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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcov: 1/ A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. - F., 2/ A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, E. - F., pravne zasttpeni: Mgr. Toma$ Michnica, advokat, so sidlom Na priekope 174/1, Zilina,
proti zalovanej: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. F. XXXX/XX, E., pravne zastipena: JUDr. Sabina
Hodonova, PhD., LL.M., advokatka, Advokatska kancelaria Bednafova Hodonova Senkova, so sidlom
Marianske namestie &. 31, Zilina, o uloZenie povinnosti odstranit smrek, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/43/2023 - 82 zo diia 17.04.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava vogizalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalobu Zzalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej proti
Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej indtancie v prvom rade uviedol, Ze pri posudzovani otazky ¢i doslo k naplneniu hypotézy
pravnej normy § 127 Obcianskeho zakonnika v tejto veci a teda &i s dané podmienky pre poskytnutie
ochrany vlastnickych prav vo vztahu ku konkrétnym pomerom bezprostredne susediacich nehnutelnosti
v danom mieste (o ulozenie povinnosti Zalovanej odstranit drevinu - smrek picea pungens z pozemku),
dospel k zaveru, Ze v zmysle citovaného ustanovenia ochrana sa poskytuje len proti takym zdsahom,
ktoré nad mieru primeranui pomerom obtazuju alebo vaZzne ohrozuju vykon prav, nie neopodstatnym
zdsahom. V danej veci vyber konkrétnej zaloby bol na Zalobcovi 1/ a 2/, ktori zvolili Zalobu o uloZenie
konkrétnej povinnosti ako nakladat s vlastnictvom Zalovanej, a teda nejde o Zalobu pri aplikacii
ustanoveni § 127, ale o uplatnenie ich naroku v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ide o
Zalobu na poskytnutie ochrany pred hroziacou vaznou Skodou), teda odstranenie veci, ak to mozno
povazovat za opatrenie vhodné a primerané na odvratenie hroziacej vaznej Skody.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané a nebolo v konani sporné,
Ze sporové strany su vlastnikmi bezprostredne susediacich nehnutelnosti, pricom nebolo sporné, Ze
na pozemku parc. 796/1 kat. uzemie F., ktory je vo vlastnictve Zalovanej, je vysadeny jeden kus
dreviny druhu smrek (picea pungens). Spornym bolo, €i existencia tohto druhu dreviny spésobuje vazne
ohrozenie vykonu prav Zalobcov 1/ a 2/, ktori v konani tvrdia, Ze korefiovy systém stromu je plytky, ¢o
méze viest k vyvrateniu stromu pocas silného vetra, konare stromu su od kmena znacne suché, ¢o
moze prispiet k poziaru, nakolko pod stromom stoji elektricky stip a streny Zlab na ich rodinnom dome



ako i krytina je sustavne zaplnend ihli¢im, SiSkami a drobnymi ulomkami konarov, ¢o brani odtekaniu
vody do zvislého zvodu a voda néasledne steka po fasade domu Zalobcov 1/ a 2/, ¢im ju poSkodzuje.
TaktieZ obvodné murivo domu premoka, ¢o mézZe takisto viest k vytvoreniu plesni vo vnutornych stenach
domu, ¢o méze viest k zdravotnym problémom Zalobcov 1/ a 2/. Tiez tvrdili, Ze tento druh dreviny -
smrek pichlavy je nevhodny druh dreviny a nepatri do daného prostredia a preto sa domahaju jeho
odstranenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili fotografie, z ktorych je zrejmé, Ze na pozemku
Zalovanej a v prednej €asti domu Zalobcov 1/ a 2/ sa nachadza ihli€naty strom - drevina, ktora dosahuje
vy$ku priblizne 40 metrov a v prednej &asti susediacich pozemkov je elektricky stip. Pokial zalobcovia
1/ a 2/ tvrdia, Ze korefiovy systém stromu je plytky, konare stromu su od kmeria zna¢ne suché, ¢o mdze
prispiet’ k jeho vyvrateniu a hrozi riziko poziaru pri skrate a su v ohrozeni poSkodenim ich majetku,
Zivota a zdravia Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukdazali. Bolo na Zalobcoch 1/ a 2/, aby svoje
tvrdenia preukazali sudu dostatoCnym spésobom t.j., Ze v dobe rozhodovania existuje vazne ohrozenie
majetku Zalobcov 1/ a 2/, ak je tu hrozba vaznej Skody, kedy ako vhodné opatrenie navrhuju odstranit
drevinu - smrek picea pungens z pozemku Zalovanej a tymto opatrenim by zamedzili vzniku 8kody na ich
majetku padom stromu. Pri¢om v konani nebol preukazany, Ze zly stav dreviny na pozemku Zalovane;j
hrozi spésobit’ $kodu, ked samotnou ohliadkou pracovnika odboru verejného priestranstva a zivotného
prostredia Mesta Zilina bolo konstatované, Ze jeden kus dreviny - druh smrek picea pungens rastci na
pozemku parc. 796/1 kat. uzemie F., ktory je v suikromnom vlastnictve, po vizualnej stranke je v dobrom
zdravotnom stave, bez naznakov mozného statického zlyhania a konare z predmetnej dreviny presahuju
nad susedny pozemok, pricom doporucil Upravu v ramci susedskych vztahov. Dévodnost podanej Zaloby
nebolo mozné podla nazoru okresného sudu vyvodit ani zo skuto&nosti, Ze na podanie Zaloby Zalobcov
odkazal organ Statnej spravy, priCom vyber konkrétnej Zaloby bol preto v danom pripade na samotnych
Zalobcoch 1/ a 2/.

1.3. Okresny sud v zavere oddvodnenia uviedol, Ze pokial Zalobcovia 1/ a 2/ na uvedené skutoCnosti
navrhovali vykonat obhliadku na mieste samom a vysluch svedkov (ktori mozu potvrdit, Ze aj ich priamo
ohrozuje strom rastici na pozemku Zalovanej) tieto okresny sud nevykonal, nakolko povazoval za
potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade su potrebné odborné znalosti nielen na posudenie, ale aj na
samotné zistenie okolnosti, od ktorych zavisi sudne rozhodnutie t.j. drevinu - smrek picea pungens
je nevyhnutné najskér odborne posudit' a z tohto dévodu je Uplne logicka a odévodnena poZiadavka,
aby v danom pripade posudzovana drevina v ¢ase rozhodovania sudu vykazovala konkrétne defekty
alebo vlastnosti, ktoré by svojou povahou mohli realne viest’ ku vzniku Skody a zaroven, Ze neexistuje
Ziadny iny spésob na zabranenie vzniku Skody, okrem vyrubu stromu. Uvedenu skuto&nost’ boli povinni
preukazat Zalobcovia 1/ a 2/, ze im hrozi vazna Skoda v suvislosti s existenciou sporného stromu a
dévodnost jeho vyruabu.

1.4. Na zaklade vySSie uvedenych skutkovych zisteni a pri aplikacii zakonnych ustanoveni § 417 ods.
2 Obgianskeho zakonnika okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/
v konani vo vztahu ku svojim tvrdeniam neuniesli dékazné bremeno, a preto sud ich Zalobe nemohol
vyhoviet.

1.5. Sud prvej intancie o trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc stdu prvej instancie vady podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Ziadali, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1. V uvode odvolania Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze v odévodneni rozhodnutia konajuceho sudu
absentuju primarne dévody, pre ktoré sud tak rozhodol. Konajuci sud sa nedostatoéne vysporiadal
s argumentaciou Zalobcov 1/ a 2/, prednesenu na pojednavaniach a v ich pisomnych podaniach.
Zalobcovia 1/ a 2/ dostatoéne preukazali a dévodne potvrdili svoje tvrdenia o tom, Ze v &ase rozhodovania
existuje realna obava o ich majetok, Zivot a zdravie. Vo svojich vypovediach déveryhodne opisali
skutkovy stav, ktory existoval v &ase rozhodovania. Sporny strom, ktory je predmetom konania,
poskodzuje rodinny dom Zalobcov 1/ a 2/, predovSetkym strechu rodinného domu. Blizko stromu sa
nachadza elektricky stip, preto existuje realna hrozba elektrického skratu v pripade poskodenia stipu
predmetnym stromom. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze Ziju v redlnej obave o svoj Zivot, nakolko v
pripade vzniku elektrického skratu a nasledného poZiaru méze dbjst’ k ohrozeniu ich zdravia a Zivota. V



pripade vzniku poziaru déjde k rychlemu a znaénému poziaru, pretoZe strom ma preschnuté konare a je
neudrziavany zo strany Zalovanej. Zalobcovia 1/ a 2/ podotkli, Ze stre$na krytina je zna¢ne poskodena,
v pripade vac¢Sieho dazda voda zateka do podkrovia a steka dole po fasade rodinného domu Zalobcov
1/ a 2/, ktora je rovnako poskodena. Z dévodu, Ze krytina rodinného domu je zna&ne poskodena, bude
potrebna jej vymena.

2.2. Zalobcovia 1/ a 2/ mali zato, Ze sud prvého stupfia nevykonal Ziadny dékaz, ktory navrhovali.
ISlo predovSetkym o ohliadku namieste samom, z ktorej by bolo sudu prvého stupfia zrejmé, ze
predmetny strom presahoval hranicu pozemku Zalobcov 1/ a 2/, priCom sa nachadzal v zlom stave.
Sud prvého stupria sa vagne zaoberal skutkovym stavom. Neskumal predloZené fotografie z miesta
sameého a uz vdbec sa tymito fotografiami v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal. Sud prvého
stupfia nevykonal dékazy navrhované Zalobcami 1/ a 2/, predovSetkym ohliadku na mieste samom,
vysluch Zalovanej a navrhovanych svedkov — I. J. a D. J.. Uvedeni svedkovia by potvrdili ich tvrdenia
o tom, Ze strom sa nachadza v zlom stave a priamo ohrozuje aj ich majetok. Z Oznamenia odboru
spravy verejného priestranstva a Zivotného prostredia vyplyva, Ze €ast koruny presahuje na susedny
pozemok. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce jej v zmysle § 127
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu prvého stupria sa zaklada na nedostato€nom skutkovom
zisteni a nespravneho posudenia veci. Sud prvého stupria nezrozumitefne zalozil dévody svojho
rozhodnutia a nedostatoénom odbvodneni skutkovych zisteni. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu
pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na
ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdéleZitejSimi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poZiadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

2.3. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej poukazali, Ze aj podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). V tejto sUvislosti dalej poukazali na rozhodnutia
Ustavného sudu SR pod sp.zn. lll. US 107/07, sp.zn. |. US 243/07), sp.zn. |. US 243/07, sp.zn. |. US
155/07, sp.zn. |. US 402/08. Dalej mali zato, Ze povinnost stidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu.

2.4. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na § 127 Obgianskeho zakonnika a uviedli, Ze vlastnik veci sa
musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami
pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato&né opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v
nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu
presahujuce na jeho pozemok. Kazdy sused sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav.

2.5. Mali zato, Ze dévodnost a opodstatnenost podanej Zaloby preukazali svojimi vypovedami, listinnymi
dbkazmi a dékazmi, ktoré navrhli vykonat. Nevyhnutnost’ vyrubu sporného stromu bola preukazana
pocas sudneho konania spolu s tvrdeniami a pisomnymi podaniami zo strany Zalobcov 1/ a 2/ a
Uvaha sudu prvého stupria o ,nedévodnosti“ vyrubu predmetného stromu je prinajmenSom pred&asna.
Zalobcovia 1/ a 2/ pochopitelne nemézu redlne predvidat, kedy déjde k vzniku vaznej $kody z dévodu
existencie pritomnosti sporného stromu, existuje vSak realny predpoklad hraniciaci s istotou, Ze ku vzniku
Skody dbjde a tato spdsobi podkodenie majetku Zalobcov 1/ a 2/, pripadne déjde k poskodeniu zdravia
a dokonca ohrozeniu ich Zivota. Opodstatnené obavy Zalobcov 1/ a 2/ o svoj majetok, zdravie a Zivot
nebral sud prvého stupria vobec do Uvahy a neskumal v3etky relevantné okolnosti, kedy ku vzniku Skody
dojde. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sp/27/2014.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Zalovana povaZzuje odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny. Mala
zato, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nepreukéazali splnenie podmienok pre uspech nimi podanej Zaloby. Tvrdené
hrozby ostali iba v teoretickej rovine, naopak v konani bol nimi samotnymi predloZeny listinny dokaz
nasveddujuci dobry zdravotny stav predmetného stromu. Zalobcovia 1/ a 2/ tiez potvrdili, Ze strom



bol orezany na zabezpecfenie zdkonom vymedzeného ochranného pasma, €im sa vylucgila hrozba
poskodenia nadzemného elektrického vedenia. Zalovana mala dalej zato, Ze predmetnu vec je potrebné
posudzovat' v zmysle § 417 Obcianskeho zakonnika, ktory sliZi na poskytnutie preventivnej ochrany.
Podotkla, Ze v zmysle judikatu R 39/2006 (NS SR 1Cdo/190/2004, 31.5.2005) podla ustanovenia §
417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vazne ohrozenie, ma ohrozeny pravo sa domahat, aby
sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odstranenie hroziacej Skody. Opatrenie mdze
spocivat aj v ur€itom konani, €i vykone, ktorym by hrozba vzniknutej Skody bola odvratena (povinnost
aktivna). Ani ohrozeny Zalobca sa v3ak nemdze podfa tohto ustanovenia domahat na sude ochrany
takym navrhovanym opatrenim, ktory je zo zékona zvereny rozhodnutiu sprdvneho organu a navyse
podlieha povoleniu rozhodnutim vydanym v stavebnopravnom konani (k podobnym zaverom dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 3 Cdo 81/2000 z 27. marca 2002 - pozri R 51/2004). V
prejednavanej veci vyrub stromu podlieha suhlasu organu ochrany prirody. Z tvrdeni Zzalobcov 1/ a 2/
mozno vyvodit, Ze dovodnost uplatfiovaného naroku vidia v tom, Ze sporny strom ma poskodzovat
strechu ich rodinného domu, ktora ma byt znaéne poSkodenda, do podkrovia zateka, voda steka po
fasade, ktora je taktiez poSkodenad, ¢o v8ak Zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali. Ak by aj uvedené
preukazali, podfa nazoru Zalovanej nezvolili vhodny prostriedok na zjednanie napravy. Podla nazoru
Zalovanej sud dostato¢ne objasnil nevykonanie dalSich dékazov. Uvedeny postup by nebol hospodarny,
pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ predovSetkym nepreukazali existenciu vazneho ohrozenia ako podmienky pre
postup podfla § 417 Obcianskeho zakonnika. Ohliadka na mieste samom bez odborne spdsobilej osoby,
¢i vysluch susedov by neboli spésobilé tuto hrozbu preukazat.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. zalobcami 1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté,
kedZe sud prvej indtancie ich Zalobu zamietol (vyrok 1.), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla
ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa
stotoZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
zaloZil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcu, v tejto Casti vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tejto Casti vecne spravne. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivy proces je v Ustave
Slovenskej republiky garantované v siedmom oddiele v Druhej hlave (€l. 46 az ¢l. 50) a je primarnym
ustalenym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov verejnej moci SR
prisludnych na poskytovanie jeho ochrany a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uprav
jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara &l. 46 ods. 4 Ustavy
SR, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym
ustavnopravnym limitom je &l. 51 odsek 1 Ustavy SR, podla ktorého sa mozno domahat prav podla &l.
46 Ustavy SR len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (porovnaj napriklad I. US
56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu garantované v &l. 46 odsek 1 Ustavy
SR zaruduje kazdému pravo na pristup k sidu a pravo na ur€itd kvalitu sudneho rozhodnutia pred
nezavislym a nestrannym sudom, t.j. pravo na spravodlivy proces (napriklad IV. US 233/04, IV. US
95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdéraziiuje, Ze zakladné pravo podla
&l. 46 odsek 1 Ustavy SR nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bol u&astnik konania (procesna
strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp.



s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom konani nemozZno automaticky povazovat za poruSenie
zakladného prava. Zakladné pravo na spravodlivy proces tvori jeden z vyznamnych principov pravneho
Statu. Toto pravo je subjektivnym verejnym pravom kazdého u€astnika pravom upraveného konania vodi
Statu (jeho organov), ktorého podstata spociva v tom, Ze Stat je povinny zabezpedit kazdému pravo
na spravodlivy vysledok konania.

7.1. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktirovany a — ako to
potvrdzuje aj judikatira Ustavného stidu SR — patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav
a principov, ktoré su bud konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na
nezdvisly a nestranny sud) alebo v zdsade abstrakiné (riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
predvidatefnost sudneho rozhodnutia, zakaz svojvofného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené,
zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym pravidlom pre vSetky
procesné poriadky ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré si obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat' princip materialneho pravneho $tatu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako je to vyjadrené v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

7.2. Z § 220 CSP vyplyva, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba nato, aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatary
ESLP.

7.3. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, a aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &islo 303-A, strana 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, €islo 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

7.4. Rovnako sa Ustavny sud SR vyjadril k povinnosti sidu riadne odévodnit svoje rozhodnutie
aj v Naleze lll. US 119/03-13. Ustavny sud uz vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, tj. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US
115/03).

7.5. Treba zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia méa odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne vyhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislugné pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery,
ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach,
potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu
v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 CSP,
je nepreskumatelné.

7.6. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odbévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba
preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, alebo
ak v nom absentuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne
ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie
ako celok je nepresvedCivé (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2019 sp.
zn. 6Cdo/98/2017).



7.7. S poukazom na uvedené k odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/ o nedostatoénom odévodneni
ako aj arbitrarnosti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie. | ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskuto&riovala
svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces,
podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neSlo, nakolko sud prvej inStancie
dostato€ne zrozumitelnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychédzal, ako aj to, z akych ustanoveni pravnych
predpisov jeho rozhodnutie vychadzalo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze sud nie je povinny rozhodovat podla skutkového €i pravneho
nazoru sporovej strany. Procesné stanovisko strany sporu samo osebe nevyvolava povinnost sudu
bez dalSieho dokazovania prevziat jej navrhy, akceptovat jej procesné ukony €i obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat v ich intenciach. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov nemozno odvolaci dévod
uplatneny zalobcami 1/ a 2/ podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP povazovat za dévodny.

9. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, preto
odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze dat’ za pravdu odvolatefom, ktori v odvolani neuviedli
také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami 1/ a 2/ uplatneny odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je dany.

9.1. Pokial Zzalobcovia 1/ a 2/ v odvolani poukazali na ust. § 127 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud
na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze v pripade, ak vlastnik veci nereSpektuje
obmedzenia jeho vlastnickeho prava v zmysle ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto
je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa mb6ze domahat sudnej ochrany v sporovom konani.
Z prvej vety odseku 1 vyplyva, Ze Zalobnym navrhom sa mozZno vodi vlastnikovi, ktory neredpektuje
tzv. susedské prava, domahat toho, aby sa zdrzal presne opisaného a vymedzeného ruSenia, ktorym
Zalovany obtaZuje svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav. Zo znenia tohto
zakonného ustanovenia su€asne vyplyva, Ze je vylu¢ené, opierajuc sa o tento pravny dévod Zaloby,
poZadovat, aby sa vlastnikovi uloZila povinnost nie¢o konkrétne konat. Zaloba na vykonanie vhodnych a
primeranych opatreni na odvratenie vazne hroziacej Skody méze mat svoj pravny dévod iba v § 417 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, tak ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 16. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotozfiuje.

10. Pokial ide o odvolaciu namietku smerujucu proti nespravnemu zisteniu skutkového stavu, odvolaci
sud v prvom rade uvadza, Ze nedostatok predpokladany v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. zaver sudu prvej
inStancie zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ma
povahu skutkovej vady. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom ddvode je spbdsobena
nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré
boli preukazané.

10.1. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie vychadzal vyluéne zo
skuto€nosti preukazanych vykonanym dokazovanim, pripadne zo skuto¢nosti, ktoré pocas konania vysli
najavo a neignoroval Ziadne relevantné skutonosti zistené z dékazov. Skutkové zavery sudu pritom
nie su vysledkom nespravneho &i nelogického hodnotenia dékazov, hodnotenie dékaznych prostriedkov
je konzistentné, bez vnatornych rozporov a zodpoveda kritériam zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a



vierohodnosti, ako to vyZzaduje ust. § 191 CSP. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dokazovanie pred
sudom prvej inStancie bolo vykonané v rozsahu dostatonom na riadne pravne posudenie sporu a na
vydanie meritérneho rozhodnutia.

11. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze sud nevykonal dékazy navrhovaného Zalobcami 1/ a 2/,
predovSetkym obhliadka na mieste samom, odvolaci sud k odvolacej namietke uvadza, Ze dbkazy
hodnoti sud prvej indtancie podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, €o vySlo za konania najavo (§ 191 ods.
1 CSP). Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. Z uvedenych dévodov nemozZno odvolaci dévod
uplatneny zalobcami 1/ a 2/ podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP povazovat za dévodny.

12. K odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze dévodnost a opodstatnenost’ podanej Zaloby
preukazali svojimi vypovedami, listinnymi dokazmi a dbkazmi, ktoré navrhli vykonat, odvolaci sud
v prvom rade uvadza, Ze jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost' tvrdit,
stranu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpoklad pre Uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné a
rozhodujuce skuto€nosti, t. j. povinnost’ substancovane tvrdit znamena uviest vSetko, €o je obsiahnuté
v skutkovej podstate hmotnopravnej normy. Zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale aj
toho, kto ma procesnu povinnost popriet' tvrdenia protistrany (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 568 a 571 s.).

12.1. Zakladnym znakom civilného sporového konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s
povinnostou stran sporu predlozit' a zabezpecdit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rozdelenie
dbkazného bremena medzi sporové strany sa odvija od hmotnopravnej Upravy prav a povinnosti
ucastnikov, pricom vSeobecne plati, Ze Zalobca je povinny tvrdit a preukazat skuto&nosti zakladajuce
existenciu nim uplatfiovaného, ohrozeného alebo poruseného subjektivheho prava, pripadne pravom
chraneného zaujmu. Naopak, Zalovany je v pripade, Ze sa domaha uspechu v spore, povinny tvrdit’ a
preukazat skuto€nosti, ktoré uplatnené pravo Zalobcu vylu€uju, oslabuju alebo zanikaju.

13. Odvolaci sud po prejednani veci prijal zaver, Ze sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke
posudil a riadne zistil skutkovy stav, pricom jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu, tak ako spravne kon&tatoval sud prvej inStancie, z vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze predmetny strom predstavuje v dosledku nepriaznivych poveternostnych podmienok
zvySené nebezpecenstvo oproti inym stromom, ani Ze by bol postihnuty takymi vadami, ktoré by
odévodriovali jeho poskodenie, najma odpilenie konarov v blizkosti elektrického stipa, &ize by bol z
vnutornej strany vysudeny. Rovnako nebolo preukdzané, Ze by v dosledku plytkého korefiového systému
existovalo redlne riziko jeho padu, & uz zlomenim alebo vyvratenim, ani Zze by dalSim rastom stromu
dochéadzalo k zvySovaniu rizika vzniku $kody. Zalobcovia 1/ a 2/ tak nepreukézali existenciu dévodnosti
na jeho vyrub.

14. Zaloba na odvratenie hroziacej $kody podla ust. § 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika méze
byt uspedna len vtedy, ked je tu vdZne nebezpelenstvo vzniku Skody, t. j. v Case rozhodovania sudu
musi byt preukazané, Ze existuje vazna Skoda. V dbsledku tychto zisteni sud prvej inStancie prijal
spravny zaver, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ v tejto veci nie je dévodne podand, a nie je mozné takejto
Zalobe vyhoviet, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sudu existovalo vazne
ohrozenie (hroziaca Skoda) majetku Zalobcov 1/ a 2/, €o je zdkladnym predpokladom uspesnosti Zaloby
na odvratenie hroziacej $kody. Vzhladom k tymto skuto&nostiam odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ v konani neuniesli ddkazné bremeno, désledkom €oho je zamietnutie Zaloby.

15. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania
(vyroku l1.), Zalobcovia 1/ a 2/ neprodukovali Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani. Vzhladom na vySSie uvedené, konstatujuc neddvodnost’ odvolania
Zalobcov 1/ a 2/, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku
., ako aj vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v celom rozsahu Gspesna a vznikol
jej tak nérok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s konanim vznikli (§ 255 ods. 1
CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dha 26.11.2025
JUDr. Roman Tichy

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre
nepritomnost, z ddvodu doasnej
praceneschopnosti (§ 394 ods. 2 CSP)
JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu

Rozhodnutie nemohol podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)



