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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., 2/ F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX D., v konani zastupeni: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: 1/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. B. XX, XXX XX 1. B., 2/ J. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. B. XX, XXX XX1.B., 3/J. F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. G. I. XXX/X, XXX XX E., v konani zastupeni: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porugitelovi, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
9C/2/2023-90 z 24. oktébra 2023 a dopifiaciemu rozsudku &. k. 9C/2/2023-147 z 11. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie z 24.10.2023 a doplfiujuci rozsudok sudu prvej inStancie z 11. februara
2025 vo vyrokoch, ktorymi urcil, ze nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi D. E. na LV &. XXXX
a LV €. XXXX patria do dedi¢stva po poruditelovi, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie z 24.10.2023 vo vyroku o naroku zalobkyn na nahradu trov konania
voci zalovanym meni tak, Ze zalované 1/, 2/ a 3/ st povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyniam
1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov prvoinstanéného konania.

ll. Zalované 1/, 2/ a 3/ st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam 1/ a 2/ spolo&ne
a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom a dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe
dorudenej Okresnému sudu Ziar nad Hronom 4. januéra 2023 a urdil, Ze nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie, obec a okres D. E. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape parcelného Cisla XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX a stavba rodinného domu supisného
Cisla XXX postavena na pozemku parcelného &isla XXX/X, stavba (bez popisu stavby) supisného C&isla
XXX postavena na pozemku parcelného Cisla XXX/X, stavba drevarne bez supisného ¢&isla postavena
na pozemku parcelného Cisla XXX, stavba hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavena na
pozemku parcelného &isla XXX a nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX pre katastralne uzemie, obec
a okres D. E. ako parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape parcelného &isla XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a stavba zahradnej chatky supisného &isla XXXX postavena na pozemku parcelného &isla



XXXX/X patria v celosti do dedi¢stva po porucitefovi L. M., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K. G. I. XXX/X, D. E. - E.. Vrozsudku z 24.10.2023 priznal sud prvej indtancie zalobcom
1/ a 2/ spologne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100
% trov konania.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobkyne domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva
po porucitefovi na tom skutkovom zaklade, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi poruc€itefom nebohym
L. M. a Zalovanou 1/ vo forme notarskej zapisnice spisanej diia 9. maja 2015 notarkou Mgr. Katarinou
Debnarovou je neplatnd podla § 37 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky
zakonnik* alebo ,0Z%) z dévodu, Ze véla poruditela pri uzatvarani darovacej zmluvy so Zalovanou 1/
nebola slobodna. Darovaciu zmluvu uzatvoril porucitel pod natlakom vyvijanym zo strany Zalovane;j
1/, ktora po smrti svojej matky a manzelky poruditela vyuZivajuc zlé psychické rozpoloZenie porucitela
tomuto opakovane tvrdila, Ze jedine ona sa mdze o neho postarat a pokial jemu ona osobnu
starostlivost nezabezpecti, skonéi v starobinci. Absolutnu neplatnost darovacej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika tvrdili Zalobkyne s poukazom na bod 4 darovacej zmluvy, v ktorom sa Zzalovana
1/ ako obdarovana zaviazala poskytnut’ darcovi urciti majetkova hodnotu, ktora aj podla vysledkov
dokazovania v konani poskytla. Zalované v ramci svojej obrany popierali dondtenie porugitela Zalovanou
1/ k uzavretiu darovacej zmluvy. O slobodnej vOli darcu pri uzatvarani darovacej zmluvy ma svedcit
aj konanie vedené na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/8/2019, v ktorom sa porugitel
domahal voci zalovanej 1/ vratenia daru a v tomto konani netvrdil, Ze by bola darovacia zmluva neplatna
pre nedostatok slobodnej vble. Konanie sp. zn. 7C/8/2019 bolo zastavené, pretoZe darca na vrateni
daru netrval.

1.2 Sud prvej indtancie po posudeni uplatnenych narokov podla § 37, § 39, § 132, § 133, § 460, §
488, § 499 a § 628 ods. 1 OZ po vyhodnoteni existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyf na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“) zalobe vyhovel povazujuc za preukazané, ze darovaciu zmluvu uzavrel porucitel v ¢ase
emocnej slabosti a zniZzenej schopnosti racionalne sa rozhodovat’ bezprostredne po smrti manzelky
po natlakovom a ucelovom konani Zalovanej 1/, €o malo za nasledok nedostatok véle poruditela
pri uzatvarani zmluvy, ktora nebola vazna. Absolutnu neplatnost darovacej zmluvy vyvodil sud prvej
indtancie podla § 39 OZ z tej skuto€nosti, Ze darovacia zmluva nebola bezodplatna, obdarovana sfubila
aj poskytla darcovi ur€iti majetkovu hodnotu, pricom Obciansky zakonnik nepripusta, aby darovacia
zmluva bola odplatna. Darovacia zmluva sa podfa nazoru sudu prvej indtancie priec€i zakonu.

1.3 Z LV €. XXXX a LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie D. E. sud prvej inStancie zistil, Ze v €ase
jeho rozhodovania su ako vlastni¢ky nehnutelnosti vedené dcéry Zalovanej 1/, Zalovana 2/ a 3/, ktoré
nadobudli nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dita 28.07.2022 so Zalovanou 1/. Vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ sud prvej inStancie skumal, ¢i nadobudli nehnutelnosti dobromysefne
a uzavrel, ze zalované 2/ a 3/ neboli v Case uzavretia darovacej zmluvy s matkou Zalovanou 1/
dobromyselné, ked na LV &. XXXX a LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. E. bola uz v ase uzavretia
darovacej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ ku diu 28.07.2022 zapisana poznamka
o prebiehajucom sudnom spore pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/44/2022
(spravne sp. zn. 19C/44/2022 — poznamka odvolacieho sudu) o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
darovacej zmluvy z 9. maja 2015, preto tieto jednak z dévodu absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi darcom (porucitefom) a Zalovanou 1/ (obdarovanou), ako aj s odkazom na zapis na
listoch vlastnictva v poznamke o sudnom konani nemohli nadobudnut’ nehnutefnosti darovacou zmluvou
uzatvorenou so Zalovanou 1/.

1.4 O naroku zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/, 2/ a 3/ rozhodol sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. s poukazom na uspech Zalobkyr
v spore v celom rozsahu a priznal im narok voci Zalovanym na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku a dopifiaciemu rozsudku podali Zalované 1/, 2/ a 3/ odvolanie za pouZitia odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (konanie méa inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci), ktoré rozvinuli tak, zo Ziadneho dékazu vykonaného sudom prvej inStancie
nevyplynulo, Ze by vola nebohého porucitela ako darcu pri uzatvarani darovacej zmluvy nebola slobodna
a Ze uzavretie pravneho ukonu bolo nasledkom psychického donutenia bezpravnou vyhrazkou. Sud
prvej inStancie poukazoval na vyhrazku, od ktorej odvodzuje neplatnost pravneho ukonu, avsak nijakym
spbsobom nevysvetlil, o0 aku vyhrazku malo ist’a v éom spocivala jej protipravnost. V tomto je rozsudok
sudu prvej indtancie nepreskimatefny. O tom, Ze véla poruditela pri uzatvarani darovacej zmluvy bola



slobodna svedé&i prave konanie sp. zn. 7C/8/2019 na Okresnom sude Ziar nad Hronom, kde sa po
Styroch rokoch od uzavretia darovacej zmluvy po nadviazani znamosti porucitefa s p. N., sa tento
voCi Zalovanej 1/ domahal vratenia daru z dévodu, Ze mala porudit hrubo dobré mravy v tom, Ze mu
neposkytla pomoc a nikde v tomto konani porucitel netvrdil, Ze by darovaciu zmluvu uzatvaral proti svoje;j
voli. Nakoniec porucitel uviedol, Ze majetok, ktory daroval, nechce vratit’ spat, preto vzal Zalobu vo veci
sp. zn. 7C/8/2019 spat. Nebolo preukazané, Ze by zdravotny stav porucitela nebol v poriadku, naopak
sam porucitel vo veci sp. zn. 7C/8/2019 uviedol, Ze na svoj vek bol vo vybornej kondicii. Porugitel sa
neliecil u psychiatra a Ze po smrti manzelky bol smutny je prirodzené. Z pravneho ukonu darovace;j
zmluvy i z okolnosti, ktoré jej predchadzali vyplynulo, Ze nebohy porugitel chcel nehnutelnosti darovat
prave Zalovanej 1/, u ktorej z jej predchadzajuceho konania (starostlivost o matku, starostlivost o neho
po smrti matky) usudzoval, Ze to bude prave Zalovana 1/, ktora mu poskytne potrebni pomoc v starobe
a chorobe. Darovanie pritom nebolo podmienené protiplnenim za darovanie. Zavazok zalovanej 2/
(zalovanej 1/ - poznamka odvolacieho sudu), Ze poruditela zaopatri v €ase jeho staroby a/alebo choroby
je samostatnym zavazkom, nie podmienkou, Ze porucitel prevedie nehnutefnosti na Zalovanu 1/ pod
podmienkou, Ze bude zabezped&ovat osobné i majetkové plnenie v prospech porugitela. Zalované tvrdia,
Ze darovacia zmluva uzavreta medzi porucitefom a Zalovanou 1/ bola platna a nehnutefnosti nepatria
do dedi¢stva po nebohom poruditelovi.

2.1 Ak by aj sud mal za to, Ze neSlo o bezodplatny pravny ukon a darovacia zmluva je v rozpore s
podmienkou bezodplatnosti darovania, iSlo by nanajvys o zastrety pravny ukon zmluvy zaopatrovace;,
ktora by v8ak v tom pripade bola platnou, pretoze bola urobena v zakonom predpisanej forme a véla a
konanie oboch zmluvnych stran boli jednoznacne urgite a zrozumitelne vyjadrené. Ak pravnym tkonom
ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny pravny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak
su splnené vSetky jeho nalezitosti. Tak to ustanovuje § 41a ods. 2 veta prva Obc&ianskeho z&konnika.
Vzhladom na platnost pravneho ukonu medzi nebohym porucitefom a zalovanou 1/ nie je mozné suhlasit
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze neplatna je aj darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanou 1/ a
Zalovanymi 2/ a 3/ dfia 28.07.2022. Na platnost’ darovacej zmluvy z 28.07.2022 nema Ziaden vplyv
poznamka o prebiehajicom sidnom konani, ktor4 nemala obmedzuijuci charakter. Zalovana 1/ ako
vlastni¢ka nehnutelnosti mohla so svojimi nehnutelnostami nakladat podfa svojho uvazZenia a darovacia
zmluva je platna. NavySe sa poznamka netykala tohto konania sp. zn. 9C/2/2023, ale konania vedeného
na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/44/2022, v ktorom Zalovana 1/ okrem procesnych
doévodov odmietala dévodnost’ Zaloby aj zo skutkovych dévodov.

2.2 Zalované 1/ a 2/ a 3/ navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Zze Zalobu
zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania alebo zrusi rozsudok sudu prvej indtancie
a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyne vo vyjadreniach k odvolaniam Zalovanych oznagili rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
aj pravne spravny, v ktorom sa sud prvej indtancie vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami.
Na vyvratenie argumentécie Zalovanych o nezddévodneni ndzoru sudu prvej inStancie na prejednavanu
vec a tvrdené nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie citovali zo zapisnic o pojednavani
vykonanych v tejto veci, ako aj z rozhodnutia sudu prvej indtancie a spravnost’ pravneho posudenia
veci podporovali rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Sud
prvej inStancie podla Zalobkyr uznal, Ze Zalobkyne svoje skutkové tvrdenia navrhnutymi a vykonanymi
dbkazmi preukazali a zalované skutkové tvrdenia zalobkyri u€inne nepopreli. Sud prvej indtancie dospel
k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi poruditelom a Zalovanou
1/ z dévodu absencie slobodnej vble poruditela pri uzavreti darovacej zmluvy a absencie obligatérnej
néleZitosti prdvneho Ukonu darovacej zmluvy — bezodplatnosti. Sama Zalovana 1/ na pojednavani dna
12. méja 2023 potvrdila, Ze otec (porucitel’) notarke uviedol, aké skuto€nosti chce mat v darovacej zmluve
a darovacia zmluva bola spisana v zmysle jeho pokynov notéarkou. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovanych, Ze
vec sp. zn. 7C/8/2019 potvrdzuje, Ze Zalovana 1/ nevyvijala na porucitela v &ase uzatvorenia darovacej
zmluvy natlak; to, Zze porucitel vyuZil svoje subjektivne pravo iniciovat Zalobu v zmysle § 630 OZ o
vratenie daru neznamena, Ze mu zaniklo pravo iniciovat’ Zalobu aj z inych dévodov. Sud prvej indtancie
v dovodoch rozhodnutia vysvetlil, o povaZzuje za bezpravnu vyhrazku, od ktorej odvodil neplatnost
pravneho ukonu a zdéraznil, Zze k dékazom, ktoré boli vykonané na navrh Zalobcov Zalovana strana
nenavrhla vykonat Ziadne dbékazy, ktoré by tvrdenia Zalobcov spochybriovali, preto sudu neostavalo
ni€ iné, len skonstatovat, Ze Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno a zo strany Zalovanych tak u¢inené
nebolo. V dbsledku toho, Ze Zalované skutkové tvrdenia Zalobcov ucinne nepopreli, sa stali nespornymi
a zakladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie.



3.1 Pravna argumentacia Zalovanych, Ze sud prvej in§tancie mal darovaciu zmluvu vyhodnotit’ ako tzv.
zastrety pravny ukon v zmysle § 41a OZ je nespravna. O zastrety pravny ukon ide iba v pripade, ak
tento zodpoveda voli vietkych zmluvnych stran a su zaroven splnené aj jeho nalezitosti. Predpokladom
zastretého pravneho ukonu je vedoma nezhoda véle a jej prejavu vo vztahu k u€astnikom daného
pravneho ukonu. Pravna zastupkyna Zalovanych do odvolania (,do dnesnej doby“) nenamietala nezhodu
vble a jej prejavu vo vztahu k poruditelovi, ale ani vo vztahu k samotnej Zalovanej 1/ pri uzatvarani
darovacej zmluvy. Zaroveh absentuju podstatné naleZitosti takéhoto pravneho ukonu.

3.2 Zalobkyne navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny a priznat im narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalované v podani z 12.01.2024 a 14.04.2025 uvadzali, ze prave Zalobkyne neuviedli konkrétne, ktoré
skutkové alebo pravne tvrdenia v odvolani Zalovanych popieraju. Vypoved Zalobkyne 1/ dfia 12. méja
2023 nemdze byt pre posudenie veci rozhodujuca, ked nie je osobou odborne spdsobilou na posudenie
psychického stavu porucitefa a jej tvrdenia boli tendenéné vzhladom na zaujem na vysledku konania
z doévodu pozitivneho majetkového dosahu v jej prospech. Pokial Zalobcovia poukazovali na vypoved
druhej Zalovanej, Ze otec chcel doZit a umriet vo svojom dome, tomu Zalovand 1/ nijak nebranila a
toto nebolo ani predmetom sporu. Vypovede svedkov nepreukazali dovodnost’ Zaloby, kedZe iSlo len
o sprostredkované informacie a Ziaden zo svedkov nebol pritomny pri uzatvarani darovacej zmluvy.
Zopakovali, Ze tvrdenia zalobkyn o bezpravnej vyhrazke preukazané neboli. Uzavretie darovacej zmluvy
nebolo vynutené bezpravnou vyhrazkou alebo inym protipravnym pdsobenim na nebohého poruditela,
iniciatorom darovania bol prave nebohy porucitel, ktory za svojho Zivota nikdy nespochybnil svoju vélu
darovat Zalovanej 1/ nehnutelnost. Pravne vec sp. zn. 7C/8/2019 Okresného sudu Ziar nad Hronom méa
vypovednu hodnotu vo vztahu k natlaku a ovplyviiovaniu porucitela pri uzatvarani darovacej zmluvy.
Zalované trvaju na tom, Ze nehnutelnosti boli darované bezodplatne a nebolo darovanie podmienené
Ziadnym protikonanim. Zalované od pogiatku sporu rozporovali skutkové tvrdenie Zalobkyri a branili sa
v spore poukazom na svoje skutkové tvrdenia.

5. Zalobkyne v podaniach z 08.02.2024 a 09.05.2025 upozorfiovali, Ze ani Zalovana 1/ nie je
odborne spbsobilou osobu, ale ma rovnako zaujem na vysledku sporu, preto je potrebné na
argumentaciu Zalovanych nahliadat ako na ucelovu a logicky rozporupind. K vypovedi svedkov sa
Zalované kvalifikovanym spdsobom nevyjadrili. Svedkovia ziskali informacie od samotného porucitefa.
Hodnovernost vypovedi svedkov spochybriovana Zalovanymi je U€elova a pravne neopodstatnena. Ak
chceli Zalované uniest svoje dokazné bremeno, nemali vypovede svedkov popierat, ale navrhnut dékazy
na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni. Zdérazfovali, Ze inicidtorom darovania nebol poruditel, ale
samotna Zalovana 1/.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne
a v dostato€nom rozsahu, ktory tvori zéklad aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s § 383
C. s. p., preto nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.).
Odvolaci sud reSpektujuc ustanovenie § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. 0 viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania preskumal spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie len z hfadiska Zalovanymi uplatnenych
odvolacich dévodov. Povinnostou odvolacieho sudu podla § 380 ods. 2 C. s. p. je skimat pripadné
vady procesnych podmienok aj bez namietky odvolatela; vady procesnych podmienok odvolacim sudom
zistené neboli. Vysledok prieskumnej €innosti odvolacieho sudu sa prejavil v rozhodnuti o potvrdeni
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravneho vo vyroku o veci same;j
a zmene vyroku o trovach konania podla § 388 C. s. p.

7. Odvolaciemu stdu bola vec vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/2/2023
predloZena na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spolu s pripojenymi spismi Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/8/2019 a sp. zn. 19C/4/2022, obsahom ktorych sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie na pojednavani dfia 26.09.2023 na navrh Zalovanych. Z dékazov vykonanych v sidnom
konani bol zisteny tento skutkovy stav:

7.1 Zalobkyne A. B., F. G. a Zalovana 1/ B. A. su sestry, dcéry porugitefa L. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX.XX.XXXX a zaroven podla uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1D/3/2022
jeho dedicky. Dedi¢ské konanie po poruditelovi bolo uznesenim z 13. maja 2022 zastavené, pretoze
porugitel nezanechal Ziaden majetok. Konanie sp. zn. 19C/44/2022 zadaté na Okresnom sude Ziar



nad Hronom 13.07.2022 na navrh Zalobkyne A. B. proti Zalovanej B. A. o urCenie neplatnosti pravneho
Ukonu o darovani nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX totoZnych s nehnutelnostami v su€asnosti
vedenymi v prospech Zalovanych 2/ a 3/ na LV €. XXXX a LV &. XXXX katastralne uzemie D. E., skoncilo
zastavenim konania po spatvzati Zaloby bez meritérneho posudenia veci, avSak po vyjadreni Zalovanej
k Zalobe v zastupeni totoZznej pravnej zastupkyne JUDr. Lucie Sklenarovej. Vo veci sp. zn. 19C/44/2022
bolo tvrdené, Ze darovacia zmluva dia 9. maja 2015 medzi poruditeflom L. M. a dcérou B. A. bola
uzavreta pod psychickym natlakom B. A. vo vztahu k porucitefovi a podmienkou darovania nehnutelnosti
podla darovacej zmluvy bola opatera porucitela obdarovanou a poskytnutie prava dozZivotného byvania
porugitelovi, ktory zavézok obdarovana nesplnila. Zalovana B. A. vo vyjadreni k Zalobe okrem iného
uvadzala, Ze tak ako vo veci sp. zn. 7C/8/2019, aj ,tu“ tvrdi, Ze sa poruditel rozhodol sdm darovat
jej nehnutefnosti dobrovolne, pretoZe sa pred tym dlhodobo starala o velmi chord mamu, pri€om jej
sestry v tejto opatere matky nijako nepomohli a otec chcel, Ze ak bude takito pomoc ako jej matka
potrebovat, Ze mu toto zabezpecli a nehnutelnost jej s uvedenym zavazkom daruje. Ona (Zalovand
1/) s tymto suhlasila, bola pripravena na zabezpedlenie takejto pomoci a pomoc otcovi aj poskytovala,
pokial ju neodmietal. Vo veci sp. zn. 7C/8/2019 Okresného sudu Ziar nad Hronom bol Zalobcom priamo
porucitel L. M., ktory v zastupeni advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom sa Zalobou zo dia 6. maja 2019
domahal voci obdarovanej B. A. urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym v tom &ase
LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. E., ktoré jej boli darované darovacou zmluvou spisanou notarkou
Mgr. Katarinou Debnarovou podla notérskej zapisnice N 198/2015 z 9. méaja 2015 na tom skutkovom
z&klade, Ze poZiadal Zalovanu o vratenie daru podla § 630 OZ listom doru€enym Zalovanej 16. aprila
2019 z dbévodu, Ze sa v darovacej zmluve z 9. maja 2015 zaviazala obdarovana poskytnut darcovi
pomoc a opateru, ale tuto povinnost’ si neplni ani na poziadanie po tom, ako darca 19.02.2019 dostal
infarkt a na pomoc bol odkazany. Zalovana namiesto poskytnutia pomoci hrozila Zalobcovi, Ze ho d4 do
domova déchodcov a Ziada tretie osoby, aby sa o Zalobcu starali namiesto nej, konkrétne O. N.. Zalovana
odmietla Zalobcovi pomahat' s tym, Ze dom chce predat a nebude &akat’ 100 rokov, kym Zalobca zomrie.
Zalovana sa vyjadrila nech Zalobcovi zabezpeéi pohreb O. N. a Ze ona (Zalovana) na pohreb pride alebo
nepride. Sucastou spisu sp. zn. 7C/8/2019 je aj ziadost poruditela z 22.03.2019 adresovana Zalovane;j
1/ 0 pomoc vzhlfadom na svoje zdravotné problémy, v ktorej je uvedené: ,Ked som ti prepisal dom,
zaviazala si sa, Ze mi v chorobe a v starobe poméze$ a umoZzni§ mi doZivotne v dome byvat. Ja chcem
v dome byvat, ale potrebujem kazdodennu pomoc (upratat, navarit, nakupit, atd.). Preto ta ziadam, aby
si mi potrebnu pomoc poskytla, pricom mbze$ v dome so mnou byvat, ved je dost' velky. Nechcem ist
do chudobinca, nie som taky nevladny. Cakam, Ze spini$, ¢o si slubila a opatri§ na staré kolena.“. V
daldom liste z 15. aprila 2019, ktorym poziadal L. M. B. A. o vratenie daru, opisal porugitel spravanie sa
B. A., ktoré sa podla neho prie€i dobrym mravom, v désledku ¢oho mu vznikol narok na vratenie daru.
Vytykal jej, Ze sa zaviazala v darovacej zmluve zaopatrit ho v Case staroby alebo choroby, poskytnut mu
dozivotné bezplatné byvanie a namiesto plnenia sfubu sa mu dcéra vyhraza, Ze ho da do starobinca.
AZ na pojednavani dfia 22.11.2019 vzal pravny zastupca Zalobcu spéat’ Zalobu s odévodnenim, Ze klient
na tomto pojednavani v ramci dohadovacieho konania prehlasil, Ze nehnutefnost’ naspat nechce, preto
Zalobu berie spat’ a Ziada konanie zastavit. Z obsahu tychto spisov je teda vyvoditelné, Ze sa Zalovana 1/
skutocne porucitelovi vyhrazala umiestnenim v ,starobinci®, nie je vSak mozZné dospiet k jednoznaénému
zaveru, Ze sa tak stalo pred uzavretim darovacej zmluvy z 9. maja 2015 a Ze by prave tato bezpravna
vyhraZzka o umiestneni porucitela do zariadenia ovplyvnila volu porucitefa pri uzavreti darovacej zmluvy.
Porucitel v listoch z 22.03.2019 aj 15.04.2019 hovori o sfube Zalovanej 1/, ktory nesplnila, €o je mozné
si vyloZit' len tak, Ze pomoc odmietala a vyhraZky o umiestneni porucitela do starobinca realizovala
Zalovana 1/ po uzavreti darovacej zmluvy z 09.05.2015. Za podstatnu skuto€nost odvolaci sud rovnako
ako Zalované povaZuje, Ze Zalobca vo veci sp. zn. 7C/8/2019 zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom netvrdil, Ze darovacia zmluva z 9. maja 2015 je neplatna z dévodu, Ze bola uzavreta
pod natlakom bez slobodnej a vaznej vble darcu. Neplatnost darovacej zmluvy porucitel netvrdil, len
odstupenie od darovacej zmluvy. Zalované navrhnutymi dékazmi obsahom spisov Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 7C/8/2019 a sp. zn. 19C/44/2022 ucinne popreli skutkové tvrdenia Zalobkyn, Ze
k vyhraZzkam o umiestneni porucitela do ,starobinca“ doslo pred uzavretim darovacej zmluvy, ktora by
v dosledku neslobody véle porucitefa bola z tohto titulu podfa § 37 ods. 1 OZ neplatna. Odvolaci sud
nepovazuje pravne posudenie veci podla § 37 ods. 1 OZ sudom prvej indtancie za spravne. Nedostatok
vble a jej vaznost na strane porucitela pri uzavreti darovacej zmluvy pred notarkou preukazany nebol.

8. Obstoji vSak pravny nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti darovacej zmluvy z 9. maja 2015 z
dovodu jej rozporu so zakonom v zmysle § 39 OZ, ked pojmovym znakom darovacej zmluvy podfla §
628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je bezplatnost.



9. Podra § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a tento dar alebo slub prijima.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 31.07.2024 s odkazom na skorsiu judikatdru NS SR
sp. zn. 3Cdo/302/2009 vysvetlil, kedy a za akych podmienok mozno povazovat darovaciu zmluvu za
bezplatnu. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/70/2024 najvyssi sud uviedol, Ze zavazok obdarovanej vo forme
postarat’ sa o darcu a umoznit mu uzivat darovanu nehnutelnost’ s pozemkami v celosti neodporuje
pozZiadavke bezplatnosti darovania, pretoze takyto zavazok obdarovanej sam o sebe majetkovu povahu
nema. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/302/2009 z 24. februara 2011, kde sa obdarovany v darovacej zmluve
zaviazal umoznit darcovi bezplatné a neobmedzené uZivanie nehnutefnosti, poskytovat darcovi az
do jeho smrti potrebné zaopatrenie, t. j. stravu, pranie a Zehlenie bielizne, upratovanie, oSetrovanie,
privolanie lekarskej pomoci, ako aj pripadny odvoz k lekarovi a zabezpecit' udrziavanie nehnutelnosti
v potrebnej miere s tym, Ze naklady spojené s udrzbou a opravami nehnutelnosti bude znasat
obdarovany NS SR uviedol, Ze je potrebné povazovat darovaciu zmluvu za neplatnu z dévodu, Ze takyto
zavazok obdarovaného ma nepochybne formu protiplnenia, prostrednictvom ktorého sa darcovi od
obdarovaného dostava majetkového ekvivalentu darovanych nehnutelnosti. Zalovana 1/ sa v darovace;
zmluve z 9. maja 2015 zaviazala, Ze svojho otca L. M. zaopatri v €ase jeho staroby a/alebo choroby a to
tak, Zze mu v pripade potreby zabezpeci poskytovanie pomoci v chorobe a starobe spoc€ivajucu najma
v tom, Ze mu zabezpedi potrebné lekarske vySetrenie, prevoz, odvoz, pripadne sprievod k lekarovi,
nakupy, osobné navstevy a podobne, zabezpedi a poskytne mu doZivotné bezplatné byvanie v rodinnom
dome vo svojom vlastnictve a Ze mu v pripade smrti vystroji dostojny pohreb. Ide o zavazky vyhodnotené
Najvy88im sudom SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/302/2009 ako zavazok majetkovej povahy majuci vplyv
na platnost’ darovacej zmluvy. Aktualnost rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/302/2009 potvrdzuje aj rozsudok NajvySSieho sudu SR z 25.06.2025 sp. zn. 4Cdo/142/2023, v
ktorom najvy38i sud aj s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/302/2009 uviedol, Ze nie je vylucené
a neodporuje poziadavke bezplatnosti darovania, aby s darovanim bol spojeny zavazok obdarovaného
k protisluzbe, ktorda sama o sebe majetkovi povahu nema. Neméze vSak byt dohodnutd povinnost,
predmetom ktorej je plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu v prospech darcu. Sud prvej indtancie podla
nazoru odvolacieho sudu spravne pravne vyhodnotil, Ze zavazok Zalovanej 1/ obsiahnuty v notarske;j
zapisnici o darovacej zmluve z 9. maja 2015 majetkovu povahu ma (ako vo veci sp. zn. 3Cdo/302/2009),
ked tam uvedené sluzby mala poskytovat aj poskytovala Zalovana darcovi na svoje naklady, ¢o bolo
zistené dokazovanim v aktualne prebiehajucom spore pod sp. zn. 9C/2/2023. Zavazok Zzalovanej
poskytnut’ potrebni pomoc a opateru poruditefovi bol podmienkou uzavretia darovacej zmluvy, €o
vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej 1/ v tejto veci na €. |. 29 spisu, kde Zalovana uviedla: ,Tak ako Zalovana
1/ uviedla uz v konani 7C/8/2019, k darovaniu doSlo za tych okolnosti, Ze otec - nebohy porucitel sa
Zalovanej 1/ rozhodol sam nehnutelnost dobrovolne darovat, pretoZe sa pred tym dlhodobo starala o
velmi chord mamu, priCom sestry - Zalobkyne 1/, 2/ v tejto opatere nasej matky nijako nepomohli a otec
chcel, ze ak bude takuto pomoc ako mama potrebovat, ze mu toto zabezpeci zalovana 1/ a nehnutelnost
jej s uvedenym zavazkom daruje.“. Z uvedeného vyplyva, Ze otec chcel, aby mu Zalovana nie€o slubila
a za to jej daruje nehnutelnosti. Darovacia zmluva z 9. maja 2015 nenapifa znaky bezplatnej darovace;
zmluvy podfa § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu je podla § 39 ods. 1 OZ pre
rozpor so zakonom neplatna. V tejto Casti je pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spravne.

11. Argumentaciu pouZzitd Zalovanymi v odvolani, Ze ak sud vyhodnoti darovaciu zmluvu za neplatnu
z dévodu rozporu s podmienkou bezodplatnosti darovania, je potrebné povazovat darovaciu zmluvu
za simulovany pravny ukon, ktorym mal byt zastrety iny pravny ukon zaopatrovacia zmluva a v tomto
pripade podla § 41a ods. 2 OZ plati zastierany (disimulovany) pravny ukon predniesla prvykrat v podani z
13.07.2023 pravna zastupkyna Zalobcov prave na preukazanie neplatnosti darovacej zmluvy, ktord mala
simulovat’ odplatny pravny ukon zaopatrovaciu zmluvu. Vo vyjadreni Zalobkyn k odvolaniu Zalovanych uz
Zalobkyne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne popieraju tvrdenia Zzalovanych o tom, Ze sud mal
vyhodnotit darovaciu zmluvu ako tzv. zastrety pravny tkon v zmysle ustanovenia § 41a OZ a zdérazriuju,
Ze chybala vbéla zmluvnych stran uzavriet' zastrety pravny ukon. Odvolaci sud suhlasi so Zzalobkyriami,
Ze vola ulastnikov darovacej zmluvy simulovat pravny ukon zaopatrovacej zmluvy preukazana nebola
a Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalované ucelovo argumentovali, Ze ak neobstoji
v teste platnosti pravneho Ukonu darovacia zmluva, tak nech je tento pravny ukon vyhodnoteny ako
zaopatrovacia zmluva. Sama Zalovana 1/ ako jedina Zijuca z u€astnikov darovacej zmluvy netvrdila, Ze
mienila uzavriet' s porucitefom zaopatrovaciu zmluvu a darovacia zmluva bola uzavreta len za u¢elom



zastierania pravneho ukonu zaopatrovacej zmluvy. Neboli naplnené podmienky § 41a ods. 2 OZ pre
posudenie pravneho ukonu uskutoéneného medzi porucitefom a Zalovanou 1/ dia 9. maja 2015 podla
§ 41a ods. 2 OZ, pretoze ,iny ukon“ nezodpovedal véli uastnikov.

12. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku overil odvolaci sud dokazom z verejnych registrov
(Registrov Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky), kto je vlastnikom nehnutelnosti,
o ktoré v konani ide. Z LV €. XXXX vyhotoveného 19.11.2025 zistil, Ze vlastnikom parciel registra ,C*
evidovanych na katastralnej mape parcelného &isla XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX a stavieb
supisného Cisla XXX, XXX, stavieb drevarne a hospodarskej budovy bez supisnych &isiel je Zalovana
3/ J. F. B. na zaklade darovacej zmluvy z 28.07.2022, vklad ktorej bol povoleny prislusnym aradom 16.
augusta 2022 pod sp. zn. H. XXX/XXXX v podiele 1/1. Z LV €. XXXX vyhotoveného 19.11.2025 odvolaci
sud zistil, ze vylu€nou vlastni¢kou parciel registra ,C* parcelného &isla XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
stavby zahradnej chatky supisného Cisla XXXX je Zalovana 2/ J. C. A. na z&klade darovacej zmluvy
z 28.07.2022, vklad ktorej povolil prislusny organ dfia 16. augusta 2022 pod H. XXX/XXXX. V &ase
zacatia tohto sudneho konania 4. januara 2023, ani ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym
rozsudkom a doplfiujucim rozsudkom uz nema Zalovana 1/ ziaden pravny vztah k nehnutelnostiam,
ku ktorym sa zalobkyne domahali uréenia vlastnickeho prava v prospech porucitefa ku driu jeho smrti.
Pasivna legitiméacia v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam svedc¢i subjektu, ktory je v
katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti.

13. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava. Hmotné pravo uréuje, i
Zalobcovi sved&i subjektivne pravo, ktorého sa v konani domaha a €i Zalovany je nositeflom subjektivnej
povinnosti, ktora zodpoveda naroku uplathenému Zalobcom. Preskimanie aktivnej &i pasivnej vecne;j
legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju zZiaden z u€astnikov konania nenamieta (podfa rozsudku NS SR z 29. juna
2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). | ked vlastni¢kami nehnutelnosti, o ktoré v konani ide, su len Zzalované
2/ a 3/, spravne sud prvej instancie v bode 8 odévodnenia uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia v spore
sved&i Zalobkyniam ako pravnym nastupcom nebohého porucitefa L. M. a pasivna vecna legitimacia
Zalovanej 1/ z dévodu, Ze je tieZ dediCkou po porucitefovi L. M. a v spore o uréenie predmetu dedi¢stva
maju dedi€ia postavenie nerozluénych spolo¢nikov (pasivna vecna legitimacia sved¢i Zalovanym 2/ a 3/
z dévodu, Ze su aktualne vlastnikmi nehnutefnosti, o ktoré v konani ide).

14. | ked sud prvej inStancie vefmi stroho odévodnil, z akého dévodu nemohli Zalované 2/ a 3/
nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v su¢asnosti v katastrdlnom uzemi D. E. na
LV €. XXXX a LV &. XXXX, je z odbévodnenia rozsudku zo dfia 24.10.2023 v bodoch 15 a 16 pochopitelné,
Ze dévodom, pre ktory Zalované 2/ a 3/ nemohli podla § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, o ktoré v konani ide je, Ze neplatna darovacia zmluva
uzavreta medzi poruCitelom a Zalovanou 1/ dia 9. maja 2015 nevyvolala pravne nasledky zamyslané jej
uCastnikmi, teda Zalovand 1/ sa nestala vlastni¢kou darovanych nehnutefnosti, ktoré nemohla nasledne
daldou darovacou zmluvou previest na zalované 2/ a 3/. Prevodu nehnutelnosti podla nazoru sudu
prvej indtancie branila absencia dobromyselnosti zalovanych 2/ a 3/ pri nadobudani vlastnickeho prava,
ked v Case uzavretia darovacej zmluvy medzi zalovanymi uz bola na LV & XXXX zapisana poznamka
0 prebiehajucom sudnom spore o uréenie neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy z 9. mjja
2015 pod sp. zn. 19C/44/2022. Zalované nesuhlasili s nazorom sudu prvej instancie, Ze poznamka o
sudnom konani v katastri nehnutefnosti akymkolvek sp6sobom obmedzovala Zalovanu 1/ k dispozicii
s nehnutelnostou. S nazorom Zalovanych odvolaci sud suhlasi.

15. Poznamka zapisana na LV & XXXX o prebiehajucom sudnom spore len informovala verejnost
o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti a jej vyznam podfa § 228 ods. 2 Civilného sporového
poriadku spocival v tom, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti by bol zavazny aj pre osobu, ktorej sa
tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v
katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. V pripojenom sudnom spise sp. zn.
19C/44/2022 je Zurnalizovany LV €. XXXX, aj LV & XXXX, oba katastralne uzemie D. E. s datumom
vyhotovenia 30. august 2022, kedy uz ako vyluéné vlastniCky nehnutelnosti boli zapisané Zalované
2/ a 3/ a na oboch listoch vlastnictva je zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu k parceliam evidovanym na tomto liste vlastnictva pod sp. zn.
19C/44/2022. Obsah poznamky nie je obmedzujuci na opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou.



Prave z existencie informativnej poznamky o prebiehajucom spore vyvodil sud prvej indtancie chybajucu
dobromyselnost Zalovanych 2/ a 3/ pri nadobudani vlastnickeho prava. K tejto &asti odévodnenia
povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze otadzka kolizie principu nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet (nikto nemézZe na iného previest viac prav, nez sdm ma) a ochrany dobrej viery
dobromyselného nadobudatela je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu ustalena a to uznesenim
velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 5/2021 pod R 56/2021 v zneni pravnej vety: ,,Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze
previest' na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet),
neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera
nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost' Udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného viastnika v to, Ze je vlastnik®. Zalované 2/ a 3/ nemohili
nadobudnut vlastnicke pravo od Zalovanej 1/ ako nevlastnicky.

16. Odvolacie dévody o nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni veci
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. d) nebol riadne uplatneny. Iba citacia odvolacieho dévodu na vecny prieskum rozhodnutia
sudu prvej inStancie nepostacuje.

16.1 Ak bola darovacia zmluva z 09.05.2015 vyhodnotena ako neplatna, nebolo potrebné sa zaoberat
ucinkami ukonov porucitela (Ziadost' o vratenie daru, spatvzatie Zaloby vo veci sp. zn. 7C0/8/2019).

17. Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vyhodnotil odvolaci sud ako vecne spravny vo vyroku
v celom rozsahu, z tohto dévodu ho v tejto ¢asti podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil (Ciastoéne sa
stotoZhujuc aj s jeho dévodmi).

18. Vo vyroku o naroku Zalobcov na nahradu trov konania voci Zalovanym zmenil odvolaci sud podla
§ 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej indtancie len z dévodu nevykonatelnosti vyroku vysloveného
sudom prvom prvej indtancie, v ktorom chyba uloZenie povinnosti Zalovanym nahradit’ trovy konania
Zalobcom v urcitej lehote a nebol uréeny spdsob nahrady trov konania Zalovanymi Zalobcom. V zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25.05.2017 rozhodnutie o
trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatefné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), pretoze podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny dradnik uz len
o vy8ke nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokdtom o prijimatelovi tejto nahrady (§ 262
ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2
C. s. p. nemdze rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania
druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym,
Ze iba o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté siudom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nadhradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Lehotu na plnenie uréil odvolaci sud na tri dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. K povinnosti ndhrady
trov konania zaviazal odvolaci sud Zalované 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne v prospech Zalovanych
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne z dévodu, ze Zalobkyniam vznikli trovy konania pri spolo&nych ukonoch
uskuto€nenych advokatkou v prospech oboch Zalobkyri a dévodom uloZenia povinnosti Zalovanym
nahradit Zalobkyniam trovy konania bol rovnaky neuspech Zalovanych k totoZnému predmetu konania.



19. Rovnakym spdsobom podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p. rozhodol
odvolaci sud o povinnosti Zalovanych 1/ az 3/ nahradit’ Zalobkyniach 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania z
dovodu ich uspechu v odvolacom konani. Aj v pripade nahrady trov odvolacieho konania bude o vyske
trov odvolacieho konania rozhodovat sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu je
lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



