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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 26.11.2025, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. a spol. pre zloCin lupeZze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obZalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/13/2025 zo dfia 19.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
v Casti tykajucej sa obz. A. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C. XXXX/XX, D., t. & vo vézbe v UVV
a UVTOS Presov,

uklada:
Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 5 Tr. zakona trest

odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Poprad uznal obZalovanych E. F., G. H. a A. B. vinnymi zo zlo€inu
lupeze podla

§ 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze
dna 19.03.2025 v €ase okolo 22:15 hod., kedy sa poSkodena I. H. J.

J.K.



z G. nachadzala v meste D. a kracala po ulici |., preSla na krizovatku s ulicou X. |., kde oslovila A. B. a
opytala sa ho, kde by nasla lacné ubytovanie, priCom nasledne jej uviedli, nech ide s nimi, Ze jej ukazu
lacné J.

J.K.

ubytovanie v penziéne L. E. D., kde bolo uz zatvorené, na zaklade €oho vSetci spolu pokradovali
k Zelezni€nému podchodu smerom do mestskej Casti L. L., kde po prejdeni podchodu G. H. strhla
poskodenej z krku z chirurgickej ocele zlatej farby, a nasledne A. B. pristipil zozadu k poSkodenej, ktore;j
sa pokusil silou strhnut kabelku, ktord mala prehodenu cez plece, o sa mu z dévodu aktivheho odporu
poskodenej, ktora s nim zacala zapasit nepodarilo, po¢as tohto zapasu obidvaja spadli na zem, A. B.
si klakol na poskodenu, ktorej tymto znemoznil pohyb, v tom k nim pristupil E. F., obidvaja jej zacali
prehfadavat’ odevné zvrsky, ako aj kabelku, pricom A. J.

J.K.

B. vytiahol z bundy poskodenej pefiazenku, z ktorej vzal hotovost v sume 240,- eur, priCom G. H. po cely
Cas stéla v ich blizkosti a davala pozor, nasledne A. B. udrel pastou pravej ruky podkodenu do oblasti
tvare, po com sa poSkodena prestala branit' a pachatelia z miesta odisli, &im takto poSkodenej spdsobili
povrchové poranenie v oblasti drieku s nezistenou dobou lie€enia a J.

J.K.

odcudzenim finan¢nej hotovosti $kodu vo vyske 240,- eur a retiazky z chirurgickej J.
J.K.

ocele zlatej farby $kodu vo vyske cca 10,- eur.

Za to im okresny sud uloZil a to obZalovanému E. F. podla

§ 188 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu
vykon uloZeného trestu podmienecéne odloZil a uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/23/2025 zo dna
05.06.2025, pravoplatného dna 20.06.2025, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil trest zédkazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov; podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok; podla § 51 ods. 3
pism. e) Tr. zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze u€asti na hazardnych hrach, hranie na hracich
automatoch a uzatvaranie stavok; podfa § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona povinnost spoc¢ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve; podla
§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovanej G. H. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon
uloZeného trestu podmieneéne odlozil a uloZil probaény dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skisobnu dobu vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok; podla § 51 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona obmedzenie spocivajuce v zadkaze uc€asti na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok; podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona
povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.



Obzalovanému A. B. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zédkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, trest odfiatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného
trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona uloZzil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej strane
I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., G., Skodu vo vyske 250,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poskodenu stranu I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., G.,
so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovani E. F., G. H. ako aj prokurator sa po vyhlaseni rozsudku a poueni o moznosti podania
opravného prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie, preto tento rozsudok okresného sudu vo vSetkych
vyrokoch tykajucich sa tychto dvoch spoluobzalovanych drfiom 19.09.2025 nadobudol pravoplatnost.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o0 moznosti podania opravného prostriedku
zahlasil odvolanie obzalovany A. B.. V pisomnom odévodneni obZalovany A. B. uviedol, Ze s rozsudkom
okresného sudu nesuhlasi a povazuje ho za nespravny a neprimerane prisny. Sud sa pri rozhodovani
o vySke trestu opieral vylu€ne o jeho minulost' s priamou vycitkou, Ze sa skutku dopustil po osved¢&eni
sa podmienky €o teda znamena, Ze bol v &ase skutku , Cisty“. Poukazuje na novelu zakona ktora
zakazuje prihliadanie na minulost. Podla jeho nazoru nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost v jeho
neprospech, ktora by odbévodriovala tak vysoky trest. V porovnani so spoluobvinenymi, ktorym bol
uloZeny trest vo forme podmienky, jemu ulozeny trest povaZuje za neprimerane prisny, najma za situacie,
Ze spoluobvinena priznala Ze iniciatorkou celého skutku bola prave ona a nie on. NepovaZzuje za spravne
ani spravodlivé aby on, ktory nebol ani len v podmienke dostal tak vysoky nepodmienecny trest aj za jeho
komplicov aj s lie€enim ustavnou formou. Dava do pozornosti, Ze v znaleckom posudku mu bolo
navrhované lieSenie ambulantnou formou. Ziada preto krajsky sud o zruSenie rozsudku Okresného
sudu Poprad vo vyroku o vyske trestu s tym, aby mu bol ulozeny podmienecny trest s lieCenim
ambulantnou formou, tak ako jeho komplicom, kedZe rozhodnutie o treste sud urobil po prijati jeho
vyhlasenia a uprimnej [utosti. Opatovne zdbrazriuje, Ze ho sud odsudil na zaklade jeho minulosti, odvtedy
v3ak preslo takmer 10 rokov, po podmieneénom prepusteni sa osveddil, trest uloZzeny sudom prvého
stupfia povazuje za dvojité zapocitanie trestu za nie€o €o si uz odpykal stratou svojej slobody. Terajsie
odsudenie spdsobilo jeho skratové konanie, ktorého by sa za inych okolnosti uz nikdy viac nedopustil.
Odsudenie v jeho minulosti malo na neho viac nez odstraSujuci u€inok a vie, Ze za skutok, pre ktory je
aktualne stihany je podmiene¢né odsudenie pre neho postacujucim trestom.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanim napadaju vyrok
o treste a konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. Pri citacii vyrokov napadnutého rozsudku tykajucich sa
obzalovaného A. B. uvadza, Ze jeho klient sa v tresthom konani postavil k otazke svojej zodpovednosti
riadne, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a v zavereénej reci olutoval svoje konanie
a zopakoval, Ze chcel spolupracovat s OCTK, ktoré to odmietli. Podla nazoru obzalovaného je
trest, ktory mu ulozil prvostupfiovy sud vo vymere Styroch rokov a 8 mesiacov a zarovef ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou zjavne neprimerany, prisny na rozdiel od trestov, ktoré
sud ulozZil spoluobvinenym za ten isty skutok spachany v spolupachatelstve. Jeho klient na rozdiel
od spoluobzalovanych prebral za svoje konanie zodpovednost, napriek tomu, Ze iniciatorkou bola
podla vlastného vyjadrenia G. H., nepoukazoval na vinu spoluobzalovanych, ktorym sud uloZil mierne
podmieneéné tresty a vyluéne jemu, obZalovanému A. B., sud uloZil prisny nepodmienecny trest.

UZ sudu prvého stupfia obZalovany A. B. navrhol, aby v jeho pripade znizZil trestnd sadzbu podfa
§ 39 ods. 5 Tr. zdkona po jej zvySeni o jednu tretinu (§ 38 ods.3 Tr. zakona), ¢o prvostupriovy sud
neakceptoval, poukazujuc na ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zakona a stanovisko kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tp 55/2016.

Uvadza dalej, Ze odvolanim napada aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a to z dévodu,
Z7e na hlavhom pojednavani konanom dna 19.09.2025 sud umoznil vysluch a kladenie otazok
iba prokuratorovi a neumoznil vysluch a kladenie otazok obhajcovi pri€om poukazuje na zapisnicu
z hlavného pojednavania, ktoru aj cituje.



V zavere uvadza, Ze podla jeho nazoru u obZalovaného A. B. je dévodna aplikacia § 39 ods. 5 Tr.
zakona a zniZenie dolnej sadzby o jednu tretinu po jej zakonom zvySeni podla § 38 ods. 3 Tr. zakona
tak, aby sud mohol obZalovanému ulozZit’ trest 32 mesiacov, ktory povazuju za zdkonny a spravodlivy.
Navrhuju preto, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Poprad podla § 321 ods. 1 pism. a) —f) Tr.
poriadku zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku, po zruSeni tohto rozsudku ulozil obZzalovanému A. B.
trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

K podanému odvolaniu obZalovaného A. B. sa vyjadril okresny prokurator, konstatoval, Ze s ohladom
na oddévodnenie odvolania obZalovaného A. B., v ktorom podla jeho ndzoru obZalovany neuvadza Ziadne
nové pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by indikovali nezakonnost' rozsudku, respektive jeho vyroku
o treste, povazuje napadnuty rozsudok v plnej miere za zakonny a spravny a preto navrhuje, aby krajsky
sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319 Tr. poriadku zamietol ako nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
A. B. mozZno povazovat CiastoCne za dbvodné.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukdzané, Ze skutok, ktory sa aj obZzalovanému A. B. kladie za vinu tak, ako bol okresnym siudom
ustaleny, sa stal, a Ze ho formou spolupachatelstva spachal aj obZalovany A. B.. Konanie obZalovaného
bolo po pravnej stranke spravne posudené okresnym sudom ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.

Samotny obZalovany A. B. rovnako tak aj spoluobzZalovani E. F. a G. H. na hlavhom pojednavani po
zakonnom pouceni urobili vyhlasenie podla ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze su vinni zo spachania
skutkov, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku
vo vztahu ku vSetkym trom spoluobZalovanym prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovani priznali, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste, vyrokom o nahrade
8kody a s navrhom na uloZenie Ustavne;j lieby.

V danej trestnej veci bolo podané odvolanie len obZalovanym A. B. a vychadzajuc z konStatovanych
skuto€nosti, Ze aj obzalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine, sud toto jeho vyhlasenie prijal a nasledne
ho nélezite poudil o moznosti a rozsahu podania opravného prostriedku, a tak vychadzajuc najma
z jeho obsahu mozno konstatovat, Ze toto odvolanie napada rozsudok vo vyroku o treste a ulozenom
ochrannom lie€eni Ustavnou formou. krajsky sud nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, preskiumal len tieto napadnuté vyroky.

Prvostupriovy sud vo vztahu k ukladanému trestu obzalovanému A. B. na hlavhom pojednavani vykonal
nalezité dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zavery plynice z tohto dokazovania v dbévodoch
napadnutého rozsudku podrobne rozpisal. Na tomto mieste krajsky sud konstatuje v sulade s ustalenou
sudnou praxou, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu je preto nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne pravne zavery
sudu prvého stupiia, z tohto dévodu na nich v podrobnostiach odkazuje. Po vyhodnoteni prezentovanych
dovodov vyplyvajucich z dévodov napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Zze s uvedenymi
dbévodmi je mozné sa stotoznit, okrem €asti ur€enia vySky trestu odniatia slobody a aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 5 Tr. zadkona pri mimoriadnom zniZeni trestu, preto odvolaci sud v daldej Casti rozvinie vlastné
Uvahy a zavery k tejto otazke.

Pri otazke ukladania trestu obzalovanému A. B. prvostupnovy sud citujuc ustanovenie § 34 Tr. zakona
podrobne rozpisal jednotlivé odsudenia plynuce z odpisu registra trestov obZalovaného. Z vypisu
ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR sud konStatoval 7
zaznamov, 0 spachani priestupkov proti majetku podla § 50 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Oboznamil spravu o povesti obZalovaného vypracovanu mestom Poprad, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
nema zaznam v evidencii priestupkov mestskej policie Poprad.

Sud citoval tiez spravu UVV a UVTOS Presov, Ze obZalovany si po&as vykonu vazby v Ustave povinnosti

vyplyvajuce mu z Ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrziava, disciplinarne odmeneny ani potrestany

nebol, k prisluSnikom a zamestnancom zboru sa sprava na pozZadovanej Urovni, vdzbu vykonava od
25.03.2025 v oddiele so zmiernenym reZimom.

Z odpisu registra trestov obzalovaného konstatoval, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad spisovej znacky 8T 29/2023 zo dria 28.04.2023,
pravoplatnym dfa 12.05.2023 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, bol mu
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu odniatia
slobody na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 20 mesiacov t. j. do 13.01.2025. Zdéraznil
Ze skutku, pre ktory je teraz stihany sa obZalovany dopustil len 2 mesiace po skonceni skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Dalej akcentoval na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/48/2006 zo dfia 22.07.2013,
pravoplatny toho istého dfa, ktorym bol uznany za vinného pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 ods. 2
pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia a na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/109/2009 zo dria 14.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7To/8/2013 zo dfia 03.10.2013, pravoplatny diia 03.10.2013, ktorym bol uznany vinnym
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani jedného roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Spravne okresny sud priznal obZalovanému polahc¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze
sa k spachaniu skutku sa priznal a jeho spachanie olutoval, ale tiez pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37
pism. m) Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. ObZalovanému A. B. bol spravne ukladany trest
aj pri aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, nakolko z vySSie citovanych odsudeni plynucich z odpisu
zregistra trestov, ale aj oboznamenych pripojenych spisov je nesporné, Ze obzalovany sa tymto konanim
opatovne dopustil zlo€inu po tom ako bol za iny zlo€in v minulosti pravoplatne odsudeny. Prvostupriovy
sud tento zaver nalezite odévodnil a trestni sadzbu zakonnym spdsobom postupom podla § 38 ods. 3
Tr. zakona upravil tak, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby urcil na 4 roky a 8 mesiacov a hornu hranicu
na 8 rokov. ObZalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby
teda vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

Aj vzhladom k navrhu obhajoby, aby sud pri ukladani trestu, vzhfadom na vyhlasenie obZz. B. o vine,
mimoriadne podla § 39 ods. 5 Tr. poriadku zniZil trestni sadzbu, prvostupriovy sud konStatoval pri citacii
§ 39 ods. 5 Tr. zakona, Ze zakladnym predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je splnenie troch
podmienok a to: pism. a) konkrétne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré spésobuju, Ze
pism. b) pouzitie zakonnej (nezniZzenej) sadzby trestu odfiatia slobody s ohladom na jeho dolnu hranicu,
by bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Zze pism. ¢) mozno zabezpecit ochranu spoloénosti
aj trestom kratSieho trvania. Zdéraznil, Ze vSetky tri podmienky su stanovené kumulativhe a zaver
0 neprimeranej prisnosti trestu odnatia slobody uloZenej v ramci zakonnej nezniZzenej sadzby trestu
odniatia slobody sa musi opierat 0 zhodnotenie v3etkych okolnosti pripadu a pomerov pachatelfa ateda
nestaci len ndzor sudu o neprimeranej prisnosti trestnej sadzby a jej dolnej hranice. Uviedol, Ze nezistil
splnenie podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 5 Tr. zakona u obZalovaného A. B.,
podla jeho nazoru na ochranu spolo¢nosti by nepostacoval trest kratSieho trvania, poukazal pritom najma
na osobu obZalovaného a zavery plynuce zo znaleckého posudku okrem iného konStatujice u neho
zavislost na omamnych a psychotropnych latkach, tiez zdérazfujuc jeho predchadzajuce odsudenia
a zavaznost recidivy.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal krajsky sud z ustanovenia § 34 Tr. zakona a zo zasady, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj



moralne odsudenie pachatela. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalne;j
prevencie trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov nepodmienecéne aj vo vztahu k trestom
uloZzenym spoluodsudenym mozno hodnotit ako prisny, a Ze uc€el trestu u obZalovaného mozno
dosiahnut’ sice len trestom odfatia slobody bez mozZnosti jeho podmiene¢ného odkladu, ale v kratSom
trvani. V tejto suvislosti krajsky sud v Ziadnom pripade nebagatelizuje trestnu €innost’ obZalovaného,
avSak okrem vSetkych okolnosti uvadzanych sudom prvého stupna, ktorej zohfadnil pri ukladani trestu
vyraznejSie prihliadal na skuto€nost, Ze obzalovany sa k spachanej trestnej €innosti priznal a na hlavnom
pojednavanim urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ¢o bolo vyznamnou
pomocou pre prokuratora ako nositela dékazného bremena a v neposlednom rade prijaté vyhlasenie
0 uznani viny, predstavuje prakticky nespochybnitefny zaver o vine a prdvnom posudeni Zalovaného
skutku do buducnosti, rozsahu moznosti podat opravny prostriedok a su¢asne takato procesna situacia
ma pozitivny dopad tieZ na hospodarnost celého trestného konania.

Napokon krajsky sud upriamuje pozornost' aj na uz vySsie konstatované okolnosti pripadu, evidentne
iniciatorom protipravneho konania bola spoluobzZalovana G. H., aktivna u¢ast obzalovaného pri utoku
na poSkodenu nejavila znamky vyraznej agresivity, ani nasledok na fyzickom zdravi poSkodenej nebol
zavézny. Nebolo mozné prehliadnut zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria, ktord konstatovala aktivnu zavislost obzalovaného od pervitinu
a s tym spojené aj klinické prejavy vyvoja drogovej zavislosti v trefom Stadiu podla Taschnera
a v Stvrtom &tadiu Waldmanna, z ktorych plynie, Ze u obzalovaného dochadza k premenlivej nalade,
zmenam spravania, strate kontroly. VSetky tieto okolnosti vyhodnotil aj sud prvého stupna pri ukladani
trestu a moznej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu
v neprospech obZalovaného, no na rozdiel od jeho zaverov podla nazoru krajského sudu prave okolnost,
Ze obZalovanému A. B. spravne prvostupfiovy sud uloZil aj podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, umoznila uvahy krajského sudu o mimoriadnom
znizeni trestu obZalovaného A. B..

Ako spravne prvostupfiovy sud v dévodoch rozsudku dalej konsStatuje, znalkyfia sice navrhovala
obzalovanému A. B. lie€bu ambulantnou formou, sud v8ak postupoval v zmysle zakona aplikujuc
ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zakona a popri nepodmieneénom treste odfatia slobody obligatérne uloZil
lie€enie ustavnou formou. Mozno sa stotoznit' aj s konStatovanim sudu prvého stupfia ze takymto
spbsobom budu vytvorené podmienky na zlepSenie zdravotného stavu obzalovaného, aby lieCbu
zavislosti zacal a vykonaval uz v priebehu vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti videl krajsky sud priestor pre aplikovanie ustanovenia §
39 ods. 5 Tr. zdkona. V suhrnne teda krajsky sud konstatuje, Ze vzhfadom na osobu a pristup
obZalovaného, jeho priznanie a okolnosti suvisiace so spachanim skutku, prognézu jeho resocializ4cie
najméa za predpokladu abstinencie od pervitinu a vykonu ochranného lieCenia, vytvorili vo svojom
komplexe priestor pre mimoriadne znizenie trestu.

Za primerany a spravodlivy, vzhfadom na suhrnné zhodnotenie vSetkych zakonom stanovenych
predpokladov beruc zretel aj na doteraz vo veci vykonanu vazbu, povazoval krajsky sud trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov (48 mesiacov) nepodmienecne, teda nie na dolnej hranici mimoriadne
znizenej trestnej sadzby (t& by bola 34 mesiacov). Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského sudu
dostatoCne spini Ulohu tak generalnej, ako aj individualnej prevencie a zabezpe€i ochranu spolo&nosti
pred pachatelom a vytvori dostatocné podmienky, aby viedol riadny Zivot, a to aj ako uz bolo vy$3ie
opakovane kon$tatované najma s ohfadom na ulozené protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in, v zhode s rozhodnutim sudu prvého
stupfia ho pre vykon uloZzeného trestu, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom k odvolacim namietkam obhajoby (Ze na hlavnom pojednavani konanom dria 19.09.2025 sud
umoznil vysluch a kladenie otazok iba prokuratorovi a neumoznil vysluch a kladenie otazok obhajcovi),
krajsky sud poznamenava, Ze takyto procesny postup obhajoba na hlavhom pojednavani (vychadzajuc
z citovanej zapisnice o hlavhom pojednavani) nenamietala, na otazku samosudkyne po vykonanom
dokazovani, €i pritomné strany trestného konania maju nejaké navrhy na doplnenie dokazovania, obz. B.



aj jeho obhajca uviedli ,Bez navrhov*, a obhajoba ani v zaverecCnej reci toto nenamietala, teda evidentne
tato odvolacia namietka nie je opodstatnena.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného A. B. za &iasto¢ne
dovodné a na podklade jeho odvolania jednomyselne vyrok o treste napadnutého rozsudku zrusil a sam
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze vyrok rozsudku okresného sudu o uloZzenom ochrannom lie€eni ostal

tymto rozhodnutim nedotknuty.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



