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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zzalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.ro., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO 47 234 679 proti zalovanému A. B.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXX/XX, o zaplatenie 6.404,30 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trencin, €.k. 13Csp/7/2025-70 zo dfia 02. juna 2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu (vyrok I.) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Rozhodol podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
§ 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 9, § 563, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik®), § 273 ods. 1, § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 6.404,30 eur s irokom vo vyske 44,24 eur a Urokom
z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 10.548,34 eur od 03.02.2024 do 26.03.2024 a zo sumy
6.019,70 eur od 27.03.2024 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako dlZnikom - spotrebitefom dfia 11.07.2023 Uverovi zmluvu &. D., ktorej neoddelitelnou sugastou
su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 10.992 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto
pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky uveru riadne a v&as nesplécal. Zalobca Vyzvou
na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 13.10.2023 vyzval Zalovaného na Uhradu splatok, ktoré neboli riadne

a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovaného na movinost’ uplatnenia prava
na pred€asné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve
dizné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich

splatok averu Vyzvou k splateniu celého uveru zo diia 18.01.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky
splatnej dria 08.10.2023. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany
v lehote na plnenie diZnd sumu neuhradil, a preto si zalobca okrem dIZznej sumy uplatnil v Zalobe aj



zdkonné uroky z ome&kania. Sadzba uroku z omes$kania, ktoru si Zalobca uplatnil vo
vyske 9,5 % ro€ne, bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu 03.02.2024 navy$end o 5 percentudlnych
bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom z 23.06.2024 Zalovaného k zaplateniu
aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci
podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na thradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu. Pohladavka z averovej zmluvy bola zabezpe€ena v prospech zalobcu, Zalobca pristupil k
vykonu zabezpec€ovacieho prava, a teda Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 6.822,97
eur, uvedena suma predstavuje sucet Uhrad splatok Zalovaného a sumy, ktora bola ziskana predajom
motorového vozidla. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje
voci Zalovanému dlh vo vySke 6.448,54 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloziek: nesplatena
istina vo vyske 6.019,70 eur, tato suma prestavuje neuhradenu istinu zosplatnenych splatok; urokové
vyrovnanie vo vySke 44,24 eur; dlhy ostatné (zmluvné pokuty) vo vyske 12 eur, ako sankcie, ktoré suvisia
s ome&kanim Zalovaného a su dojednané medzi stranami sporu; poplatok externej agentury vo vyske
300 eur; naklady spojené s predajom vozidla vo vyske 72,60 eur. Zalobca zaroven predlozZil listiny, z
ktorych obsahu vyplyvalo, Ze Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 129/2010
Z. z. V ramci postupu v poskytovani Gveru napifa Zalobca svoju zéakonnu povinnost preverovania
bonity Zalovaného doslednym zistovanim jeho kreditného skére, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych
rizik Zalobcu. Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa
skumaju informacie o premennych hodnotach Zalovaného ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, poCet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento ucel je vyuZivany Statisticky
model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany zalovaného.
Tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické premenné opieraju o
dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca vyuZiva odliSny model pre zistenie kreditného skére
Zalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty miniméalneho kreditného skére, ktorého nedosiahnutim
je posudzovand Ziadost zamietnutd. Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych
odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany systém s vysledkom, ktory
predstavuje limit najvy$Sej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost Zalovaného splacat
dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladrfiované rodinné postavenie
Zalovaného, najma vyzivovacia povinnost, prijem partnera zalovaného, pripadne dalSie skutoCnosti.
Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdeni Zalovaného, pristupuje
Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vyske prijmu a vypisu z bankového uctu.
Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovaného minimalizuje Zalobca kontrolou
Zalovaného v externych registroch. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat
za vyznamnu s ohfadom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov
- da sa povedat, Ze u prevaznej vaésiny relevantnych institucionalnych veritefov pdsobiacich na trhu.
Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril napriek doruéenej Zalobe.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze dfia 11.07.2023 Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere &. D., viazany spotrebitel'sky Uver, na zaklade ktorého doslo
k poskytnutiu uveru vo vySke 10.992 eur, pric¢om poskytnuté finanéné prostriedky mali byt pouZité na
financovanie kipy motorového vozidla. Predmetny Gver mal Zalovany splatit v 84 mesaénych splatkach
po 222,97 eur s datumom prvej splatky dia 08.08.2023, a to do 8. dfia v kalendarnom
mesiaci. Zalovany na Gver zaplatil iba sumu vo vyske 222,97 eur diia 15.08.2023. Zalobca
listom zo dfia 13.10.2023 vyzval Zalovaného k zaplateniu diznej iastky uveru vo vySke 457,94 eur;
predmetny list bol zaslany ako doporucena zéasielka pod €. E.. Nasledne listom zo dria 18.01.2024 zaslal
Zalovanému vyzvu k splateniu celého uveru vo vySke 12.019,43 eur, a to v lehote 14 dni od spisania
vyzvy; predmetny list bol zaslany ako doporuena zasielka pod €. E.. Diha 24.04.2024 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze motorové vozidlo bolo vydrazené za 6.600 eur, priCom sumu 1.029,11 eur si zapoditali
na naklady drazby a suma 5.570,89 eur bola pouzita na splatenie zavazku z uverovej zmluvy.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy



nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Medzi zalobcom
a zalovanym bola konkrétne uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere vo forme ucelového tveru na kipu
motorového vozidla. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné nalezitosti, preto sud prvej inStancie
skumal, &i dotknuta zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon.

5. Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy vo vyske nezaplatenej zosplatnenej Casti
uveru, sud prvej indtancie sa sustredil na skuto€nost, ¢i doslo k zosplatneniu uveru v sulade
so zakonom. V tomto smere mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca vyzvou k plneniu diZznej
Ciastky zo dia 13.10.2023 vyzval Zalovaného (z dévodu omeskania so splacanim mesacnych splatok
vyplyvajucich z tverovej zmluvy) na zaplatenie sumy vo vySke 457,94 eur, pricom Zalovaného
zaroven upozornil na moznost pozadovat okamzité splatenie celého Uveru v pripade nezaplatenia diZnej
sumy, resp. v pripade dalSieho ome&kania so splacanim. Nakolko Zalovany ani
na zaklade vyzvy neuhradil diznu &iastku, diia 18.01.2024 Zalobca zosplatnil cely spotrebitelsky uver.
Z prehfadu splatok a uhrad mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k 13.10.2023 mal Zalovany zaplatit
3 splatky vo vySke 222,97 eur, t. j. mal zaplatit sumu 668,91 eur, pri€om mal zaplatenu len sumu 222,97
eur, priom od 15.08.2023 neuhradil Ziadnu splatku. Sud prvej inStancie preto skonstatoval, Ze Zalovany
bol v omeskani so splacanim svojho zavazku, a preto Zalobcovi patrilo pravo zosplatnit
poskytnuty Uver. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022
uviedol, Ze ,V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza
nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méZe pozadovat splnenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim prisludnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitefa) v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565
OZ je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia
§ 565 veta druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost' o jednorazové vratenie nesplatenej diznej
sumy vyuZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdze tak urobit' az po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim zme8kanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany
veritela dbjde k vyhlaseniu averu za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
0OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne moze zosplatnit cely dlh. Identifikdcia splatky je
potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika
o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze

byt poSkodeny.“ Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo/2/2023. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohfadom platnosti zosplatnenia uveru, nakolko jeho vyzva pred zosplatnenim

neobsahuje presnu Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktord jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit
cely dih.

6. Sud prvej inStancie, vychadzajuc aj zo zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dia
27.07.2011, sp. zn. 4MCdo/15/2010, podla ktorého sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v3ak poruSenim zasady viazanosti sudu
petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy
vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou
Zaloby (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 27.07.2011, sp. zn. 4MCdo/15/2010), m4 za to, Ze
nakolko zalobca neuniesol dokazné bremeno o splneni podmienok pre zosplatnenie Gveru, pricom sud
musi reSpektovat nim vymedzeny predmet konania, jeho Zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého
procesne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu



vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny Ukon, nahradu
trov konania si neuplatnil, ani nevygisilil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dévody podla §

365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, v zmysle
ktorého nedoSlo k zosplatneniu Uveru v sulade so zdkonom a je neplatné z dévodu, Ze vyzvy Zalobcu
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika neobsahuju informaciu 0 konkrétnej

splatke, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Podla nazoru Zalobcu, uvadzat vo vyzve
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nalezZitost o konkrétnej nezaplatenej splatke, nevyplyva zo
Ziadneho zakonného ustanovenia. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024. Svoje tvrdenie tieZ podlozil rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dha 08.02.2022 a Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022
zo dfia 28.09.2022. Zalobca nesuhlasil s predpokladom sudu prvej instancie, podla ktorého je
nevyhnutné uviest konkrétnu nezaplatenu splatku, s ktorou je diznik v omeskani. Sud prvej inStancie
tento predpoklad zdbévodriuje obavou, Ze ak veritel uvedie vo vyzve iba celkovu vySku dlhu, spotrebitel
by mohol nadobudnut dojem, Ze Uhrada celej sumy je potrebna na odvratenie pred€asného zosplatnenia
Uveru. Zalobca v8ak povazuje tento predpoklad za neodévodneny, pretoZe spotrebitel je ako G&astnik
uverového vztahu dostato€ne informovany o podmienkach splacania uveru, vratane vysky jednotlivych
splatok a terminov ich splatnosti, ktoré su uvedené v Gverovej zmluve. Vzhlfadom na to je spotrebitel
schopny presne identifikovat, ktora konkrétna splatka je nezaplatena, a aké dosledky méze mat jej
nezaplatenie na zosplatnenie Gveru. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni vychadza
z predpokladu, Ze len Zalobca disponuje Uplnymi informaciami o splatkach a stave zavazku Zalovaného.
V skuto€nosti je to Zalovany, ktory ma k dispozicii vSetky relevantné informacie tykajuce sa splatok a
aktualneho stavu svojho zavazku, vratane konkrétnych datumov splatnosti jednotlivych splatok a vysky
zvySného dlhu. Preto je schopny presne identifikovat, s ktorou splatkou je v omeSkani, a nemédze byt v
tejto suvislosti zmateny alebo neinformovany. Podl'a nazoru Zalobcu je postadujuce, ak vyzva obsahuje
celkovu vysku dlhu a identifikaciu zmluvy, ktora tento zavazok zaklada. Takyto pristup neznizuje pravnu
istotu diznika, pretoze ten je povinny plnit' svoje zavazky v sulade s podmienkami Uverovej zmluvy, kde
su uvedené podrobnosti o splatkach, terminoch ich splatnosti a désledkoch neplnenia tychto podmienok,
vratane moznosti zosplatnenia Uveru. Pravo Zalobcu na uplatnenie svojej pohfadavky by nemalo byt
podmienené nadbyto&nym formalizmom, ktory nezlepSuje pravnu istotu diZznika, ale skor by mohlo viest
k zbyto€nému komplikovaniu pravneho procesu. K rozhodnutiu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022, na ktoré poukazoval sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, Zalobca uviedol, Ze toto sa v konkrétnych okolnostiach odliSuje od pripadu, ktory je predmetom
tohto sporu. Sud prvej indtancie pritom automaticky aplikoval rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky, bez zohladnenia $pecifik tohto pripadu. Zalobca v tejto suvislosti upriamil pozornost na
skuto€nost, Ze podfa predloZzeného dékazu, vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zalovany dokazal zaplatit
iba jedinu splatku, dfia 15.08.2023 vo vySke 227,97 eur. Bola to zaroven v poradi prva splatka
s ohladom na udaje v Uverovej zmluve: Datum prvej mesacnej splatky: 08.08.2023. Uvedenu situaciu
rozhodne nie je mozné charakterizovat ako situaciu uvedenu v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/197/2022. Zalobca v tomto pripade povazuje za neakceptovatelny
predpoklad informa&nej asymetrie alebo neznalosti Zalovaného o tom, s ktorou splatkou je v ome&kani,
kedZe do datumu zaslania vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika uhradil iba jedinu
splatku. Zalobca tiez poukazal na skuto¢nost, Ze ani po novele ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, v ramci zakona €. 254/2024 Z. z. zo dia 17.09.2024, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, toto ustanovenie neobsahuje
povinnost veritefa presne $pecifikovat’ vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel \%
omeskani, konkrétne, ktoré splatky su predmetom omeskania. Zakonodarca ako v texte zakona, tak aj v
dévodovej sprave k zakonu mlI&i o povinnosti konkretizovat’ splatky, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani ako obsahovu naleZitost vyzvy pred zosplatnenim. Poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, I. US 640/2014, zasadu pacta sunt servanda a uviedol, Ze ani sud nepopiera, Zze Zalovany
riadne a v&as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, preto by nemal nad rdmec zakona skumat’
dovody neurcitosti pravnych ukonov zo strany Zalobcu, najma, ked tieto dévody nemaju Ziadnu oporu
v platnej pravnej uprave. Zaverom navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne rozhodnut vo veci samostatne tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



10. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

11. Predmetom konania je pohladavka Zalobcu zo spotrebitelského Gveru, ktory Zalobca poskytol
Zalovanému vo vyske 10.992 eur na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. D. zo dfia
11.07.2023, viazany spotrebitelsky Uver, priCom poskytnuté finanéné prostriedky mali byt pouZité na
financovanie kupy motorového vozidla. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na
pravnom zavere, Zze nedoslo k u¢innému zosplatneniu predmetného Gveru zo strany Zalobcu podfa ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie
konkrétnej splatky, pre ktoru veritel mienil dlh zosplatnit, vo vyzve na zaplatenie podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nasledkom neplatného zosplatnenia Uveru neméze zalobca pozadovat
od zalovaného zaplatenie celého uveru.

12. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana v tvrdeni, Ze k zosplatneniu
Uveru doslo v sulade so zdkonom, ked veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, a to bez povinnosti
veritela uvadzat vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ktora vyhlaseniu splatnosti
predchadzala) alebo v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti konkrétnu splatku, pre ktoru veritef
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ked Ziadny pravny predpis takéto oznacenie splatky
v zosplatiiujtcom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika veritefovi neuklada.
Podla jeho nazoru, zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zosplatnenia Uveru vychadza z nespravneho
skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Zalovany si, vzhfadom na skuto&nost, Ze zaplatil len prvi splatku,
musel byt vedomy, Ze so v8etkymi ostatnymi je v omeSkani. Podla Zalobcu je naviac postacujuce, ak
vyzva obsahuje celkovu vySku dihu a identifikdciu zmluvy, ktora tento zavazok zaklada. Vychadzajuc
z obsahu odvolania, Zalobca namietal nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, Ci
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a) CSP a odvolatel ich ani netvrdil.

14. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho dévodu
spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol
skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

16. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefa vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z precizne zisteného
skutkového stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostato€ne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymiv ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré



vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP), priCom dodava nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 11.07.2023 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere €. D. (viazany spotrebitelsky uver), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 10.992 eur, pricom poskytnuté finanéné prostriedky mali byt pouZité na
financovanie kupy motorového vozidla. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, je spotrebitel'skou
zmluvou a zarover zmluvou o spotrebitelskom uvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie aplikoval na dany
vztah prislusné pravne normy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika a nasledne spravne vyhodnotil neplatnost’ pred€asného zosplatnenia uveru.

18. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, akide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika zavadza pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatefa) méze pozadovat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho
zékonnika vyplyva, Ze veritel moze Ziadost o jednorazove vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky; zaroven tak mdze urobit az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt splnené
kumulativne; v pripade, Ze veritel toto pravo do splatnosti najblizSej splatky nevyuZije, jeho pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru pre tu - ktora splatku zanika. Veritelovi vdak ni¢ nebrani v tom,
aby v pripade dlznikovho nesplacania dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru pre niektorua
dalSiu splatku, ak splni podmienky predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

21. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Medzi Zalobcom a Zalovanym (dlZnikom zo zmluvy o Uvere) v ramci ich zmluvnych vztahov existovala
dohoda o moznosti vyhlasit Uver za pred€asne splatny podla § 565 Obcianskeho zakonnika (v danom
pripade § 1 pism. a) Hlavy 7. Ukong&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru Uverovych zmluvnych
podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. — AUTO/MOTO /platné od 01.07.2022/), a preto
Zalobca bol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru za dohodnutych podmienok v pripade, ak bol
diznik v omes8kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a veritel ho upozornil na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

24. Zalobca v odvolani namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu uviest
v upozorneni (vyzve) pred zosplatnenim Uveru tu ktord omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou



zvazuje uplatnit pravo zosplatnit' iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
povaZované za platny pravny ukon.

25. Vo vztahu k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika
je potrebné uviest, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diZznika, s ktorou veritel
zvazuje uplatnenie prava zosplatnit uver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie
dlhu neuklada zédkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika expressis verbis,
nemozno v8ak opomenut’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch podla

§ 37 Obcianskeho zakonnika. Vyzva, prezumovana v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatorne
obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany)

v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru. Ide o bezpodmieneénu
néleZitost takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani
a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni veritefl svoje pravo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Gveru.

26. K urcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, ze
posudenie naleZitosti takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach odvolacieho siudu v obdobnych skutkovych
zakladoch vykladané tak, ako uvadzal Zalobca v podanom odvolani. V

rozhodnutiach tunajsSieho sudu, ako napr. 17CoCsp/3/2023 zo diia 29.06.2023, 27CoCsp/1/2024 zo
dria 30.01.2024, &i v rozhodnuti 19CoCsp/13/2022 zo diia 28.09.2024 odvolaci sud zastaval nazor, ze
pokial ide o urgitost’ pravneho ukonu vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a zosplatnenia
uveru pravneho predchodcu zalobcu z pohfadu neuvedenia konkrétnej omeSkanej splatky averu, pre
ktoru veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru, podla odvolacieho sudu Ziaden v3eobecne zavazny
pravny predpis, ani ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika neustanovuje takéto osobitné
nalezitosti uvedenych pravnych ukonov, teda udaj alebo identifikaciu tej ktorej splatky, pre ktord doslo
k uplatneniu prava dodavatela (veritela) na zosplatnenie uveru.

27. K nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zaujal vSak stanovisko Najvy3si sud
Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach - sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 ustalil,
Ze ,v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu uveru za predc€asne splatny, ato v
sulade s ustanovenim § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predc€asne zosplatnil cely dIh“... resp. v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 zotrval na svojich zaveroch, pri€¢om svoju argumentaciu
doplnil, ked uviedol, Ze identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
dfia plynutia premi¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Gveru (porovnaj rozhodnutie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému plneniu a dlZzna suma samohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlZznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.“ Uvedené bolo
potvrdené aj v jednom z najaktualnejSich rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto naleZitost' jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je
moznost’ overenia si splnenia pozZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone
urCity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (Ci uz podra § 39 alebo §
37 ods. 1 0Z)."

28. Uvedené pravne zavery boli prijaté aj na zasadnuti kolégia sudcov z obvodu Krajského sudu v
Tren&ine dha 10.10.2024, za pritomnosti predsednitky obcianskopravneho kolégia NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Jany Bajankovej a predsednicky zjednocovacieho senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Martiny Valentovej. Nasledne dha 04.06.2025 obcianskopravne kolégium
Najvy&Sieho sudu SR prijalo rozhodnutie €. 21 v zneni ,, Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom



uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31.10.2024). Pravny ukon, nekonkretizujuci splatku, je preto nedostatocne urity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)®.

29. S poukazom na uvedenu ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
vychadzajuc z Cl. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, odvolaci sud v predmetnej
veci prehodnotil svoju doterajSiu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach a vo vztahu k vyzve
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uzavrel, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sa od Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej nalezitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zzalovany
v omeskani, a pre ktoru splatku mal Zalobca v umysle poZadovat' mimoriadne zosplatnenie tveru.

30. V predmetnej veci za takdto vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie
uvedené nalezitosti, t. j. konkretizaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore
Zalovany) v omeskani, a ktora predchadzala zosplatneniu Uveru, nemozno povazovat vyzvu oznaéenu
ako ,Posledna vyzva pred zahajenim vymahania celého uveru® zo dfia 13.10.2023. Z konstrukcie
predmetnej vyzvy je mozné vyvodit zavery o tom, Ze Zalobca vyzvou na zaplatenie dlZznej asti Uveru
zo diia 13.10.2023 upozornil zalovaného, Ze ku diiu 13.10.2023 je diZzna Ciastka vo vySke 457,94 eur
(zahffajuc istinu 141,85 eur, nezaplatené uroky 304,09 eur a zmluvné pokuty 12 eur). Zarover upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dliznej sumy zavazku, je Zalobca
opravneny pozadovat okamzité jednorazoveé vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii
a pri trvajucom omes8kani mozu nasledovat pravne kroky, ktoré mozu viest aj k vzniku dalSich ndkladov
zvy8ujucich dih (t. j. vyhlasit Uver za predCasne splatny). Nebolo sporné, Ze uvedena listina
ma byt vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ako predpoklad pre mozné platné
pred€asné zosplatnenie Uveru. Uvedenie konkrétnej splatky uveru a jej vysky, pre ktord sa Zalovany
dostal do omeskania, a ktora mala mimoriadnu splatnost vyvolat, zo znenia vyzvy nevyplyva. Taktiez
zosplatnenie uveru Zalobcom listom oznacenym ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru — zosplatnenie® zo
dria 18.01.2024, neobsahovalo uvedenie splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru.

31. Odvolaci sud preto kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vyslovil spravny zaver, Ze vyzva a v kone€nom
dosledku ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej
splatky malo ddjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda nedoslo k splneniu podmienok definovanych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto s poukazom na uvedené skutonosti
je potrebné vyzvu, obsahujucu upozornenie na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako
aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, povazovat' pre neuritost za neplatné pravne tkony v
zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika.

32. Opacénou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nedostatoénu, by sa prijal zaver
prezentovany Zalobcom v odvolani, podfa ktorého by na platné pred€asné zosplatnenie uveru stacilo
uvedenie vySky Zalovanym nezaplatenej splatnej sumy. Uvedenie vySky nezaplatenej sumy vo vyzve
pred zosplatnenim, resp. uvedenie celkovej diznej Ciastky v samotnom zosplatneni v§ak nezbavuje
Zalobcu povinnosti uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru pristupuje k mimoriadnemu zosplatneniu.
Uvedenie konkrétnej splatky nepredstavuje formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikacnu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu
mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho uréit, ktora splatka moze
v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone€nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy
si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

33. KedZe zosplatnenie Uveru nebolo vykonané v sulade so zdkonom, neméze Zalobca opravnene
pozadovat od Zalovaného uhradu celej dlznej sumy, teda narok zalobcu na okamzité
splatenie celej sumy Gveru je nedévodny.

34. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania, ktory stranami sporu vecne spochybneny nebol.



35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, ktory tak
ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovanému v odvolacom
konani preukazane nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

36. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



