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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a JUDr. Dusana Spireka v trestnej veci odstideného A. B. pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Levice z 02.10.2025, sp. zn. 4Pp/34/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 26. novembra
2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3T/9/2023 zo dra 08.03.2023,
pravoplatnym dfia 25.03.2023 a z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 6T/47/2020 zo dfia 13.10.2020, pravoplatnym dia 06.11.2020 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 6T/47/2020 zo dia 27.04.2023, pravoplatnym
dfia 26.09.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Tos/87/2023 zo dra 26.09.2023.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku - vykon polovice trestu ku dniu 12.04.2025, avSak nesplnil obe materialne podmienky. Splnil
len jednu materialnu podmienku a to plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
av8ak nesplnil druhd materialnu podmienku — nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Vo vztahu k splneniu materialnej podmienky - preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim vo vykone trestu, sud poukazuje na nasledovné skutocnosti. Poukazal na hodnotenie
riaditela UVTOS Zeliezovce podla, ktorého odsudeny program zaobchadzania plni, o vzdelavacie
aktivity prejavoval zdujem. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v jeho
hodnotovej orientacii, menovany verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti. Po¢as
vykonu trestu odfiatia slobody si podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien vytvoril vo viacerych
pripadoch. Pracovna moralka odsudeného je po&as celého vykonu trestu na pozadovanej urovni, pricom
aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom vo vyvarovni pre prislusnikov a
zamestnancov zboru. U odsudeného nebola spinena druha materidlna podmienka v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona — nemozno od odsudeného oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. K nesplneniu tejto materialnej podmienky sud I. stupha
pripomenul, Ze moznosti o€akavania, ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot su potrebné skumat’
aj pri zohladneni okolnosti jeho predchadzajuceho Zivota, vratane jeho skorSich odsudeni (primerane



rozhodnutie publikované v Zbierke pod &islom R 5/2017). Splnenie druhej materialnej podmienky sud
skima a objasriuje komplexnejSie posudenim vSetkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného,
jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spologenskym
normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. Ako to vyplyva z odpisu
registra trestov, odsideny sa opakovane dopustal totoZnej trestnej €innosti. Odsudeny nevyuzil $ancu
ponuknutd mu sudom v pripade podmieneéného odkladu vykonu uloZzeného trestu odratia slobody
a v dvoch pripadoch pre neosved&enie sa odsudeného v skusobnej dobe mu sud vykon ulozeného
trestu odnatia slobody nariadil vykonat. Navy$e odsudeny aj v pripade podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody opakovane pachal trestnu €innost rovnakého charakteru, teda ani ulozené
podmieneéné tresty (v dvoch pripadoch bol nariadeny jeho vykon) a ani vykon nepodmieneénych trestov
odniatia neviedli k naprave odsudeného. Zarovef uz v minulosti bola odsudenému poskytnutd moznost
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, avSak ani po tejto skisenosti neprestal s
pachanim totoznej trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny, ktoru
do &asu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu Ziadnym sp6sobom neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Tymto postupom zistil, Ze podana staznost
nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Ze sud l. stupna
postupoval spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku -0
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti, za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a su€asne zabezpedil pritomnost
prokuratora a zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim
preukazal také polepSenie, Ze sa mdze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skiuma po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a v pripade osoby odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud
prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupna spravne zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon suctu polovice pomernych
Casti uloZenych trestov. TaktieZ spravne zistil, Ze odsudeny splnil jednu materialnu podmienku, a to
plnenim povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Uvedené vyplyva aj z hodnotenia riaditela
UVTOS Zeliezovce, podla ktorého zaveru odporiéa podmieneéné prepustenie odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom a povinnostou zamestnat v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Nadriadeny sud sa stotoZnil s nazorom sudu |.
stupfia aj ¢o sa tyka druhej materialnej podmienky t.j. jej nesplnenia, nakol’ko nemozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud I. stupfia uvedené spravne zdovodnil
na stranach 6, 7 predmetného uznesenia.

Nadriadeny sud pro futuro dodava, Ze okrem uvedeného k druhej materialnej podmienke (méze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot), je potrebné okrem iného skumat, &i odsudeny
ma skutoCne zaujem viest riadny Zivot, &i ma vytvorené podmienky na vedenie riadneho Zivota a &i
intenzivne na svojej osobnosti z viacerych hladisk pracuje. V neposlednom rade je potrebné taktiez
zvazit a vyhodnotit konkrétnejSie, o aké predchadzajuce odsudenia ilo, pred akou dlhou dobou
a z akych dévodov doslo k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, €o sud . stupfa spravne vyhodnotil.

Napokon nadriadeny sud dodava, Ze rozhodovanie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného
je plne v kompetencii sudu, ktorého povinnostou nie je stotoznit sa s kazdym podanym navrhom, ani
so stanoviskom procesnej strany. Povinnostou sudu v&ak je, aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, v
sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por., ¢o v danom pripade sud |. stupfia dodrzal, pretoze



uviedol skutognosti, ktoré povaZzoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, tvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov a tiez pravne Uvahy, na ktorych zaklade podfla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoénosti. Staznostou napadnuté uznesenie
preto nemozno povazovat za nespravne len z toho doévodu, Ze odsudeny s nim nesuhlasi.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



