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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: IFIS investi¢ni fond,
a.s., ICO: 24 316 717 so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, zastupeny:
Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36 860 107, so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX.XX.XXXX,

bytom B. XXXX/XX, C. D. E., zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.o.,

ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnoviovo namestie 1, PreSov, o zaplatenie 4.362,81 Eur

s prislusenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢. k. 19Csp/35/2021-236 zo dfa 11. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., IV.aV. zrusSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie istiny uveru v
sume 642,25 Eur zastavil podla § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby. Vyrokom |l. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
5.636,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 3.720,56 Eur od 18.08.2022
do zaplatenia s poukazom na § 488,

§489,§491 0ds. 1,§52 ods. 1-4,§ 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného z&konnika,
§10ds.1a2,8§90ds.1a2,§110ds.2,§7 ods. 1, § 17 ods. 3 zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a § 46 ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii. Vyrokom lIl. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol.
Vyrokom V. podfa § 335 ods. 1 a 3 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 19Csp/35/2021 zo dna 27.12.2021

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6CoCsp/13/2022 zo dfia 05.04.2022 z dévodu,
Ze vo veci samej rozhodol tak, Ze zalobca ma pravo na uroky a poplatky

z poskytnutého averu, ktory bol poskytnuty na zaklade platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Vyrokom
V. priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 90,56 % podla § 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze pbévodny zalobca (Silverside a.s.) sa zalobou doru¢enou sudu dna
23.01.2021 domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu Uveru v
sume 4.362,81 Eur, zmluvné uroky v sume 1.894,29 Eur, zmluvnu pokutu 311 Eur, naklady za upomienky
v sume 22 Eur, urok zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.459,76 Eur od 08.11.2020 do zaplatenia
a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 368,50 Eur od 8.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 53,83
Eur od 18.02.2018 do 19.02.2018, zo sumy 56,23 Eur od 18.03.2018 do 12.04.2018, zo sumy 35,55 Eur
od 18.04.2018 do 14.05.2018, zo sumy 36,43 Eur od 18.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy



37,33 Eur od 18.06.2018 do 12.07.2018, zo sumy 38,24 Eur od 18.07.2018 do 13.08.2018, zo sumy
39,04 Eur od 18.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 61,53 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia, zo sumy
62,48 Eur od 18.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 63,45 Eur od 18.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 64,43
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 65,42 Eur od 18.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 66,43
Eur od 18.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,46 Eur od 18.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 68,50 Eur
od 18.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 69,56 Eur od 18.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 70,63 Eur od
18.06.2019 do zaplatenia, zo sumy

71,73 Eur od 18.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 72,83 Eur od 18.08.2019 do zaplatenia, zo sumy
73,96 Eur od 18.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 75,10 Eur od 18.10.2019 do zaplatenia, zo sumy
76,26 Eur od 18.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 77,44 Eur od 18.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,64
Eur od 18.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 79,85 Eur od 18.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 81,09
Eur od 18.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 82,34 Eur od 18.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 83,61 Eur
od 18.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 84,90 Eur od 18.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 86,21 Eur od
18.07.2020 do zaplatenia, zo sumy

87,55 Eur od 18.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 88,90 Eur od 18.09.2020 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze pdvodny Zalobca ako obchodna spoloénost poskytujuca spotrebitelské uvery poskytol
Zalovanej ako fyzickej osobe na zaklade Zmluvy

o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dia 26.07.2017 spotrebitelsky tver vo vySke 5.000
Eur za zmluvny urok vo vyske 18,54 % p.a., ktory sa Zalovana zaviazala splacat

v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 128,45 Eur. Zalovana sa dostala so splacanim do
omeskania. Zalobca Siestimi upomienkami &. 1 zo dila 24.03.2018, 24.04.2018, 24.05.2018, 24.06.2018,
24.07.2018 a 24.08.2018 vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej mesacénej splatky averu, ako aj na uhradu
nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil Zalovanu, Ze
si uplatriuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Pbvodny Zalobca vyzvou s nazvom "Posledna vyzva" zo diia 21.09.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej mesacnej splatky uveru a su¢asne upozornil Zalovanu, Ze si od omeSkania uplatiiuje zmluvné a
z&konné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania a Ze pokial dlZna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana

v omeskani viac ako 3 mesiace, veritel moze pristupit k zosplatneniu celého dihu. Zalovana Poslednu
vyzvu neprevzala v odbernej lehote, zasielka bola uloZzena na poste dfia 26.09.2018. Nakolko sa
Zalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania, pravo
na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a.

z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dria ome&kania a na zaplatenie zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vycislena ku diiu zosplatnenia
uveru od prvého dria omeskania. P6vodny Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo
dfia 09.10.2020 oznamil zalovanej, Ze ku dfiu 09.10.2020 pristupuje k zosplatneniu pohladavky a vydcislil
vysku dlZznej sumy na sumu 6.831,46 Eur

a sucasne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Zaroveri upozornil Zalovanu na to, Ze

v pripade, ak dlznu sumu nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dlznd sumu voci Zalovanej uplatni
sudnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno povaZzovat aj za predzalobni vyzvu. Zalovana
oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzala diia 24.10.2020. Zalobca si tak uplatnil vogi Zalovane;
narok na zaplatenie istiny vo vySke 4.362,81 Eur, zmluvnych drokov vo vyske 1.894,29 Eur do dha
zosplatnenia uveru, zmluvnej pokuty, zakonnych urokov z omeSkania zo sum ome&kanych splatok a
zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku dfiu zosplatnenia uveru vo vySke 368,50 Eur od 08.11.2020
do zaplatenia a nakladov za vystavenie kazdej z upomienok vo vyske 3 Eur a vyzvy vo vyske 4 Eur,
spolu vo vySke

22 Eur. Suma istiny vo vySke 4.362,81 Eur predstavuje celkovli sumu nezaplatenej istiny tveru ku driu
zosplatnenia uveru, pri¢om zahffia omeSkanu €ast istiny veru vo vyske 1.903,05 Eur a ¢ast' istiny uveru,
s platenim ktorej sa Zalovana dostala do omes$kania az uplynutim lehoty na plnenie po zosplatneni Uveru
vo vyske 2.459,76 Eur.

1.3. Dalej uviedol, Ze v ramci upominacieho konania doslo dfia 10.03.2021 k vydaniu platobného rozkazu
a nasledne pre podany odpor proti platobnému rozkazu Zalovanou, doslo k jeho zruSeniu zo zakona.
Zalovana v odpore uviedla, Ze predpokladom platného zosplatnenia spotrebitelského Gveru je, Ze veritel
konal s odbornou starostlivostou v zmysle



spotrebitelov. D6kazné bremeno zataZuje veritela. Zalobca nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia, Zze
by si ako veritel splnil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1, ods. 19 az 42 zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, preto mala
za to, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze bol opravneny vyhlasit predéasnu splatnost’ Uveru
a Ze veritelovi patria riadne uroky s tym, Ze je potrebné Zalobu zamietnut. Zalovana dalej uviedla, ze
Zalobca si sice vyziadal spravu z databazy nebankového registra klientskych informacii. Nezabezpedil
v bankovom sektore a tieto informéacie teda ani nebral do Uvahy pri overovani bonity Zalovane;.
Poskytovatelmi spotrebitelskych Gverov su aj banky a informacie o nich su evidované v spoloénom
registri bankovych informacii (SRBI). Veritel tak postupoval pri poskytnuti Uveru Zzalovanej lahkovazne,
ked jej ho poskytol aj napriek jej zjavnej neschopnosti splacat. Veritel poskytol Zalovanej Gver sledujuc pri
tom len svoj vlastny majetkovy prospech. Je to prave veritel, ktory musi konat' s odbornou starostlivostou
tak, aby nedochadzalo k priliSnému a nezvladnutelnému zadlZeniu spotrebitefa, ktory sa pod tarchou
svojich finan€nych problémov bude chciet z tejto nepriaznivej situacie dostat nestastnym spésobom,
ktorym je len dal$ie zadlZenie, pripadne strata majetku. Zalovana poukazala, ze

v Case uzatvorenia zmluvy so Zalobcom splacala nasledovné spotrebitefské dvery: 1. Zmluva ¢&.
17022014 zo diha 19.02.2014, ktoru uzatvorila so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., pri¢om
vyska mesacénej splatky uveru predstavovala sumu 153,04 Eur a celkova Ciastka predstavovala 8.477,61
Eur, 2. Zmluva &. 013619611161215 zo diia 18.12.2015, ktort uzatvorila so spoloénostou VUB, a.s.,
pricom vySka mesacnej splatky uveru predstavovala sumu 295,40 Eur a celkové Ciastka predstavovala
31.903,25 Eur, 3. Zmluva

&. 001028011270117 zo diia 06.02.2017, ktor( uzatvorila so spoloénostou VUB, a.s., pri¢om vyska
mesacnej splatky uveru predstavovala sumu 165,93 Eur, 4. Zmluva €. 6212014102 zo dia 09.12.2012,
ktoru uzatvorila so spoloCnostou Home Credit Slovakia, a.s., pri¢om vySka mesacnej splatky averu
predstavovala sumu 4 % z dlznej sumy, v ase uzavretia zmluvy zo dna 26.07.2017 Slo o priemernu
splatku vo vySke 38,33 Eur. Teda v Case ked Zalovana Ziadala o uver, jej finan¢na situacia bola
nasledovna: Zalovana mala uzavreté Styri splatkové Gvery, vySka mesacnej splatky tychto dlhov
predstavovala 652,70 Eur. Po poskytnuti Uveru jej mesacne zdaleka neostavala ani len suma zivotného
minima, dokonca sa dostala do zapornych &isel. Uver dostal Zzalovani do nezvladnutelnej finanénej
situacie, a to tak, Ze ju zatazil bremenom vy3sim, ako boli jej skuto&né prijmy, ked po splateni vSetkych
splatok nielenze nezostala Zzalovanej ani len suma zivotného minima, ale celkom zjavne bola

v minusovych Cislach a bolo zjavné, Ze nebude schopna poskytnuty Gver splatit. Veritel musel v ¢ase
poskytovania Uveru Zalovanej ako kvalifikovany dodavatel sluzby vediet o jej finan&nej situacii, a teda
aj predpokladat negativny dopad dalSieho jej zadlZenia, ktory samozrejme nastal, kedZe Zalovana
prestala zvladat splacat splatky uveru. Takéto nepoctivé spravanie Zalobcu, celkom zjavne predstavuje
zneuzitie prava, ktoré nema pravo na pravnu ochranu a predstavuje procesnopravnu sankciu za
porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou (bod 44. rozsudku SD EU vo veci C-565/12).
Hmotnopravnou sankciou je nielen bezuro&nost a bezpoplatkovost' uUveru, ale aj neplatnost zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, a to jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, jednak pre rozpor so zakonom.
V tomto kontexte vzniesla Zalovana aj namietku premi€ania v 2 ronej subjektivnej premli&acej dobe,
kedZe od uzavretia zmluvy, resp. od poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej veritel vedel, Ze sa
bezdbévodne obohacuje.

1.4. Zalobca poukézal, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch predpoklada, Zze vo vztahu ku skimaniu
schopnosti spotrebitela splacat je potrebna sudinnost veritela so spotrebitelom. Zalobca posudil udaje,
ktoré boli poskytnuté Zalovanou na udely skimania schopnosti splacat tver, a to 1/ Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru zo dia 19.07.2017, z ktorej je zrejmy priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej
pred poskytnutim uveru vo vySke 794 Eur; spolo¢né vydavky Zalovanej vo vySke 601,35 Eur; spolo¢né
volné zdroje Zalovanej vo vyske 192,65 Eur. Zalovana &estne vyhlasila, Ze nebol na fu alebo na jej
majetok vyhlaseny konkurz alebo povolena reStrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim svojich
zavazkov voci inym veritelom, nie je politicky exponovanou osobou a nie je vedeny sudny spor alebo
iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit jej schopnost spinit’ zavazky
z0 zavazkového vztahu. 2/ Pisomné potvrdenie zamestnavatela o prijme zo dna 04.07.2017,

z ktorého vyplynulo, Ze priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej za posledné tri kalendarne mesiace
bol vo vySke 794 Eur mesacne. 3/ Detail pohybu na ucte Zalovanej zo dia 12.07.2017, z ktorého
vyplynulo, Ze Zzalovanej bol za predchadzajuci mesiac vyplateny Cisty mesaény prijme vo vyske 757,76
Eur. 4/ Vyplatna paska za obdobie 05/2017, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovana mala v mesiaci 05/2017



Cisty mesacny prijem vo vySke 744,27 Eur. Veritel vykonal aj vlastné Setrenie za Celom zistenia
schopnosti Zalovanej ako spotrebitefa splacat Uver, a to lustraciou Zalovanej v Registri - CRIF -
nebankovych subjektov a Registri Uverov. Na zaklade vystupu bolo zistené, Zze Zalovanej boli dha
13.08.2016 poskytnuté dva spotrebitelské Uvery z nebankovych subjektov, pricom oba uvery zanikli
ku driu 28.02.2017. Bolo tak zrejmé, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Ziaden bankovy Gver. Zalovana
03.07.2017 vo vztahu k zavézku vogi spolonosti MINIHOOTOVOST, a.s. v sume 375 Eur, 2) Detailom
obratu zo dfia 06.07.2017 vo vztahu k zavazku voci spolo€nosti Friendly Finance v sume 639,37 Eur,
3) Detailom obratu zo dfia 10.07.2017 vo vztahu k zavazku voci spoloénosti Finzo v sume 350 Eur. Na
z&klade posudenia v8etkych vstupnych Udajov bola internym systémom Zalobcu, ktory je certifikovany
a dohliadany Narodnou bankou Slovenska, vyhodnotena maximalna mozna mesacna splatka v sume
188,54 Eur. Bolo tak nepochybné, Ze Zalovana dosahovala dostato€né vysoké &isté mesacné prijmy na
zabezpecenie vSetkych svojich mesaénych vydavkov, aj na zabezpec&enie splacania mesacnych splatok
Uveru dohodnutych v Zmluve vo vyske 128,45 Eur.

1.5. Na zaklade navrhu Zalovanej sud prvej inStancie uznesenim zo dia 27.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym povodnému Zalobcovi ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
a inych prijmov Zalovanej z Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom a
Zalovanou dna 26.07.2017 k Zmluve o spotrebitelskom Gvere

€. XXXXXXXXX zo dfia 26.07.2017, a to nad ramec zrazok po 128,45 Eur mesacne, priCom zrazky zo
mzdy mézZe Zalobca realizovat iba na Uhradu istiny uveru vo vyske 5.000 Eur poskytnutého Zalovane;j
na zaklade uvedenej Zmluvy a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. V priebehu
konania bol na majetok pévodného Zalobcu Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022,
sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢&.
187/2022 zo dna 29.09.2022. Konkurzny spravca Upadcu UBC 2020 k.s. diia 27.06.2023 udelil suhlas
na pokracovanie

v konani podla § 47 ods.1 zdkona &. 7/2005 Z. z. Na zaklade navrhu Zalobcu - spravcu Upadcu zo
dria 18.03.2024 a na zaklade preukazaného postupenia pohfadavky na su¢asného Zalobcu, sud prvej
inStancie uznesenim zo dnia 16.08.2024 pripustil, aby do konania vstupil na miesto povodného Zalobcu
sucasny Zalobca. Tento podanim zo diia 12.07.2024 vzal Zalobu v &asti istiny vo vySke 642,25 Eur spat
z dévodu zapocitania uhrad splatok Zalovanej dia 08.10.2021 vo vySke 128,45 Eur, diha 09.11.2021 vo
vyske 128,45 Eur, dia 09.12.2021 vo vyske

128,45 Eur, diha 07.01.2022 vo vySke 128,45 Eur a diha 09.02.2022 vo vySke 128,45 Eur.

1.6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pbdvodny Zalobca ako dodavatel a veritel

a zalovana ako spotrebitel a diznik dha 26.07.2017 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
950309089, na zaklade ktorej upadca poskytol Zalovanej bezu&elovy bezhotovostny uver vo vyske
5.000 Eur za zmluvny urok 18,54 % roéne. Zalovana sa zaviazala Gver spolu s Grokom vratit v 60-tich
mesacnych splatkach vo vySke 128,45 Eur, splatnych do 17.teho dfia

v mesiaci, s datumom prvej splatky 17.09.2017 a poslednej splatky drfia 17.08.2022 pri ro¢nej
percentualnej miere nakladov 19,62 % s priemernou RPMN na trhu vo vyske 14,84 %

a s celkovou giastkou na uUhradu vo vySke 7.707 Eur a dojednanou urokovou sadzbou pre pripad
omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Z prehladu splatok a uhrad mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
uver bol &erpany v plnej vyske 5.000 Eur a Zalovana uhradila do 09.02.2022 splatky v celkovej vyske
2.082,95 Eur. Z listu veritela zo dfia 21.09.2018 oznaceného ako posledna vyzva bolo preukazané, ze
veritel oznamil zalovanej, Ze eviduje nedoplatok na splatkach Uveru v celkovej vySke 235,35 Eur (bez
konkretizacie omeskanych splatok)

a vyzval ju na uhradu diZnej sumy s upozornenim na moznost zosplatnenia celého dlhu. Tuto zasielku
veritel Zalovanej doruCoval, pri¢om Zalovana si zasielku na poSte neprevzala. Sud prvej inStancie
zistil, Ze veritel upomienkami zo dna 24.03.2018, 24.04.2018, 24.05.2018, 24.06.2018, 24.07.2018 a
24.08.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za
vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov

a sucasne Zalovanu upozornil, Ze si uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené

s ome8kanim, t. j. zmluvnd pokutu a urok z omesSkania. Z listu veritefa zo dha 09.10.2020 bolo
preukazané, Ze veritel oznamil Zalovanej, ze vyuziva svoje zakonné pravo a pristupuje

k zosplatneniu pohfadavky ku diu 09.10.2020. V zosplatneni nie je uvedené, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky, vyuZil veritel toto opravnenie. Potvrdenie o doruéeni uvedenych listin vyplyva z



listinnych dOGkazov v spise. Z listinnych d6kazov dalej vyplynulo, Ze veritel pred poskytnutim Gveru
skumal osobné pomery Zalovanej, najma jej rodinny stav, zdroj

a vysku prijmov, pravidelné vydavky. Veritel pred poskytnutim Uveru nahliadol do registra CRIF - nebank
a RegistralUverov s.r.o., z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovana v registri Uverov nemala Ziadny zaznam a
v registri nebankovych uUverov mala dva zdznamy, pricom sa jednalo o uUverové vztahy zaniknuté dfa
28.02.2017. Dalej vyplynulo, Ze Zalovana dia 18.12.2015 uzatvorila s bankou VUB a. s. Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uUveru "FlexipéziCka", na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 22.000 Eur s mesacnou splatkou v sume 295,40 Eur od 15.01.2016 do 15.12.2024. Tiez
Zalovana diia 09.12.2012 uzatvorila so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru (Clubcard kreditna karta), na zaklade ktorej pravidelne Cerpala a splacala od
09.12.2012 do 16.08.2018 revolvingovy spotrebitelsky uver. Celkovo v tomto obdobi erpala

6.051,42 Eur a na splatkach uhradila 5.664 Eur. Dalej vyplynulo, Ze Zalovana diia 19.02.2014 uzatvorila
so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s. Zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky, za u€elom vyplatenia jej
zavazkov vodi Styrom veritefom v celkovej vyske 4.654,95 Eur. Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splatit v
mesacnych splatkach vo vySke 148,37 Eur do novembra 2018.

1.7. Sud prvej indtancie zistil, Ze pévodny Zalobca a Zalovana platne uzavreli zmluvu

o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahovala vetky nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zadkona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Uver bol Eerpany
v pinej vyske 5.000 Eur. Zalobca si po giastoénom spatvzati Zaloby uplatnil pravo na vratenie nevratenej
Casti istiny poskytnutého uveru v sume 3.720,56 Eur spolu

s urokom v sume 1.894,29 Eur, zmluvnu pokutu v sume 311 Eur a poplatky za vystavené listové
upomienky v sume 22 Eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo vySke 2.938,951 Eur
od 08.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 53,83 Eur od 18.02.2018 do 19.02.2018, zo sumy 56,23 Eur od
18.03.2018 do 12.04.2018, zo sumy 35,55 Eur od 18.04.2018 do 14.05.2018, zo sumy 36,43 Eur od
18.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 37,33 Eur od 18.06.2018 do 12.07.2018, zo sumy 38,24 Eur od
18.07.2018 do 13.08.2018, zo sumy

39,04 Eur od 18.08.2018 do 08.10.2018, zo sumy 61,53 Eur od 18.09.2018 do 08.10.2021, zo sumy
27,88 Eur od 18.10.2018 do 08.10.2021, zo sumy 34,06 Eur od 09.10.2021 do 09.11.2021, zo sumy
63,45 Eur od 18.11.2018 do 09.11.2021, zo sumy 30,94 Eur od 18.12.2018 do 09.11.2021, zo sumy
33,49 Eur od 10.11.2021 do 09.12.2021, zo sumy

65,42 Eur od 18.01.2019 do 09.12.2021, zo sumy 29,54 Eur od 18.02.2019 do 09.12.2021, zo sumy
36,89 Eur od 10.12.2021 do 07.01.2022, zo sumy 67,46 Eur od 18.03.2019 do 07.01.2022, zo sumy
24,10 Eur od 18.04.2019 do 07.01.2022, zo sumy 44,40 Eur od 08.01.2022 do 09.02.2022, zo sumy
69,56 Eur od 18.05.2019 do 09.02.2022, zo sumy

14,49 Eur od 18.06.2019 do 09.02.2022, zo sumy 56,14 Eur od 10.02.2022 do dra zaplatenia, zo sumy
71,73 Eur od 18.07.2019 do dha zaplatenia, zo sumy 72,83 Eur od 18.08.2019 do dna zaplatenia,
zo sumy 73,96 Eur od 18.09.2019 do dna zaplatenia, zo sumy 75,10 Eur od 18.10.2019 do dfa
zaplatenia, zo sumy 76,26 Eur od 18.11.2019 do dfia zaplatenia, zo sumy 77,44 Eur od 18.12.2019 do
dfia zaplatenia, zo sumy 78,64 Eur od 18.01.2020 do dria zaplatenia, zo sumy 79,85 Eur od 18.02.2020
do dia zaplatenia, zo sumy 81,09 Eur od 18.03.2020 do dfia zaplatenia, zo sumy 82,34 Eur od
18.04.2020 do dha zaplatenia, zo sumy 83,61 Eur od 18.05.2020 do dha zaplatenia, zo sumy 84,90 Eur
od 18.06.2020 do dna zaplatenia, zo sumy 86,21 Eur od 18.07.2020 do dia zaplatenia, zo sumy 87,55
Eur od 18.08.2020 do dna zaplatenia, zo sumy 88,90 Eur od 18.09.2020 do dria zaplatenia

a zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku
dfiu zosplatnenia uveru dria 09.10.2020 vo vyske 368,50 Eur od 08.11.2020 do zaplatenia.

1.8. Sud prvej inStancie konstatoval nedbévodnost’ obrany Zalovanej, Ze veritel pred poskytnutim uveru
riadne neskumal jej bonitu, €im mal hrubo porudit svoje povinnosti a nebol tak opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru a nemal pravo na uroky a poplatky z iverového vztahu. Z listinnych dékazov
vyplynulo, Ze veritel riadne posudzoval a overoval prijem Zalovanej, kedZe od nej pozadoval potvrdenie
jej zamestnavatela o vyske jej Cistého prijmu za posledné tri mesiace pred poskytnutim uveru, vratane
potvrdenia o pripadnych vykonavanych zrazkach zo mzdy (neboli zamestnavatelom potvrdené). Takisto
Zalovana predlozila vyplatné pasky za posledné tri mesiace pred Eerpanim Gveru, vratane potvrdenia
o prijati mzdy na jej bankovy u€et. Samotna Zalovana vyplnila a podpisala pisomnu Ziadost

o poskytnutie Uveru dna 19.07.2017, v ktorej uviedla, Ze pracuje ako predavacka od 01.09.2015, ma
celkové vydavky 601,35 Eur a volné zdroje v sume 192,65 Eur mesaéne, neplanuje ist do déchodku,
nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je rozvedena, nie je



v omeskani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritefom, nie je vo€i nej vedeny Ziadny sudny spor ani
iné sudne konanie, ktoré by mohlo mat vplyv na jej schopnost pinit zavazky. Tiez prehlasila, Zze vSetky
udaje uviedla pravdivo a ni€ nezamlCala. Veritel okrem tychto skuto€nosti nahliadol dria 19.07.2017 do
registra bankovych aj nebankovych Gverov, pri¢om

z lustracie nevyplynulo, Zze by Zalovana mala existujuce zavazky voc&i bankam alebo nebankovym
poskytovatefom spotrebitelskych Uverov. Za situdcie, Ze Zalovana vedome zamicala svoje existujuce
zavazky (€im sa mohla dopustit' aj trestného inu iverového podvodu podfa § 222 Trestného zékona) a
za su€asného nahliadnutia do registra bankovych aj nebankovych uverov veritefom (aj ked jeho vysledok
zrejme nezodpovedal skuto€nosti), by bolo podla sudu prvej indtancie nespravodlivé, aby konstatoval,
Ze veritel porusil svoju povinnost' riadneho skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru. Sud
prvej indtancie takisto nezistil ani poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitelskych
uveroch zo strany veritela, o by mohlo mat’ za nasledok hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
a nasledne bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého Uveru. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze veritel
si pred poskytnutim Uveru Zalovanej splnil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

1.9. Sud prvej instancie nasledne posudzoval, €i veritel platne vyhlasil tzv. pred€asnu (mimoriadnu)
splatnost’ uveru listom zo dfia 09.10.2020. Mal za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého
uveru nebolo platné, pretoze veritel neuviedol (nekonkretizoval), pre ktord omeskanu splatku vyuZil
svoje pravo podla § 565 Obcdianskeho zakonnika. Poukazal na aktualnu judikatdru. Dévod neplatnosti
tohto vyhlasenia by podla sudu prvej inStancie spocival aj v tom, Ze vyzva, ktora prechadzala tomuto
vyhlaseniu, teda list veritela z 21.09.2018, takisto neobsahovala udaj o tom, s ktorou konkrétnou splatkou
a v akej vy8ke bola Zalovana v omeskani. Nasledne v8ak splatnost celého Uveru nastala podla
zmluvného dojednania o kone&nej splatnosti celého uveru, t. j. diia 17.08.2022. Od nasledujuceho dna
bola Zalovana v omeskani so zaplatenim celej nesplatene;j istiny Gveru

a celého dojednaného uroku. Ku driu splatnosti Uveru mala Zalovana zavazok vratit' veritelovi istinu
averu v celkovej vyske 5.000 Eur a dojednané uroky v sume 2.707 Eur. Zalovana zaplatila celkovo
sumu 2.082,95 Eur. Zalovana je tak v omeskani so zaplatenim sumy 5.624,05 Eur. Vzhladom k tomu,
ze zalobca si uplatnil pravo na istinu v sume 3.720,56 Eur

a uroky v sume 1.894,29 Eur (spolu 5.614,85 Eur), sud prvej indtancie jeho Zalobny navrh neprekrodil
a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 5.614,85 Eur.

1.10. Sud prvej indtancie mal tiez za preukdzané, Ze veritel' vystavil Zalovanej celkovo Sest’ listovych
upomienok v obdobi od 24.03.2018 do 24.08.2018, ktorymi ju vyzyval na zaplatenie ome8kanych splatok
Gveru a jednu vyzvu pred zosplatnenim Gveru zo diia 21.09.2018. Zalobca preukazal ich dorugovanie
postou Zalovanej a predloZil aj Sadzobnik poplatkov s podpisom Zalovanej, ktora jeho obsah zobrala
na vedomie. Z neho vyplynulo, Ze poplatok za jednu listovi upomienku je vo vySke 3 Eur a poplatok
za listovd upomienku

s informaciou o zosplatneni je vo vySke 4 Eur. Spolu je tak Zalovana povinna zaplatit' poplatky za tieto
upomienky v sume 22 Eur.

1.11. Vzhladom na omes$kanie Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania, a to z dlZznej sumy istiny Uveru vo vySke 3.720,56 Eur odo dfa nasledujuceho po
splatnosti celého dlhu Zalovanej, t. j. od 18.08.2022 vo vySke 5 % ro&ne podla § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z.

1.12. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pohladavka nie je premi¢ana s tym, Ze Zaloba bola na
Okresnom sude Banska Bystrica v ramci upominacieho konania podana dna 23.01.2021, pri€¢om
Zalovana este diia 13.08.2018 splatila 11. splatku Gveru, ktora bola splatna diia 17.07.2018. Dizka
premliCacej doby je v trvani troch rokov od splatnosti pohfadavky. Celkova splatnost’ pohladavky nastala
az v priebehu konania.

1.13. Vo vztahu k postupeniu pohladavky na Zalobcu sud prvej inStancie poukazal na § 17 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla
predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujicich konkurzné konanie.
V danom pripade bola pohladavka veritefa postupena konkurznym spravcom v ramci vyhlaseného
konkurzu na majetok pbévodného veritela zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 30.01.2024.



1.14. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty podfa &l. IX bod 1
a bod 4 Zmluvy v sume 311 Eur, nakolko rovnaké zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute bolo uz
judikované zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefnda zmluvna podmienka a nevidel dévod na
odklon od uvedenych rozhodnuti. Obc&iansky zakonnik navy$e normuje zakaz ich dalSieho pouzivania
(§ 53a Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych urokov z
omeskania z jednotlivych Ciastkovych omeSkanych splatok uveru (tabulka urokov zomeskania v Zalobe),
nakolko Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia o tom, ako dospel k vy8ke istin, z ktorych si uplatnil
urok z omeskania. Zalobca postupoval vo vztahu k Grokom z omes$kania zméato¢ne od zadiatku konania,
kedZe az na zaklade dvoch vyziev v ramci upominacieho konania na tretikrat ustalil istiny urokov

z omeSkania, ktoré si uplatnil. Konajuci sud v8ak ani na zaklade posledného doplnenia Zaloby nemohol
konstatovat, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia tejto ¢asti uplatneného naroku.

V pripade urokov z omeskania zalobca odkazoval na Prilohu k oznameniu o zosplatneni pohladavky,
z ktorej si mal sud prvej indtancie zrejme vyvodit’ pre€o a ako si Zalobca uplatriuje uroky z omeskania
uvedené v tabulke. Ulohou stdu je véak dokazovanie a pravne posudenie sporu, resp. skutkového stavu
a nie kontrola tabuliek a vyvodzovanie zaverov

Z nich.

1.15. Argumentéaciu Zalovanej, Ze Zalobca v priebehu konania vo vyjadreni k odporu proti platobnému
rozkazu zo dha 31.05.2021 zmenil Zalobu, mal sud prvej indtancie za nedévodnu s tym, Ze Zalobca
Zalobu nezmenil v zmysle § 140 CSP, iba reagoval na argumentaciu Zalovanej v odpore. Neuplatnil
si ani iny narok, ani tento narok neoddvodrioval inymi skutkovymi okolnostami (rovnako sa jednalo
o pohfadavku - zmluvné plnenie z rovnakej zmluvy o spotrebitelskom uvere), iba rozSiril svoju
argumentaciu s prihliadnutim na prostriedky procesnej obrany Zalovanej (argumentoval, Ze neporusil
povinnost' skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru, ¢o namietla Zalovana v odpore proti
platobnému rozkazu).

1.16. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255
ods. 2 CSP. Zalobca Zalobou uplatnil istinu spolu s vy&islenymi drokmi, poplatkami a zmluvnou pokutou v
sume 6.590,10 Eur. Bol ispedny v rozsahu 5.636,85 Eur. Zalovana zavinila zastavenie konania (Zalobca
vzal zalobu spat’ v désledku uhrady tejto Casti Zalovanej sumy pocas konania) v rozsahu 642,25 Eur.
Celkovy uspech zalobcu v konani tak predstavuje sumu 6.279,10 Eur, t. j. 95,28 %. Pomer Uspechu a
neuspechu sporovych stran je tak 90,56 % v prospech Zalobcu.

2.1. Proti rozsudku do vyrokov Il., IV. a V. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu, zaviaze Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a zrusil vyrok IV. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zrusil neodkladné
opatrenie.

2.2. Zalovana s poukazom na § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 - 42 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. namietala,
Z2e z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ktoré ustanovenia sud prvej inStancie na prejednavanu
vec aplikoval. Rozsudok je nedostatoéne odbévodneny a vo vysledku nespravny, pretoZze Zalobca v
konani neuniesol ani bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno, Ze by splnil citované ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych uveroch, &im sa spotrebitelsky Uver musi povazovat za bezuroény a bez poplatkov
a nebola dana moznost veritela vyhlasit' pred€asnu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru. Poukazala, Ze
vo svojom stanovisku zo dfia 16.07.2021 vzniesla prostriedky procesnej obrany spoc€ivajuce v tom,
Ze zalobca uplatnil nové prostriedky procesného utoku a odkazuje na dokumenty, ktoré podfa Zalobcu
preukazuju splnenie povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou, pri¢om uvedené povazuje za
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, a teda nepripustni zmenu Zaloby v zmysle § 294 CSP. Zaroven
uviedla, Ze veritel porusil povinnosti konat s odbornou starostlivostou. Zalobca si sice vyZiadal spravu z
databazy/nebankového registra klientskych informacii, ale nezabezpedil si Ziadne informacie tykajuce sa
Je v3eobecne zname, Ze poskytovatefmi Uveru v SR su predsa nielen nebankové spolo€nosti, ale aj
banky. Informacie o tychto su evidované

v spolo&nom registri bankovych informacii (SRBI), ktory je spravovany SBCB — Slovak Banking Credit
Bureau (SBCB), s.r.o. (http://www.sbcb.sk/). NavySe, veritel nezohladnil nielen vydavky na bankové
spolo&nosti, ale ani iné vydavky, pricom je zrejmé, Ze bezny ¢lovek musi mat okrem splatky bankovych a
nebankovych produktov vo svojom Zivote aj iné vydavky. Zalobca ako veritel postupoval pri poskytovani



Uveru zalovanej fahkovazne, ked mu tento poskytol aj napriek jeho zjavnej neschopnosti splacat
poskytnuty Uver. Veritel poskytol Zalovanej Uver sledujuc pri tom len svoj vlastny majetkovy prospech.
Je to prave veritel, ktory musi konat' s odbornou starostlivostou, tak aby nedochadzalo k priliSnému

a nezvladnutelnému zadlZeniu spotrebitela, ktory sa mozno pod tarchou svojich finanénych problémov
bude chciet z tejto nepriaznivej situacie dostat nedtastnym spdsobom, ktorym je len dalSie zadlzenie,
pripadne strata majetku. Zalobca sa napriek zjavnému protipravnemu konaniu domahal sidnej ochrany
svojich prav vyplyvajucich zo zdkona, a to napriek skutoCnosti, Ze Zalovana ako spotrebitel v Case
uzatvorenia zmluvy so Zalobcom (26.07.2017) splacala nasledovné spotrebitelské uvery: 1. Zmluva &.
17022014 zo dha 19.02.2014 uzatvorena so spoloCnostou Consumer Finance Holding, a.s., pri¢om
vyska mesacénej splatky uveru predstavovala sumu 153,04 Eur a celkova Ciastka predstavovala 8.477,61
Eur,

2. Zmluva &. 013619611161215 zo dia 18.12.2015 uzatvorena so spoloénostou VUB, a.s., pri¢om vyska
mesacnej splatky Uveru predstavovala sumu 295,40 Eur a celkova Ciastka predstavovala 31.903,25
Eur, 3. Zmluva &. 001028011270117 zo dfia 06.02.2017 uzatvorena so spoloénostou VUB, a.s., pricom
vySka mesacnej splatky Uveru predstavovala sumu 165,93 Eur, 4. Zmluva €. 6212014102 zo dfia
09.12.2012 uzatvorena so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., pricom vySka mesacnej splatky
uveru predstavovala sumu 4 % z dlznej sumy,

v Case uzavretia zmluvy zo dria 26.07.2017 $lo o priemernu splatku vo vySke 38,33 Eur.

V sucte tak bola Zalovana povinna uhradit mesacéne Ciastku 652,70 Eur. Z vyplatnej pasky Zalovanej
vyplyva, Ze Cisty prijem za 03/2017predstavoval 635,09 Eur, Cisty prijem za 04/2017 predstavoval 937,62
Eur a Cisty prijem za 05/2017 predstavoval 744,27 Eur.

V priemere 772,33 Eur mesadne. Zivotné minimum, ak ide o jednu plnoletu fyzick osobu od 1. jula
2017 bolo vo vySke 199,48 Eur/mesacéne. V Case ked Zalovand Ziadala o Uver mala uzavreté 4 splatkové
uvery, vySka mesacénej splatky tychto dlhov predstavovala 652,70 Eur. Pri priaznivej mesacnej finan¢ne;j
situacii Zalovanej jej po poskytnuti Uveru zo strany veritefa na Zivot mesacne zdaleka neostavala ani
len suma Zivotného minima, dokonca sa jednoznaéne dostala do zapornych Cisel. Je teda zjavné, Ze
uver poskytnuty Zalobcom dostal Zalovanu do nezvladnutefnej finanénej situacie, a to tak, Ze ju zatazil
bremenom vy8Sim, ako boli jej skutocné prijmy, ked po splateni v3etkych splatok nielenze nezostala
Zalovanej ani len suma Zivotného minima, ale celkom zjavne bola v minusovych &islach a bolo zjavné,
Ze nebude schopna poskytnuty Uver splatit. Posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat aver je
mimoriadne dbleZita povinnost veritela ako poskytovatela spotrebitefského uveru. Mala za to, Ze takéto
nepoctivé spravanie zalobcu, celkom zjavne predstavuje zneuzitie prava, ktoré nema v zmysle €&l. 5
CSP narok na pravnu ochranu a predstavuje procesnopravnu sankciu za porusenie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou. Hmotnopravnou sankciou je nielen bezurognost a bezpoplatkovost Uveru,
ale aj neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, jednak pre
rozpor so zakonom. V tomto kontexte vzniesla aj namietku premi€ania v 2 ro€nej subjektivnej premliCace;j
dobe, kedZe od uzavretia zmluvy, resp. od poskytnutia finan&nych prostriedkov Zalobca vedel, Ze sa
bezdévodne obohacuje. Zalovana s poukazom na body 38.-40. a 49. odévodnenia mala za to, Ze
sud prvej indtancie na uvedené prostriedky procesnej obrany nedava Ziadnu presvedciva odpoved ani
Ziadnu dostato&ne odévodnenu odpoved. Na viacerych miestach sud prvej indtancie uviedol, Ze veritel
nahliadol do bankovych a nebankovych uverov. Mala za to, Ze ide o0 zasadne nespravne zistenie, pretoze
z vykonanych dékazov tento zaver nevyplyva, minimalne vo vztahu k bankovym registrom. Zalovany
predloZil iba vypisy s registrov CRIF — nebank

a RegisterUverov s.r.o. Z tychto dékazov nevyplyva, Ze by sa jednalo o bankové registre a Ze by sa
jednalo o registre, do ktorych nahliadnut je veritel povinny podia § 7 ZoSU. Zaver sudu prvej instancie,
Ze za situacie, ked Zalovana vedome zaml&ala svoje existujuce zavazky a za su€asného nahliadnutia
do registra bankovych aj nebankovych Uverov, by bolo nespravodlivé, aby skonstatoval, Ze veritel
porusil svoju povinnost riadneho skiumania bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru, je preto nespravny.
Tento zaver je nespravny aj z dévodu, Ze ak by aj spotrebitel zaml¢al informaciu o svojich vydavkoch,
uvedené nemdze zbavovat veritela za nasledky porugenia jeho povinnosti podla § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU.
Obdobne, ak sud prvej indtancie uviedol, Zze nezistil ani poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch zo strany veritela, o by mohlo mat’ za nasledok hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 a nasledne bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, povazovala Zzalovana
tento zaver za nespravny, nakofko Zalobca nepreukazal spinenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, ani § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zaroveri uviedla, Ze Ziadost a vyhlasenia v nej su formularovy
dokument veritela, pripraveny veritefom bez moznosti spotrebitefa vplyvat’ na jeho obsah.

2.3. Dalej s poukazom na body 20., 41., 42. a 44. rozsudku namietala, Ze sud prvej intancie rozhodol
ultra petitum s tym, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze veritel a Zalovana uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom



Uvere a nakolko Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, veritel Uver pred€asne
zosplatnil a od Zalovanej v Zalobnom petite poZadoval zaplatenie zosplatnenej istiny s prisluSenstvom.
Predmet a obsah sporu je uréeny zasadne Zalobou, ktora je v pinej kompetencii Zzalobcu. Zalobca
v Zalobe pozadoval tam vycislené plnenie spolu s prislusenstvom z dévodu, Ze doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze vyzva neobsahuje oznacenie tej splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani a pre ktori méze dbjst’ k zosplatneniu spotrebitelského uveru

a k neplatnému zosplatneniu Gveru, aviak namiesto toho, aby Zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal
ultra petitum Zalobcovi narok aj na nezaplatené splatky spotrebitelského uveru.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze predmetom Zaloby je priznanie plnenia v désledku pravneho ukonu
Zalobcu — pred€asného zosplatnenia, a nie zaplatenie jednotlivych splatok, av8ak sud prvej inStancie
sam, ex offo, priznal Zalobcovi aj splatky, priom Zalobca tieto v Zalobe ani len neziadal priznat. Sud
prvej inStancie zaroven Zalobcovi priznal aj urok z ome&kania

z nezaplatenych splatok spotrebitelského Gveru, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca poZzadoval zaplatenie
celého dlhu a inicioval sudne konanie, v ktorom tvrdil, Ze Uver platne zosplatnil

a od zalovanej pozadoval zaplatenie celého dlhu. Samotny Zalobca tak uviedol Zalovanu ako spotrebitela
do omylu — minimalne doru¢enim Zaloby. Neplatenie riadnych splatok v€as, ak Zalobca tieto ani
nepozadoval a neprijimal a poZzadoval okamzité zaplatenie celého dlhu, nem&Zze byt pripisané na tarchu
spotrebitela, ale na tarchu veritela. Priznanie uroku

z omeskania z nezaplatenych splatok je tak rozporné s dobrymi mravmi.

2.4. Za nespravny povazovala zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nakolko postipenie
pohladavky bolo v rozpore s § 17 ods. 1 ZoSU.

2.5. Zalovana napadla tiez vyrok o trovach konania s tym, Ze nie je vecne spravny vzhladom na
nespravnost vyroku Il. a je v zjavnom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora

v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020 a rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci |. US 335/2023. Zalobca svoj narok odvodzoval od platného zosplatnenia
spotrebitelského uveru, v om ale Uspedny nebol, nakolko spotrebitelsky Uver nebol zosplatneny platne.
Zalobca v Zalobe nepoZadoval zaplatenie splatok a tieto mu boli priznané len v désledku plynutia dasu
a nad rdmec Zalobného petitu, ale poZzadoval celé (zosplatnené) plnenie, teda aj uroky a poplatky, na
ktoré nemal narok. Je tak zjavné, Ze spotrebitel bol v konani v zasade Uspesny, pricom Zalobca bol
uspesny len v dosledku plynutia &asu a nezakonnému zasahu sudu, ktory konal ultra petitum. Zalovana
bola uspesna

v celom rozsahu, nakolko zalobca neziadal zaplatenie splatok, ale pozadoval zaplatenie celého dihu
naraz. Prirodzene, ale nastala splatnost splatok, ktoré spotrebitel nezaplatil, avSak uvedené je potrebné
pri¢itat na tarchu Zalobcu, ktory uviedol spotrebitefa do omylu tym, Ze neplatne vyhlasil pred€asnu
splatnost spotrebitel'ského Uveru, a teda pozadoval od spotrebitela zaplatenie celého dlhu naraz, a teda
neumoznoval dalej spladcanie v splatkach. Navyse, v tejto otazke bol medzi stranami spor, v ktorom bol
spotrebitel Uspesny, pricom je zjavné, Ze uspesny bol prave preto, Ze vyhladal pravnu pomoc advokata.

2.6. Zalovana dalej poukazala, Ze vyrokom IV. rozsudku sud prvej instancie zrusil neodkladné opatrenie,
¢o odovodnil tym, Ze vo veci samej rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na uroky a poplatky z poskytnutého
uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade platnej zmluvy

o spotrebitelskom uUvere. V kontexte odvolania z totoZnych dévodov Zalovana napadla aj vyrok IV., kedZe
nie je vzhladom na nespravnost vyroku Il. vecne spravny, nakofko zo strany veritela doslo k hrubému
poruseniu povinnosti konat' s odbornou starostlivostou

a spotrebitelsky Gver je preto bezuroény a bez poplatkov.

3.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

3.2. Vo vztahu k namietke skimania bonity s poukazom na bod 38. rozsudku uviedol, ze

v konani bolo preukazang, Ze si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych pézi¢kach pre spotrebitelov ¢o do splnenia
poziadavky odbornej starostlivosti pri posudzovani platobnej schopnosti diznika splacat’ spotrebitel'sky
uver. Nestotoznil sa so zaverom Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
nakolko si Zalobca nesplnil povinnost' vykonat' lustracie vo vztahu k bankovym registrom. Register
uverov, v ktorom vykonaval lustracie Zalobca, okrem udajov o spotrebitel'skych Uveroch poskytovanymi

nebankovymi subjektami rovnako poskytuje Udaje aj o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch,



ktoré poskytuju spotrebitelovi banky alebo poboc¢ky zahraniénych bank v Slovenskej republike, pricom
vysledky lustracie Zalobcovi nijak nenapovedali, Ze by Zalovand bola dlZnikom z Gverového vztahu vodi
akejkolvek banke. Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze

v priebehu dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanej boli poskytnuté tvery bankovymi subjektami, nemozno
tuto skutoCnost v nadvaznosti na ukony vykonané Zalobcom pri lustracii zavazkov Zalovanej, ako aj
na zaklade informécii poskytnutych samotnou Zalovanou vyhodnotit ako poruSenie povinnosti Zalobcu
postupovat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovane;.

3.3. K namietke ne ultra petitum mal zalobca za to, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked
dospel ku zaveru, Zze napriek skutonosti, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie nedoslo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru, doslo k splatnosti celého Gveru

v sulade s ustanovenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere ku dfiu 17.08.2022, v dbésledku €oho bola
Zalovana od nasledujuceho diia v omeskani so zaplatenim celej nesplatenej istiny Gveru

a celého dojednaného uroku. Podla Zalobcu sud prvej inStancie neprekrodil ramec Zalobného petitu,
nakolko z titulu neuhradenych splatok, ktoré sa stali splatnymi ku dfiu riadneho ukonenia zmluvy
dnia 17.08.2022 priznal zalobcovi sumu 5.614,85 Eur, oproti Zalobcom uplatnenej sume 5.624,05 Eur.
Zalobca poukézal na skutoénost, Ze v sulade s ustalenou judikatdrou je sud viazany Zalobnym navrhom,
nie v8ak jeho pravnou kvalifikaciou

(R 59/2020). Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze
plnenie nemdZze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom navrhu. Nie je vSak porudenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne ultra petitum, ak sid formulaéne upravi petit
navrhu vo vyrokovej

Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovie. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia formulovat' tak, aby
bola jasnd, struéna, vystizna a predovdetkym materidlne vykonatelna

(1. US 122/2012). Podla nazoru Zalobcu ku zmene skutkového zakladu nedoslo, nakolko sa stéle jedna
0 narok Zalobcu na zaplatenie splatok Uveru zo spotrebitelskej zmluvy. To, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze narok na ne nevznikol z titulu pred€asného zosplatnenia (ktoré vyhodnotil ako neplatné),
ale z titulu splatnosti celého Uveru ku dru 17.08.2022 v sulade

s ustanoveniami samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predstavuje len zmenu pravnej kvalifikacie,
na ktoru je sud opravneny. Sud prvej indtancie teda uplatnil spravny procesny postup, ked v désledku
vyhodnotenia pred€asnej splatnosti Uveru za neplatnu bez dalSieho Zalobu nezamietol.

4. V odvolacej replike Zalovana mala za to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol prostriedky
procesného utoku tykajuce sa toho, ako veritel overoval bonitu Zalovaného

a blizSie charakterizoval Uverové registre s tym Ze ide o novoty v odvolacom konani v zmysle ustanovenia
§ 366 CSP a sud na ne nie je opravneny prihliadat. Z dovodu pravnej istoty, poprela uvedené skutkové
tvrdenia a prostriedky procesného utoku Zalobcu. Vo vztahu

k rozhodnutiu sudu ultra petitum v celom rozsahu odkéazala na svoju argumentaciu v odvolani.

5. V odvolacej duplike Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach v konani. NestotoZnil sa so s tvrdenim
Zalovanej, Ze skutonosti nim uvedené vo vyjadreni k odvolaniu ohfadom posudzovania bonity
Zalovanej, konkrétne lustracie zalobcu v registroch, by mali predstavovat’ novoty v odvolacom konani.
Ide o skuto€nosti, ktoré boli v ramci dokazovania preukazané, kedy Zalovany v ramci vyjadrenia k odporu
Zalovanej zo dna 31.05.2025 sudu prvej indtancie predlozil potvrdenia o vykone lustracii v Registri
CRIF — nebankovych subjektov ako aj Registri Uverov, na zdklade €oho bolo zistené (a sud mal za
preukazané), Ze na zaklade tohto Setrenia a z informacii dostupnych v tychto registroch Zalobca zistil, Ze
Zalovanej boli poskytnuté 2 spotrebitelské Uvery od nebankovych subjektov, pricom vysledky lustracie
nenaznacovali, Ze by bol Zalovanej poskytnuty bankovy uver. Uvedené je konstatované aj v bode 6.
odbévodnenia rozsudku. Skuto€nost, Ze Zalobca vo vyjadreni

k odvolaniu len pripomenul, Ze Register uUverov poskytuje informacie tak o bankovych ako aj
nebankovych uveroch, neznamend a nem6ze znamenat, Ze by takéto tvrdenie malo byt novotou v
odvolacom konani, nakolko prostriedok procesnej obrany — doloZenie vysledkov lustracie v Registri
uverov a Registri CRIF bol uplatneny Standardne v ramci prvostupfiového konania, pricom tento dokaz
bol riadne v ramci prvostupriového konania vykonany.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach odvolania (§ 379, §
380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) priom dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zrudit podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP.

8. Ako doévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku porudenia zasady ne ultra petitum.

9. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méZze prekrogit Zzalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Obc¢ianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a spravidla zadina na zaklade navrhu
na zacatie konania (Zaloby). Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje
predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany.
Zalobny navrh (petit) je obligatérnou naleZitostou Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP). Z viazanosti sidu petitom
vyplyva, Zze sud nemOze prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju. Zasada
viazanosti sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa ucastnici
domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, o znamena, Ze
plnenie neméze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Naopak vSak nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne
kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle
z4sady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo dia

27. jula 2011).

11. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skutoCnostiam predlozit alebo oznacit dékazné prostriedky. Sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom pre urenie predmetu dokazovania. V tejto suvislosti
neprichadza do uUvahy, aby predlozena listina (listiny) nahradila podstatné skutkové tvrdenia stran
konania. Procesna aktivita a zodpovednost stran konania by tym bola popreta a prenesena na sud.

12. Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako pinenie z pred&asne zosplatneného Gveru, ktoré
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako neplatné z dévodu neuvedenia, pre ktord omeskanu splatku
Zalobca vyuzil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Nespravny bol vSak nasledny postup
sudu prvej indtancie, ak Zalobe Ciasto&ne vyhovel na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase rozhodovania
sudu uplynul termin konec&nej splatnosti celého Uveru podla zmluvy o spotrebitelskom dvere, ¢im
doslo k poruseniu zasady ne ultra petitum. Civilny sporovy poriadok upravuje vynimku, ked sud méze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, avdak musi ist o pripad, ak
z osobitného predpisu vyplyva urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami, o takuto situaciu vSak
v okolnostiach posudzovanej veci neslo.

13. V tomto smere dava odvolaci sud do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. februara 2024,v ktorom najvysSi sud uviedol: “20. Vychadzajuc
z vySSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom
pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekroCil ramec fiou vymedzeného petitu,
pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj
ked sa bezpochyby Zalobkyrfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena
prvoinstanénym a odvolacim sidom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doslo k zosplatneniu
poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru,
Ze zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora
sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal &ast uplatneného
naroku v spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§ 216 CSP), naviac
s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces.®



14. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &. k.

I. US 528/2024-12 zo dila 2. oktébra 2024, ktorym Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost proti
citovanému uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. februara 2024 a v ktorom
ustavny sud uviedol: “23. Na tomto mieste Ustavny sud hodnoti namietku stazovatelky, ktorou neguje
zaver o postupe ultra petitum len odkazom na to, Ze jej bolo prisidené menej, ako Zziadala v Zalobe,
s ohladom na rozhodovacou ¢&innostou najvysSieho sudu a ustavného sudu judikovani nemoznost
priznat plnenie z iného skutkového stavu, ako toho, ktory bol v Zalobe tvrdeny Zalobcom, za prima
facie neddévodnu. Rovnako nedbvodny je aj odkaz staZovatelky na skutoénost, Ze zo samotnych
skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohladavka z Gverovej zmluvy nie je spinend, kedZe z dispozi¢ného
principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje
predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany.
Z uvedeného dévodu ma teda pre posudenie dodrzania zasady viazanosti sudu petitom rozhodujuci
vyznam skutkovy zéklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe, priom tento je nosnym pre skutkové
zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza. Napokon ani odkaz stazovatelky
na § 293 CSP, ktory chrani spotrebitefa tym, Ze si mdze byt isty predmetom sporu, nie je dévodny.
Legislativhe ukotvena nemoznost zmeny Zaloby v spotrebitelskej agende totiz nevylu€ovala moznost
stazovatelky v zaujme vyhnut sa neuspechu v spore pri existujucom vedomi o pochybnostiach
preukazania zosplatnenia Gveru, aby vo veci podala Zalobu o zaplatenie nezaplatenych diZznych splatok.*

15. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku vztahujucu sa k splneniu si povinnosti veritela pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

16. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuzivat' informacie o spotrebitelovi

z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla

§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

19. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, uzatvorena zmluva

0 spotrebitelskom uUvere zo dia 26.07.2017 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
pricom pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

20. Z rozsudku Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 vyplyva, Ze veritel musi
v kazdom pripade a vzhladom na osobitné skuto€nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie
primerané a dostatoné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa moze
dostato€ny charakter uvedenych informacii lidit vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere,



osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit prostrednictvom
dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitefa, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj
starSie informacie o finan¢nej situacii zaujemcu

o uver, ktorymi méze disponovat. Oby&ajné nepodloZené vyhlasenia spotrebitela vS§ak nemézu byt samy
o sebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dékazy.

21.Vzhladom na uvedené rozhodnutie ako aj dalSie naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo (&l.
8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach

o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora

zo dfia 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais SA c/a Fesih Klahan, vec C-565/12)

a s poukazom na zhora uvedeny § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov je plne opodstatnené vyzadovat

v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovanej naleZite skumal.

22. Veritel vzmysle § 7 a § 11 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch

a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny
brat' na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky. Déraz pri posudeni Uverove;j
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze uver bude

v buducnosti splateny. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj

v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je
povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v3ak
nezbavuje veritela povinnosti konat's odbornou starostlivostou, teda vyziadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver tak
treba chapat ako situaciu, ked

v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocéte dostatok
financnych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov

a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a doméaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje.

23. Zalobca na preukazanie skimania bonity predloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
s uvedenim minimalnych vydavkov 198,09 Eur, dotypovanych vydavkov 403,26 Eur, spolu vydavky
spotrebitela vo vyske 601,35 Eur, prijmy spotrebitela vo vyske 794 Eur a volné zdroje spotrebitela vo
vySke 192,65 Eur, potvrdenie zamestnavatela o prijme za 6 kalendarnych mesiacov vo vyske 832 Eur,
3 kalendarne mesiace vo vySke 794 Eur, posledny kalendarny mesiac vo vySke 745 Eur, vypis z uctu
o prijatej platbe — prijem vo vySke 757,76 Eur, vyplatné pasky, lustraciu z registra CRIF — nebankovych
subjektov a lustraciu z Registra Uverov s.r.o., z ktorych nevyplynuli Ziadne aktualne zavazky, detail
pohybu na Géte vo vztahu k splatenym tverom a k odoslanym platbam prijemcom MINIHOTOVOST, a.
s. vo vySke 375 Eur, Friendly Finance vo vyske 639,37 Eur a Finzo vo vyske 350 Eur.

24. Zo spisu sud prvej inStancie vyplyva, ze v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovana
splacala spotrebitelské uvery zo zmluvy & 17022014 zo dria 19.02.2014 uzatvorenej s Consumer



Finance Holding, a. s., s vySkou p6ziC¢ky 4.654,95 Eur a s vySkou mesacnej splatky 153,04 Eur, zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru

&, XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.12.2015 uzatvorenej s VUB, F., s vySkou uveru 22.000 Eur a s
vySkou mesacnej splatky 295,40 Eur, zo zmluvy o spotrebitelskom uvere

&. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 06.02.2017 uzatvorenej s VUB, a. s., s vy$kou Gveru 9.980 Eur

a vySkou mesacnej splatky 165,93 Eur, z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 09.12.2012
uzatvorenej s Home Credit Slovakia, a. s., s vySkou uverového ramca 320 Eur a s vySkou mesacdne;j
splatky 4 % z diZnej Ciastky.

25. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, Ze
jeho pravny predchodca dostatoénym spbsobom zistoval a spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o skimanie
vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy. Zalobcom predloZeny dopyt do registra CRIF — nebankovych
subjektov a Registra Uverov s.r.o. sa tykal len Uverovej zataZzenosti Zalovanej vo vztahu k nebankovym
subjektom. Zo spisu nevyplyva zistenie sudu prvej inStancie, Ze veritel nahliadol do registra bankovych
uverov. Rovnako nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Register iverov okrem udajov o spotrebitelskych
uveroch poskytovanych nebankovymi subjektami poskytuje tiez idaje o spotrebitelskych Gveroch ainych
uveroch, ktoré poskytuju spotrebitefovi banky alebo pobocky zahraniénych bank. Register uverov s.r.o.
obsahuje Udaje od Novel Finance, s.r.o., POHOTOVOST, s.r.o, BENCONT COLLECTION, a.s., EOS
KSI Slovensko, s.r.o., R Collectors s.r.o.,

ANCO FIN s.r.0., Consulting One SK, s.r.0., Blackside, a.s., iCollect, a.s., M.B.A. Consult Investments
s.r.o. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank,

v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Prislusnym registrom v zmysle
predmetného ustanovenia sa ma na mysli tiez Spoloény register bankovych informéacii (SRBI), ktory
vznikol za u€elom preverovania bonity klientov pri uzatvarani a vykonavani obchodov s bankami,
v ktorom pravny predchodca Zalobcu lustraciu nevykonal. Pravny predchodca Zalobcu nezistil Gverové
zataZenie Zalovanej u VUB, a.s., Consumer Finance Holding, a.s. a Home Credit Slovakia, a.s., a
tak nemal preukazané skutoéné mesaclné vydavky Zalovanej. Pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany
uver. Pre uc€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov je smerodajné akym
spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

26. Vzhlfadom na uvedené dal odvolaci sud za pravdu Zalovanej v tom, Ze v konani postupom sudu
prvej indtancie doSlo k poruSeniu zasady ne ultra petitum a zarover Ze Zzalobca nepreukazal splnenie si
povinnosti uloZzenej mu § 7 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP a vec mu v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na uvedené pre pred€asnost,
odvolaci sud zrusil aj suvisiace napadnuté vyroky IV. a V.

27.V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne prejedna popri reSpektovani pravnych zaverov
odvolacieho sudu s ohladom na uZ prezentované a pripadne novo uplatnené prostriedky procesného
Utoku a obrany sporovych stran s tym, Ze sa bude zaoberat dévodnostou naroku Zalobcu a v
zavislosti od vysledkov dokazovania a ich vyhodnotenia ustali skutkovy stav potrebny pre svoje
rozhodnutie a nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a pradvnom posudeni veci oddvodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov, ich uvedenie bolo
zrozumitelné a presvedcivé tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sidne
konanie.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci v
zmysle § 396 ods. 3 CSP.



29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



