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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti obvinenej A. B., nar. XX. XX. XXXX v llave, trvale bytom C.,
D. XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
v jednocinnom sudbehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. novembra 2025 pred samosudcom JUDr. Michalom
Fialom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Trencine a obvinenou A. B. zo dna 21. 10. 2025, sp. zn. 1Pv 185/25/3309-21,
podla ktorej obvinena uznava vinu za spachany skutok na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.04.2025 v ase o 17:20 hodine ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. BMW 320, ECV:
E., po ceste 1/61 v Dubnici nad Vahom smerom na llavu pod vplyvom navykovej latky metamfetamin
v koncentracii 278 ng/ml, amfetamin v koncentracii 41 ng/ml a 3,4-metylendioxy-N-metamfetamin v
koncentracii 453 ng/ml — v stave, ktory vylu€oval jej spdsobilost viest vozidlo spolahlivo a bezpecne,
pricom rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/3/2024 z dfa 05.02.2024, pravoplatnym dna
05.02.2024, bola uznana vinnou zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vo vymere 30 mesiacov,

teda

- vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci
bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a suasne marila vykon
rozhodnutia siudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonavala Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachala

- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Za to sa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |)

Trestného zakona a za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona sa vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zAkona sa obvinenej uklada obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, odsek 2, ods. 3 Trestného zakona sa obvinenej uklada trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal dia 21. 10. 2025 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 185/25/3309-21, ktort uzatvoril dfia 21. 10. 2025
s obvinenou v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste za€al prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbvodriovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal stat’ a tohto sa mala dopustit obvinena, je predmetnym
trestnym ¢inom — pre¢inom. Obvinena sa k jeho spachaniu priznala a jeho spachanie stuc¢asne olutoval.
Nésledne na to uznal vinu, pri€om vykonané dbkazy v pripravhom konani nasvedcovali pravdivosti jeho
priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku
verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek 3 Tr.
poriadku kladne, t. j. ,ano".

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny spis) Okresného riaditelstva PZ v Trencine, Okresny
dopravny indpektorat pod CVS: ORP-41/DI-TN-2025, prisom nezistl Ziadne zavazné poru$enia
procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

- vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu &innost,
pri ktorej by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci
bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a suasne marila vykon
rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonavala €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno ¢/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost’ vyhlasenim.



