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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Juraja Valagka a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v
C. D. C,, stihaného pre pokracovaci zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek
2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a pre
pokracovaci zloc€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona spachany v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti diia 26. novembra 2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. BN-1T/21/2020,
zo dia 04. jula 2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. BN-1T/21/2020, zo diia 04. jula 2024 bolo rozhodnuté
podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, ¢.k. Pv 224/19/3301-63, zo dha 13.03.2020, pre skutky
v bode 1. obZalobou pravne posudené ako pokracovaci zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa §
183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase v mesiacoch jun a jul 2019 v rodinnom dome na ulici E. F. G. XXX/X H. I. E.
svojej manzelke poSkodenej J. C. (predtym B.) opakovane branil opustit rodinny dom tym spésobom, Ze:
- v presne nezisteny den ked chcela poSkodena odist do prace, tuto zamkol v rodinnom dome a vzal
klace,

- v dal$i presne nezisteny den, ked chcela poSkodena odist na no&nu zmenu do prace, vzal jej mobilny
telefén a zavolal do jej prace a oznamil, Ze poskodena nepride, pricom po&as uvedenych incidentov
poskodenu schmatol za ruku a za rameno, daval jej facky do oblasti tvare a sacal ju,

a dalej pre skutky v bode 2 obZalobou pravne posudené ako pokragovaci zlo€in znasilnenia podfa § 199
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase a dni mesiaca jul 2019 v rodinnom dome na ulici E. F. G. XXX/X H. I. E. priSiel
za svojou manzelkou poskodenou J. C. (predtym B.), ktora v tom €ase spala v posteli a odzadu jej silou
stiahol spodnu bielizer a vyZadoval od nej pohlavny styk, na €o sa poSkodena zobudila a usla pred nim
do druhej miestnosti a dfia 24.07.2019 v €ase okolo 22:00 hodiny v rodinnom dome na ulici E. F. G.
XXX/X H. I. E. priSiel po predchadzajiucej hadke za svojou manzelkou poskodenou J. C. (predtym B.),



ktora v tom Case lezala v posteli so slovami, aby mu naposledy ,,dala“ s &im poSkodena nesuhlasila
a zakryla sa perinou, na ¢o obvineny znovu naliehal na poskodenu, aby mu aj tak ,,dala“ a zacal sa
vyzliekat, strhol z poSkodenej perinu, chytil ju za nohy, roztahoval ich od seba, strhol z poSkodenej
nohavicky, pri¢om ich roztrhal a odhodil a pokusil sa vniknut pohlavnym udom do vaginy poskodenej, ¢o
sa mu nepodarilo, na ¢o sa poSkodena otocila a posadila, pri€om sa obvineny opatovne pokusil roztlagit
poskodenej nohy od seba a vniknut' do nej, €o sa mu znovu nepodarilo, nasledne od dalSej upustil, vzal
poskodenej sluzobny telefén a odisiel z miestnosti, priCom ked' sa poSkodena obliekla a chcela opustit’
rodinny dom, zistila Ze tento je zamknuty a obvineny stoji pred vchodovymi dverami a blokuje ich a ked
obvineného poZiadala, aby ju pustil zdomu, tento jej odvetil, Ze ak odide z domu, uzZ sa dnu nedostane a
na jej opakovanu ziadost' o otvorenie dveri jej obvineny odpovedal, Ze nikam nepéjde, preto posSkodena
vyskocila cez okno rodinného domu

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali vy3Sie oznacené skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Uvedenym rozsudkom bolo tiez rozhodnuté podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby pre skutok obzalobou pravne posudeny ako Ciastkovy utok
pokraCovacieho zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podlfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase v mesiacoch jun a jul 2019 v rodinnom dome na ulici E. F. G. XXX/X H. I. E.
svojej manzelke poSkodenej J. C. (predtym B.) branil opustit rodinny dom tym spdsobom, Ze v presne
nezisteny den ked poSkodena chcela ist do prace, sedel pri nej a drzal ju za ruku, stal vo dverach a
znemoznoval jej odist,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného.
Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodil nasledovne:

.Dha 13.3.2020 prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou podal na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obZalobu na A. B., obvineného z pokraovacieho zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v bode 1 obzaloby a pokraovacieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v bode 2
obzaloby na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/21/2020 zo drfia 10.10.2022 bol
obzalovany A. B. prvostupriovym sudom oslobodeny spod obZaloby postupom podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa stali skutky, pre ktoré bola na A. B. podana
obzaloba.

Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 3To/9/2023-444 zo dfia 15.11.2023 bol odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrudeny v celom rozsahu a okresnému sudu bolo ulozené, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Prievidza po vykonanom hlavnom pojednavani dfia 4.7.2024 rozhodol rozsudkom ¢&.k.
BN-1T/21/202-482 tak, ze obZalovaného postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
pre skutky pravne kvalifikované ako Ciastkové Utoky pokraCovacieho zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona a postupom
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
Ciastkovy utok pokragovacieho zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.



Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu zo diia 4.7.2024 vyplyva, Ze sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze skutok pravne kvalifikovany ako d&iastkovy utok pokraCovacieho zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona nie je trestnym &inom. A hoci tento bol preukazovany
nielen vypovedou poskodenej, ale aj samotného obZalovaného, podla nazoru sudu takyto skutok nie je
trestnym Cinom, pretoZe pokial d6jde medzi manzelmi ku konfliktu, je logické, Ze dbjde aj ku fyzickému
kontaktu, €o v8ak bez dalSieho nemozno povazZovat za obmedzovanie osobnej slobody. Vo vztahu ku
skutkom, ktoré boli pravne kvalifikované ako Ciastkové utoky pokradovacieho zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zékona a Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud svoje
rozhodnutie oddvodnil v zasade totoZznymi skuto&nostami a ivahami, aké boli uz su€ast'ou rozhodnutia
prvého oslobodzovacieho rozsudku, a teda predovdetkym skuto&nostou, Ze okrem obZalovaného a
poskodenej neexistuju iné priame dbkazy, poukazal na zniZzenu Specifickil vierohodnost poskodene;j
podla znaleckého posudku z odboru psycholégie, uviedol, z akych dévodov a akym spésobom posudil
vypovede nepriamych svedkov, okrajovo sa zmienil o existencii textovych sprav a tiez uviedol Uvahy o
pochybnostiach o ¢ase vzniku hematémov poSkodene;j.

K Ciastkovému utoku pokracovacieho zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktory priznal aj
obzalovany, a ktory podla pravneho nazoru sudu nie je trestnym ¢inom uvadzam nasledovné.

Za obmedzovanie osobnej slobody sa povazuje konanie znemozZfiujuce vofny pohyb osoby, hoci aj
na kratky ¢as, pokial sa toto obmedzovanie neda lahko prekonat, pricom méze ist aj o taku formu
obmedzenia slobody pohybu, ako je zvieranie v naru€i a podobne. NavySe uz komparaciou fyzickych
proporcii obzalovaného a poskodenej je zjavné, Ze drzanie ruky poskodenej obzalovanym nemohlo byt
z jej strany l'ahko prekonatelné, v opacnom pripade by sa poskodena obZalovanému dokazala vytrhnut.
NestotoZriujem sa ani s Uvahou sudu o tom, Ze takato forma fyzického kontaktu medzi manzelmi
nemoze byt bez dalSieho povaZovana za obmedzovanie a Ze sud nevzhliadol umysel obZalovaného v
pripade tohto Ciastkového skutku obmedzit poSkodenu na osobnej slobode. Z dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany chcel tymto spésobom konania (chytenim poSkodenej za ruku) primat’ poSkodenu k tomu,
aby neodisla z domu, kym mu nevysvetli, o sa medzi nimi deje, a to zjavne proti voli poSkodenej, ¢o
muselo byt zrejmé aj obZalovanému, a teda v danej chvili, hoc na kratky ¢as, ale jednoznacéne zasiahol
do slobodného rozhodovania poskodenej o jej pohybe a osobnej slobode.

Co sa tyka ostatnych giastkovych utokov Zalovanych skutkov, std vo svojom rozhodnuti vo vztahu
k obom skutkom argumentuje predovSetkym zavermi znalca z odboru psycholégie B. K. C., ktory
skonstatoval, Ze hoci vSeobecna psychologicka vierohodnost poskodenej je zachovana, Specificka
vierohodnost u poSkodenej je znizena, pri€om neexistuju Ziadni ini priami svedkovia skutkov.
Opéatovne je potrebné pripomenut, Zze znalec bol na hlavhom pojednavani vypo&uvany k obsahu
zaverov svojho znaleckého posudku, kde tieto podrobne vysvetlil, priom prave vypoved znalca ma
podstatny vyznam pre spdsob, akym nahliadat na nim konstatované zavery v znaleckom posudku.
Znalec na hlavhom pojednavani vyslovne uviedol, Ze k zaveru o zniZeni Specifickej vierohodnosti
poskodenej dospel na zaklade toho, ze poSkodena ma slabsiu schopnost’ objektivhe vyhodnocovat
vlastné spravanie a je menej sebakriticka, aviak nezistil, Ze by si poSkodena vymyslela celé situacie,
ktoré popisovala, ani Ze by ich popisovala bez toho, aby sa realne udiali a nie je ani toho nazoru, Ze
by si poSkodena dokreslovala dej. Tato ¢ast vypovede znalca z hlavného pojednavania konaného dha
13.6.2022 ma absolutne zasadny vyznam pre vyhodnotenie pravdivosti vypovede poSkodenej sudom
o samotnych skutkoch. To, Ze Crtou poSkodenej je snaha vykreslit sa pred inymi v pozitivnom svetle,
nasledkom Coho je len jej niz8ia (a uz vonkoncom nie vymiznutd) Specifickd vierohodnost, je bez
vyznamu popri ovela dblezitejSej skutoCnosti, ktoru znalec konstatoval vo svojej vypovedi na sude, a to
konkrétne Ze pri znaleckom skimani poskodenej nezistil, Ze by si tato dej dokresfovala, a uz vonkoncom
nie to, Ze by si opisované udalosti vymyslala bez toho, aby sa reélne stali.

Znalecky posudok v spojeni s vypovedou znalca na hlavhom pojednavani nepredstavuju preto podklad
pre prijatie zaver o nevierohodnosti vypovede poskodenej. Ako bolo uvedené uz vysSie, znizenie
Specifickej vierohodnosti poSkodenej znalec skonstatoval predovSetkym na podklade jej tendencie
k spolo€ensky Ziaducim odpovediam a nedostatoCnej kritickosti vo€i svojej osobe. Pre posudenie
hodnovernosti vypovede poskodenej sudom je v8ak podstatné, Ze zo psychologického hladiska znalec



nezistil, Ze by si poSkodena vymyslela situacie, ktoré popisovala, ani Ze by ich popisovala bez toho,
aby sa realne udiali a znalec nie je ani toho nazoru, Ze by si poSkodena dej nejakym spdsobom
dokreslila. Za takého stavu nie je podfa méjho nazoru mozné vyhodnotit vypoved poskodenej o
podstatnych okolnostiach skutkov inak, ako vierohodnu a s posudenim vypovede poSkodenej suidom
ako nevierohodnej sa preto nadalej nestotoZriujem.

K lekarskej sprave k hematémom na stehnach poskodenej sud uviedol, Ze tieto nemohli vzniknut iba
def pred lekarskym oSetrenim, pretoZe z lekarskej spravy vyplyva, Zze uz boli v 5tadiu rezorbcie. V
tomto smere si dovolim opatovne pripomenut, Ze posudenie otazky rychlosti vstrebavania hematomov
je otazkou, ktorej zodpovedanie si vyZzaduje osobitné odborné znalosti z oblasti mediciny a pokial mal
sud na rozdiel od prokuratora pochybnost, ¢i hematémy, ktoré sa objektivne nachadzali na vnutornej
strane stehien poSkodenej, vznikli pri skutku, alebo sa jedna o hematémy starSieho data, mohol a mal
pribrat do konania znalca z prisluSného odvetvia odboru zdravotnictva, ktory by odborne a objektivne
zhodnotil &as vzniku tychto zraneni. Bez znaleckého posudku je takato uvaha nadalej len arbitrarnou
Uvahou, a nemozno ju ani povazovat za hodnotiaci zaver.

V suvislosti so svedeckymi vypovedami L. F. a M. F. je potrebné opatovne poukazat jednak na blizky
pomer - jedna sa o sestru obZalovaného a jej manzela, ktori st zaroven susedmi obZalovaného, pricom
z ich vypovedi je zrejmé, Ze s obzalovanym maju dobry vztah, ¢o nemozno skon$tatovat o ich vztahu
s poskodenou. V pripade vypovede svedka L. F. je navySe potrebné poukazat' aj na to, ze svedok F.
na jednej strane pri svojom vysluchu uviedol, Ze nepoc€ul Ziadny krik o pomoc, ani hadky, pri¢om ak by
sa obzalovany s poSkodenou aj niekedy hadali, po€ul by to, kedZe byvaju blizko seba, hoci z dalSich
vykonanych dékazov vyplynulo, Ze hadky medzi obZalovanym a poSkodenou neboli ojedinelym javom
ich spoluzitia, napriek tomu svedok F. nepocul, Ze by medzi nimi dochadzalo k hadkam. Z uvedenych
dovodov jeho vypoved nemozno povazovat za vierohodnu.

Vypoved nepriamych svedkov K. F. a N. F. sud naopak vyhodnocuje ako odvodené od nevierohodnej
vypovede poskodenej. V tejto suvislosti ddvam opatovne do pozornosti znalecky posudok B. C. v spojeni
s vypovedou znalca na hlavhom pojednavani, ktoré dbkazy je potrebné hodnotit’ spolo&ne a neizolovat
jeden zo zaverov znaleckého posudku, o to viac, ked' prave svojou vypovedou znalec objasnil dovody
zniZenia kons$tatovaného vierohodnosti poskodene;.

Sud sa v oddvodneni prvotného rozsudku vébec nevysporiadal s ddkazom v podobe textovych sprav
poskodenej adresovanej svedkovi F., ktoré bezprostredne nasledovali po Utoku zo dha 24.7.2019, v
ktorych poSkodena v realnom Case svedkovi F. vyslovne oznamovala, Ze usla z domu, kedZe sa ju
obZalovany pokusil znasilnit a roztrhal na nej nohavicky, priom z dalSich vykonanych dékazov vyplyva,
Ze poskodena skutogne usla z domu a svedok F. ju v no€nych hodinach toho istého dria odviezol k jej
rodiCom do L..

V druhom rozsudku zo dia 4.7.2024 sa uz okresny sud otazke textovych sprav sice ur€itym sposobom
venuje, avdak len uplne okrajovo, ked na str. 19 uvadza, Ze ani textové spravy (popisané na str. 14
rozsudku) nepreukazuju naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu. Z akych dévodov vSak sud dospel
k zaveru, Ze tieto spravy nepreukazuju Zalovany skutok, a to najma v kontexte dalSich vykonanych
dokazov (predovsetkym vypovede poskodenej a svedka F.) uz z rozsudku nie je vébec zrejmé.
Okresny sud sa v novom rozsudku opat’ Ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s existenciou dékazov
v podobe znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PPZ z odboru kriminalistika,
z ktorého vyplyva, Ze biologicky materidl ziskany z vnutornej strany roztrhanych ruzZovo-Ciernych
nohaviCiek je vyluéne kombinaciou DNA profilov poSkodenej a obvineného v spojeni so zapisnicou o
obhliadke miesta &inu, pri ktorej sa nasli roztrhané damske nohavicky €ierno- ruzovej farby, ku ktorym
nohavickam obZalovany uviedol, Ze tieto skuto€ne roztrhal on, nie vdak na poskodenej po€as snahy
vynutit’ si na nej pohlavny styk, ale v ramci upratovania v domacnosti, pretoZze podkodena mala v dome
vzdy neporiadok, a preto roztrhal a vyhodil do smeti nielen tieto nohavicky, ale aj dalSie veci poSkodene;j.
Tato verzia obzalovaného je viak nadalej minimalne sporna a nekoreSponduje so zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, kedZe z tejto zapisnice a vyhotovenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze pri obhliadke sa
v smetnej naddobe, kde boli najdené roztrhané nohaviky, nenachadzali Ziadne iné kusy oblecenia, s
vynimkou tychto roztrhanych nohavi€iek. Ak by bola prezentovana verzia obZalovaného pravdiva, v
smetnej nadobe by predsa museli byt viditelné aj iné kusy oble€enia poSkodene;j.

Vzhladom na vy$Sie popisané skutoCnosti a Uvahy som toho nazoru, Ze ani oslobodzujuci rozsudok
zo dha 4.7.2024 nevyznieva presvedcCivo, kedZe v dosledku parcialnej aplikacie zaverov znaleckého
posudku bagatelizuje vyznamné svedectva nepriamych svedkov skutku, rozhodnutie opiera o vypovede
svedkov, ktori maju vyslovene antagonisticky vztah k podkodenej a su pribuznymi obzZalovaného a
dokonca uplne ignoruje hned niekolko vykonanych dékazov v podobe znaleckého posudku z odvetvia



kriminalistiky, zapisnicu o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, ako aj textové spravy medzi
poskodenou a svedkom bezprostredne nadvazujuce na posledny skutok.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trendine podla § 321
odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. BN-1T/21/2020 zo dia 4.7.2024 a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec
vratil Okresnému sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol nasledovné:

.,V trestnej veci pokratovacieho zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 138 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona v bode 1 obzaloby a
pokracovacieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v bode 2 obzZaloby predkladam sudu
nasledovné vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
BN-I T/21/2020-482 zo dria 04.07.2024.

V celom rozsahu sa stotoZfiujem s napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza & BN-
IT/21/2020-482 zo dna 04.07.2024. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie po pravnej stranke posudil
spravne a dostato&ne svoje rozhodnutie odévodnil.

V uzneseni Krajského sudu v Tren€ine €. 3To/9/2023-444 zo dia 15.11. 2023 odvolaci sud uviedol svoj
pravny nazor spocivajuci v potrebe ustalenia skutkovych zisteni a v uvedeni, na zaklade ktorych dékazov
sud prvého stupria dospel k svojim skutkovym zisteniam. AZ nasledne bude mozné posudit dalSie
skutkové (napr. aj zachovanie totoZznosti skutku v procesnom vyzname) a pravne otazky, podstatné pre
spravne rozhodnutie vo veci.

Prvostupriovy sud sa tymto pravnym nazorom riadil a podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, na zaklade ktorych konkrétnych dékazov dospel k svojim zisteniam a po ich ustéleni podrobne
posudil jednotlivé skutky resp. jednotlivé Ciastkové Utoky a podla méjho pravneho nazoru spravne
skonstatoval, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nebolo jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze sa skutok resp. jednotlivé atoky stali tak, ako ich opisuje poskodena. Jedinym priamym
dbkazom je vysluch poskodenej, pricom tvrdenia poSkodenej obzalovany poprel a nebolo inymi dokazmi
preukazané, ktora z verzii je pravdiva, ¢i ta, ktoru tvrdi poSkodena alebo ta, ktoru tvrdi obZalovany.
Pokial ide o verziu poSkodenej, je taZzko uveritelné, Ze bola obmedzena v osobnej slobode, ak dom
nebol zamknuty, teda minimalne jedny dvere na dome sa nedali zamknut a poSkodena mohla nimi z
domu odist a rovnako tak mohla z domu vyjst cez okno rodinného domu a to bez toho, aby ohrozila
svoj zivot alebo zdravie. Tiez poSkodena mala k dispozicii minimalne jeden mobilny telefén, resp. pevnu
teleféonnu linku, cez ktori mohla zavolat pomoc. Tiez mohla v pripade ohrozenia, €i uz zamknutia alebo
udajného pokusu o znasilnenie, volat' o pomoc, kedZe v tesnej blizkosti rodinného domu sa nachadzaju
iné obydlia a tiezZ mohla zavolat o pomoc cez telefon.

Bez vyznamu nie su ani dalSie zadovazené dOkazy. Poukazujem hlavne na lekarsku spravu zo dha
25.07.2019, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodena sice mala v Ease vySetrenia na stehnach hematémy, avSak
tieto boli uz v stadiu rezorbcie, t. j. nemohli byt poSkodenej spésobené pri pokuse o znasilnenie, ku
ktorému malo ddjst iba der pre touto lekarskou spravou. Toto vSeobecné konstatovanie je mozné urobit
aj bez toho, aby bolo potrebné do konania pribrat’ znalca z prislusného odboru zdravotnictva. Faktom
v3ak zostava, Ze zZiadne Cerstvé hematémy, ktoré by neboli v Stadiu rezorbcie, sa na tele poSkodenej
nenasli. NavySe je nepravdepodobné, Ze by doslo k roztrhaniu nohavi€iek na tele poSkodenej, kedZe pri
tom by musela byt pouzitad znaéna sila, nasledkom &oho by boli pozdiZzne odreniny pripadne pozdizne
modriny, €o sa nepreukazalo.

Tiez poukazujem na zavery znaleckého posudku znalca B. K. C., podla ktorého miera, akym poskodena
opisuje svoj spOsob spravania, sa javili menej pravdepodobnymi zo psychologického pohladu, svoje



vlastné spravanie v situacii ma poskodena tendenciu zamigiavat, chce samu seba vykreslit v lepSom
svetle. Vierohodnost poSkodenej je podla sudneho znalca hrani¢na.

Ani svedkovia - susedia L. F. a M. F. nepotvrdili, Ze by poculi krik poSkodenej, Ze by boli svedkami
branenia poskodenej v slobode pohybu. Prave naopak, boli svedkami nasilného spravania poskodene;j
voCi obZalovanému. TieZ maloleta svedkyria nepotvrdila, Ze by niekedy videla, ako obZalovany brani
poskodenej v slobode pohybu, pricom maloleta travila va¢sinu ¢asu v domacnosti obzalovaného a
poskodene;.

Chcem poukazat aj na suvislosti, kedy doSlo k zhorSeniu vztahov medzi obZalovanym a posSkodenou.
Bolo to v obdobi, ked obZalovany zistil, Ze manzZelka ho podvadza, zatajovala to a on v snahe tuto preriho
mimoriadne stresujucu situaciu nejako rieSit, reagoval tak, chcel, aby poskodena s nim zostala, aby
mimomanzelsky vztah ukoncila. ObZalovany v3ak nikdy nemal umysel poSkodenej ubliZit, obmedzovat
ju v slobodnom pohybe alebo ju znasilnit'.

Ak aj v skutoCnosti doslo k nejakym konaniam obZalovaného ako napr. zobratie telefénu, &itanie
SMS sprav, schvalnosti, hadky, vulgarne nadavky a pod., nejedna sa o naplnenie skutkovej podstaty
jedného zo zlo€inov, ktoré su obZalovanému kladené za vinu, ale maximalne o priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Ak poSkodena v SMS spravach adresovanych svedkovi F. uvadzala
niektoré skuto€nosti, na ktoré v odvolani poukazuje

prokurator, tieto su iba tvrdenim poSkodenej, pri€om obZalovany opakovane uviedol, Ze tieto jej tvrdenia
sa nezakladaju na pravde.

Dovolujem si poukazat' na ustalenu sudnu prax, podla ktorej pokial je v konkrétnej veci tak ako verzia
obzaloby rovnako mozna a pravdepodobna verzia obvineného a dalSimi dékazmi uz nie je mozné
realne objasnit, ktora v uvahu pripadajucich verzii je vierohodnejSia, nemozZno obvineného s ohladom
na zdsadu in dubio pro reo uznat' vinnym.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie prokuratora v celom rozsahu ako nedévodné.®

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, av8ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v odvolani
prokuratora nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy3sSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu formalne vytykal chyby
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. por.

Zo samotného vecného obsahu oddvodnenia odvolania prokuratora odvolaci sud identifikoval jedinu
namietku, ktori by formalne bolo mozné podriadit pod dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktorou je namietka prokuratora, Ze ,pokial mal sud na rozdiel
od prokuratora pochybnost, ¢i hematomy, ktoré sa objektivnhe nachadzali na vnatornej strane stehien
poskodenej, vznikli pri skutku, alebo sa jedna o hematdmy starSieho data, mohol a mal pribrat’ do konania
znalca z prislusného odvetvia odboru zdravotnictva, ktory by odborne a objektivne zhodnotil €as vzniku
tychto zraneni“. Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke povazuje za nutné zdéraznit, Ze imanentnou



sucCastou nestrannosti sudu je, aby sud svojou ¢innostou nenahradzal procesnu aktivitu stran, ktora
¢innost by mohla prispiet' k Uspechu strany, ktorej aktivita by bola takymto postupom sidu nahradzana.
Odvolaci sud tiez pripomina, Ze povinnost objasnit vec je v trestnom konani uloZzena organom &innym
v trestnom konani v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., ktord povinnost u prokuratora nekon¢i podanim
obzaloby. Prokurator si v tomto konani musel byt vedomy toho, Ze riadnym neobjasnenim Casu
vzniku hematémov zistenych na tele poSkodenej v rozpore s jeho povinnostou podla § 2 ods. 10 Tr.
por. sa vystavuje riziku neunesenia svojho dékazného bremena. Vzhlfadom na to, Ze nevykonanim
nenavrhnutého doplnenia dokazovania okresny sud neporusil Ziadnu svoju zakonnu povinnost, uloZzenu
mu ustanoveniami Trestného poriadku, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedena odvolacia namietka
prokuratora nie je dévodna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil opodstatnenost prokuratorom
vyslovne namietanej chyby napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por., k tomuto vymedzenému dbvodu povaZuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze vo
vSeobecnosti tento dévod je uplatnitefny jedine v pripade, ak sud sice spravne zistil skutkovy stav
veci, avSak na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zakona.
V tomto konkrétnom pripade by mohol byt uvedeny dévod aplikovatelny len na skutok, spod ktorého bol
obzalovany oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. por., teda Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade podrobného preskimania dbévodov odvolania prokuratora odvolaci sud v pisomnych
dovodoch odvolania neidentifikoval Ziadnu konkrétnu argumentaciu prokuratora vo vztahu k aplikacii
ustanoveni Trestného zakona na skutok, podla ktorého obZalovany ,v presne nezistenom Case v
mesiacoch jun a jul 2019 v rodinnom dome na ulici E. F. G. XXX/X H. I. E. svojej manzelke posSkodene;j
J. C. (predtym B.) branil opustit rodinny dom tym spésobom, Ze v presne nezisteny deri ked posSkodena
chcela ist do prace, sedel pri nej a drzal ju za ruku, stal vo dverach a znemoZzioval jej odist®, v rdmci
ktorého skutku okresny sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam, ako prokurator v podanej obZalobe.
Napriek absencii vytknutia konkrétnych pochybeni okresného sudu pri aplikacii ustanoveni Trestného
zakona na tento skutok v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora odvolaci sid v zmysle § 317 ods. 1
posledna veta Tr. por. preskumal spravnost aplikacie ustanoveni Trestného zadkona na uvedeny skutok,
pretoZe podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nespravna aplikacia zakonnych ustanoveni na zisteny
skutok dovolacim dévodom.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v pripade pravneho posudenia tohto
skutku nedospel k pravnemu zaveru o naplneni pojmovych znakov zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze
zisteny skutkovy stav veci nie je mozné subsumovat pod branenie v tazko prekonatefnom uzivani
osobnej slobody, ktoré by poSkodenej znemozfiovalo volny pohyb alebo jej branilo slobodne rozhodovat
0 svojom pohybe. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval uvedené pravne zavery okresného
sudu za spravne a zakonné, majuce podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania, prokuratorom
v dévodoch odvolania namietanu chybu napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Pokial ide o ostatnu €ast pisomnych dévodov odvolania prokuratora, z ich vecného obsahu vyplyvaju
namietky prokuratora voci spravnosti postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na
zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o danosti dévodov na oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator
podla konkrétnych dévodov odvolania vecne namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné



presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbkazy v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali konanie obZalovaného tak, ako mu to kladla obZaloba za vinu.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania
ani nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma
vyvodit z vykonanych ddkazov, svedgiacich vylu¢ne v neprospech obZalovaného (ustalit skutkové
zavery o spachani ¢inu obZalovanym). Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych
Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni
dbkazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud, ako bolo uvedené uz vysSie, nema
pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov (nema pravo
prikazovat sudu prvého stupria, o ktoré konkrétne dokazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne
zavery ma z vykonanych dokazov vyvodit).

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konsStatovat, ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani skutkov, pre ktoré je obZalovany trestne stihany, ma dplnd oporu v
celom obsahu vykonaného dokazovania. Argumentacia okresného sudu v suvislosti s hodnotenim
vykonanych dékazov je plne suladna s dlhodobo ustalenou sudnou praxou v otdzke posudzovania (aj
v dévodoch odvolania prokuratora konstatovanych) rozporov vo vykonanych dékazoch (vid' R 30/1966),
ako aj v otazke zhodnotenia dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov (vid. R 6/1970).

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dokazov v sulade s ustalenou sudnou praxou vo vztahu k poziadavke preukéazania viny dospel
k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy nie su podla jeho nazoru dostato¢né na to,
aby mohol na tychto dékazoch zaloZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné rozumné presvedZenie o
vine obZalovaného zo spéachania &inu, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Okresny sud podla
nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o
argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho vysledky
vykonaného dokazovania nepresvedCili bez akychkolvek rozumnych pochybnosti o preukazani, Ze
obZalovany svojim konanim spachal skutky, pre ktoré bola na obZalovaného podana obzaloba.



Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému
zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a 0 nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach
v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,
teda odvolaci sud nezistil existenciu odvolanim prokuratora namietanych vad napadnutého rozsudku
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu odvolanim nevytykanych vad napadnutého rozsudku,
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



