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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v senate zlozenom z predsedu senétu JUDr. Stefana Juhasa
a prisediacich A. B. a A. C. D., na hlavnom pojednavani konanom dfia 26.11.2025 v Ziari nad Hronom,
takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

E.F., narodeny XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom A. G. XXX/XX, H. I. J.,

sa uznava za vinného, ze
bod 1)

pravdepodobne v mesiaci maj 2015 v podvecernych hodinach, v smere od ulice Partizanskej na ulicu
A. Hlinku v Ziari nad Hronom pristipili k poskodenému F. K., nar. XX.XX.XXXX, od ktorého Ziadali, aby
im vybavil marihuanu, ¢o F. K. najprv odmietol, po om obzalovany E. F. vytiahol néz o dizke &epele
priblizne 10 cm, s ktorym ho zacali zastrasSovat s tym, aby daval pozor o im povie, pri€¢om uvedeny n6z
pritom drzal v ruke aj E. J. (ktorého vina doposial nebola pravoplatne preukazana), po ¢om sa presunuli
na autobusovl stanicu na ulici SNP, Ziar nad Hronom, kde od po$kodeného poZzadovali ako zalohu
retiazku na zapasti a na krku, priom retiazku na zapati mu E. F. rozopol a zobral si ju a nasledne
mu E. F. strhol retiazku aj z krku, z miesta odisli, priCom uvedeného konania sa E. F. dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/110/2014 zo dfia 04.02.2015,
pravoplatnym 04.02.2015, uznany za vinného, okrem iného, zo spachania precinu kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v zneni ucinnom v ase spachanie skutku.

bod 3)

dna 15.06.2016 v &ase okolo 22:15 hod. na autobusovom nastupisti na ulici SNP v Ziari nad Hronom
pristupil k poskodenému A. K., nar. XX.XX.XXXX s poziadavkou, ¢i mu nepozi€ia mobilny telefén, znacky
HUAWEI, bielej farby, IMEI:861249030636493 v hodnote 177 €, o poskodeny odmietol, tak mu ho
obzalovany vytrhol z ruky a utiekol a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/41/2016 zo diia 12.04.2016, uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

bod 4)



dna 18.07.2016 v &ase okolo 21:15 hod. na ulici Soltésovej v Ziari nad Hronom, spolu s F. A. vlakali
posSkodeného A. L., nar. XX.XX.XXXX do ulicky s tym, aby im ukazal mobilny telefén, ¢o odmietol,
nasledne k nemu pristupil aj A. B., ktory ho udrel pastou do tvare, po €om ho napadli aj obZalovany
E. F. a F. A. tym spésobom, Ze ho opakovane udierali do tvare a kopali, zhodili ho na zem, F. A. mu z
vrecka vybral mobilny telefon znaky SAMSUNG Galaxy Ace 4, ktory zobral a spolo¢ne s E. F. odiSiel, po
¢om A. B. chytil A. L. za ruksak a prikazal mu, aby ho pustil, €o uposluchol, pricom po skutku odisli pod
parkovisko obchodného domu Kaufland, kde F. A. odovzdal mobilny telefén A. B., nasledne spoloéne
prezreli ruksak, ktory s vecami, ktoré nepotrebovali odhodili, €im spdsobili poSkodenému A. L. modriny
bez doby lie€enia a praceneschopnosti,

teda

bod 1)

spolo€nym konanim hrozbou nasilia nutili iného, aby nie€o konal a spachal taky €in zavaznej$im
spbsobom konania - so zbranou,

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a spachal taky
¢in hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

bod 3)

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a spachal taky
¢in hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

bod 4)

spolo€nym konanim pouzil nasilie s umyslom zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

bod 1)

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), e) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v zneni u¢innom od 06. 08. 2024,

bod 3)

precin kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni t€innom
od 06. 08. 2024

bod 4)

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

za tomuuklada:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného z&kona, § 37 pismeno h), m) Trestného

zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 188 odsek 1, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 39
odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zékona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon uloZeného
trestu podmieneCne odklada a zaroven obzalovanému uklada probaény dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.
Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uklada obzalovanému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona uklada obzalovanému
povinnost’ spodivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodueny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZe prokurator a obZalovany sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



