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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: W. K., T.. X.X.XXXX, U.
H. XXX XX Y.-S..R., o vymozenie 2032,20 EUR s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Klaudiou Gilaniovou, so sidlom exekutorského tradu Nam.
Slobody 7, 071 01 Michalovce pod sp. zn. 341EX 470/20, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 29.9.2020, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 2032,20 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucnych
titulov - rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 19C/472/2015 zo dna 5.5.2017, vykonatelnym
driom 21.7.2018 a uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 19C/472/2015 zo dna 11.10.2018,
vykonatefnym diiom 12.2.2019.

2. Poverenim zo dna 13.10.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Klaudiu
Gilaniovu, so sidlom exekutorského uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 341EX 470/20.

3. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie diha 1.2.2021. Diia 19.2.2021 dorudil
povinny navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky urad, to znamena, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zakonnej 15-driovej lehote od dnia doruCenia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, nakolko v zmysle ust. § 8 pism. a) Z&kona 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dria ucinnosti tohto zédkona (od 19. januédra) do 28. februara
2021 neplyna.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze skuto€nosti, najma vyska pohladavky a jej
jednotlivé &asti uvedené v upovedomeni o zadati exekucie su v rozpore s exekuénymi titulmi. Dalej
uviedol, Ze po vydani a pravoplatnosti tychto rozhodnuti bola ich v zmysle povinnym platena sidom
uréena splatka vo vyske 25,- Eur opravnenému na jeho Ucet s variabilnym symbolom 5370222, ktory
mu tato spolognost’ (opravneny) urcila. K tomu povinny dolozil aj namatkovo vybrané 4 potvrdenia o
platbe, priCom tieZ uviedol, Ze ostatné platby platil obdobne alebo prevodom z u¢tu v SLSP a podla jeho
tvrdenia tuto skutoénost musi mat’ k dispozicii aj opravneny. Zaroven uviedol, Ze z upovedomenia o
zacati exekucie a z vysky jednotlivych Casti pohfadavok nie je zrejmé &i k takymto platbam doslo, kolko
ich bolo a na zaklade toho nie je mozné zistit' realnu vysku celkovej pohladavky voci opravnenému. Tym



padom podfa nazoru povinného poverenie, ktoré vydal sud na predmetnu exekuciu zo drfia 13.10.2020
je plne zmatoc€né, je v rozpore so skuto€nostou a samotnymi vykonatefnymi exekuénymi titulmi a jeho
dévodnost povazujem za pravne neddévodnu, plne v rozpore s pravnymi predpismi SR a EU. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto povinny Ziadal sud, aby navrhu na zastavenie exekucie a odkladu exekucie
v plnom rozsahu vyhovel, pri€om zarover namietal aj vySku trov samotného exeku¢ného konania.

5. V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie
sa k podanému navrhu na zastavenie exekulcie no opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie drfia 31.3.2021 sudu na
rozhodnutie.

7. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zadkonnej lehote. Sud po preskimani navrhu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénymi titulmi a priloZzenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku dnu zacatia
exekuéného konania povinny svoju pohladavku neplnil, v zmysle exekuénych titulov, ktoré nadobudli
vykonatelnost’ diiom 21.7.2018, resp. dilom 12.2.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a
nasledne aj exekucia sa zac¢ali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.



Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze opravneny nezohladnil 25,- eurové splatky, ktoré
povinny hradil v zmysle exeku&ného titulu, pricom navySe tvrdil, Ze z upovedomenia o zacati exekucie a z
vysky jednotlivych Easti pohfadavok nie je zrejmé, i k takymto platbam doSlo, kofko ich bolo a na zaklade
toho nie je mozné zistit redlnu vySku celkovej pohladavky voci opravnenému. Tym padom podla nazoru
povinného poverenie, ktoré vydal sid na predmetnu exekuciu zo drfia 13.10.2020 je plne zmato¢né, je v
rozpore so skuto€nostou a samotnymi vykonatelnymi exekuénymi titulmi a jeho dévodnost povazujem
za pravne nedévodnu, plne v rozpore s pravnymi predpismi SR a EU. Povinny k navrhu na zastavenie
exekucie pripojil namatkovo vybrané 4 potvrdenia o platbe, ktoré hradil v prospech u¢tu opravneného,
a to konkrétne platby v sume 25,- Eur zo dia 29.10.2018, 21.12.2018, 21.1.2019 a 25.2.2019.

17. Sud vychadzajuc z navrhu opravneného na vykonanie exekucie v8ak zistil, Ze opravneny vo svojom
navrhu uviedol aj zohladnil sumy spolu vo vyske 275,- Eur nasledovnymi platbami: platba vo vyske 25,-
Eur zo dria 29.10.2018, platba vo vySke 25,- Eur zo dha 20.11.2018, platba vo vyske 25,- Eur zo diia
21.12.2018, platba vo vyske 25,- Eur zo diia 21.01.2019, platba vo vy3ke 25,- Eur zo dia 25.02.2019,
platba vo vySke 25,- Eur zo diia 15.03.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo dfia 07.05.2019, platba vo vyske
25,- Eur zo dia 06.06.2019, platba vo vySke 25,- Eur zo dfia 24.07.2019, platba vo vyske 25,- Eur zo
dria 27.08.2019, platba vo vySke 25,- Eur zo dfa 04.10.2019. Opravneny teda ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie zohladnil Ciastoéné uhrady povinného, sucastou ktorych boli aj predmetné 4
namatkovo vybrané potvrdenia o platbe povinného. Predmetna skutoénost teda bola zohladnena aj v
povereni na vykonanie exekucie ako aj v upovedomeni o zaCati exekucie a teda vySka pohladavky je
po zohladneni &iasto¢nych Uhrad povinného v sulade s exeku&nymi titulmi. V nadvaznosti na uvedené
je aj vyska trov samotného exekuéného konania plne v sulade so zakonom.

18. K Ziadosti povinného o odklad exekucie sud konstatuje, Ze len sudny exekutor méze odlozit exekuciu
tym, Ze vyda upovedomenie o odklade exekucie, a to iba za splnenia podmienky, ¢o i len jedného z
dbvodov uvedenych v ustanoveni § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku.

19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil
Ziadne dostaCujuce dbkazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho
vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by oddvodriovali
zastavenie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie bol preto podany dévodne. Zaverom sud dodava,
Ze povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, pricom sud podany navrh na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

21. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



