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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. lldiké Uleklova, so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 21, 2.
E. B., nar. X X.XXXX, bytom F. G., H. XXX/XXX, 3. I. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. G., H. XXX/XXX,
Zalobcovia 2. a 3. zasttpeni spoloénostou: KESZEGH & PUSKAS, so sidlom Komarno, Jokaiho ul. 24,
ICO: 42 155 932, proti zalovanym: 1. J. K., nar. X.X.XXXX, bytom L. M., N. O. XXXX/X, 2. P. B. B., nar.
XXX XXXX, bytom D., C. E. XXX/XX, zastupena advokatom: JUDr. Ernest Csonga, so sidlom Dunajskej
Strede, Alzbetinske namestie 1203, 3. Q. K., nar. X.XX.XXXX, bytom F. B. D. XX, zalovani 1. a 3.
zastupeni advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
o zaplatenie 8.800,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov 1., 2., 3. a na odvolanie Zalovanych 1.
a 3. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20C/65/2021-468 zo dna 23. jula 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrok I., Il., IV. ru §i a vec v zruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanym 1. a 3. zaplatit Zalobcovi 1.
spolo€ne a nerozdielne sumu 2.400,- eur s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 23.3.2021 do zaplatenia,
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného,
ulozil zalovanym 1. a 3. zaplatit' Zalobcovi 2. spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.400,- eur s Urokmi z
omeskania 5 % ro€ne od 23.3.2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, ulozil Zalovanym 1. a 3. zaplatit Zalobcovi 3. spolo¢ne
a nerozdielne sumu 2.400,- eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 23.3.2021 do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného, Il. vyrokom
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom konanie voci Zalovanej 2. zastavil, IV. vyrokom priznal
Zalobcom vodi Zalovanym 1. a 3. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, V. vyrokom nepriznal
Zalovanej 2. narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 451, § 488, § 489, § 511, § 512, § 517 ods. 1 veta
prav, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,Obciansky zakonnik®), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla Osved&enia o dediCstve sp. zn.
13D/42/2010, Dnot 137/2010 (pravoplatné dna 4.9.2019) po poruditefovi R. B. s zakonnymi dedi¢mi
pozostald manzelka G. B. a Zalobcovia 1., 2., 3. (kazdy v podiele 1/4). Porucitel zanechal i zavet,
spisany formou notarskej zapisnice NCRza 2125/2010 diha 27.4.2010, v ktorom pozostalej manzelke
odkazal bytovl nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX pre k.u. L. M., ktory ostatni dedicia napadli



neplatnostou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8C/369/2012, ktora bola zamietnuta.
Bytovu nehnutelnost’ nadobudla pozostala manzelka, a kedZe ostatného majetku sa zavet netykal, doslo
ku kombinacii zavetného a zakonného dedenia. Pokial ide o pozemky v k.u. D. (obec D., okres Komarno),
tieto nadobudli Zalobcovia 1. az 3. tak, Zze a) podiely na pozemkoch zapisanych na LV & XXX, XXX,
XXXX S. XXXX nadobudli v3etci Zalobcovia rovnakym dielom, b) podiely na pozemkoch zapisanych na
LV €. XXX, XXX, XXXX S. XXXX nadobudli Zalobcovia 2. a 3. rovhakym dielom, c) podiely na pozemkoch
zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nadobudol Zalobca 1. v celosti, d) podiely
na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX nadobudol Zalobca 2. v celosti, e)
podiely na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nadobudol Zalobca 3.
v celosti, f) podiely na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nadobudol Zalobca
1. v celosti. Po vzajomnom zapocitani pohladavok boli Zalobcovia povinni vyplatit pozostalej manzelke
spolu 24.049,75 eur tak, ze Zalobca 1. mal vyplatit' 6.663,80 eur, Zalobca 2. mal vyplatit 8.873,25 eur,
Zalobca 3. mal vyplatit 8.512,70 eur. Medzi Zalobcami, resp. ich pravnou zastupkyrfou a H. B., ako aj
Zalovanou 2. prebehla v obdobi od novembra 2019 do aprila 2021 pisomna komunikacia, v ramci ktorej
sa Zalobcovia pokusali zistit, kto od smrti poruditela uzival predmetné pozemky, a domahali sa vyplatenia
odplaty (najomného) za ich uZivanie. Listom zo dfia 2.2.2021 H. B. (vypoduty v konani ako svedok)
oznamil pravnej zastupkyni Zalobcov, Ze pozemky uzival (resp. jeho dcéra, Zalovana 2.) na zaklade
najomnej zmluvy z 1.5.2005 a najomné platil priamo porucitelovi, po jeho smrti jeho manzelke (€o sa
zhoduje s obsahom jeho svedeckej vypovede). H. B. ako prilohu listu zaslal pravnej zastupkyni zalobcov
aj samotnu najomnu zmluvu, splnomocnenie zo dia 10.9.2010 a potvrdenia o prevzati jednotlivych sum
najomného (celkom 9x). Zmluva o najme pozemkov na polnohospodarske uéely uzavreta ,1.V.2005“ (&l.
61) medzi Zalovanou 2. ako ngjomcom a R. B. ako prenajimatelom sa tyka pozemkov v k.u. D., ktoré
nie su oznacené spbdsobom podla katastralneho zakona (t.j. k.u., Cislo LV, E&islo parcely, jej druh a
vymera), ale ako ,D., XXXX. XXXX/X, XXXX, XXXX/IXXXXIX, XXXXIX, XXXXX X, kod dielu Tén, LPIS,*
€o skdr zodpoveda systému LPIS pouzivanému Pbdohospodarskou platobnou agenturou (oznacenie
podfa pédnych blokov; vid list PPA &l. 422). Pozostala manzZelka G. B. nasledne dha 10.9.2010 H. B.
podpisala ,splnomocnenie,” (€l. 62, resp. &l. 295), opraviujuce ho k dalSiemu uzivaniu pozemkov, v
texte dokumentu je vyslovne uvedené, Ze G. B. splnomocriuje menovaného ako ,manzZelka a zakonna
dedicka po zosnulom L. R. B.“ ... ,aby nadalej uplatfioval prava vyplyvajuce zo zmluvy uzatvorenej s P. B.
B. do 31. oktébra 2013 + 1rok + 5rokov, po uplynuti vypovednej lehoty v roku 2014 aZ do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve az pokial sa zmluva stane neplatnou.“ Podla jednotlivych potvrdeni
G. B. prevzala od H. B. dfha 29.12.2010 sumu 700,- eur, v diioch 23.12.2011, 27.12.2013, december
2014, 22.12.2015, 21.12.2016, 1.3.2018, 18.12.2018 zakazdym sumu 900,- eur (najomné za r. 2012
prevzal 14.12.2012 Zalovany 3. v jej mene). Celkovo ide o sumu 7.900,- eur.

4. Vecne dbvodil, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze predmetné pozemky uzivala
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelom (vlastnikom) R. B. a Zalovanou 2. z .
2005 (1.1.2005, resp. 1.5.2005) zalovana 2., resp. jej otec, svedok H. B.. Zmluva obsahuje viacero
nejednoznacnych ustanoveni, no vychadzajic z jej obsahu mozno vyvodit, Ze vblou stran bolo uzavriet
ju ,najmenej na 5 rokov, t.j. minimalne do januara, resp. maja 2010. R. B. dfia XX.X. XXXX zomrel a
necelé dva mesiace po jeho smrti (10.9.2010) jeho manzelka G. B., suc si vedoma existencie tejto zmluvy
a majuc ako dedi¢ka zaujem na pokraCovani/trvani najomného vztahu, pisomne ,splnomocnila“ H. B. na
dalSie uzZivanie pozemkov az do skoncenia dedi¢ského konania po jej manzelovi. Bez ohladu na pravne
nedostatky oboch listin je nepochybné, Ze pozemky boli H. B., resp. zalovanou 2., dalej uzivané, a to
az dor. 2020, kedy H. B. s uzivanim skoncil. Z obsahu pisomného ,splnomocnenia“ vystaveného G. B.
je nepochybné, Ze menovana mala vedomost’ o tom, Ze pozemky patria do dedi€stva po jej manZzelovi,
a Ze najomné za jednotlivé roky preberala v hotovosti vo vyske uvedenej na jednotlivych potvrdeniach
za roky 2010 az 2018, s vynimkou roku 2012, kedy ho prevzal Zalovany 3. Z vypovedi stran konania,
svedka i ostatnych listinnych dékazov vyplyva, Ze naozaj ide o pozemky, ktoré boli predmetom dedi€stva
po porucitelovi R. B., od ktorych Zalobcovia odvodzuju svoj ndrok na zaplatenie najomného; o.i. o tom
svedci skutoénost, Ze porucitel vlastnil pozemky v celkovej vymere 211.537,40 m2 (t.j. 21,15 ha; ods.
3), z ktorej cca 18 ha uzival najomca a 3 ha predstavoval ovocny sad v uZivani rodiny (ods. 37). Hoci
zmluva je datovana 1.5.2005, pozemky fiou boli prenechané do uzivania najomcu uz od 1.1.2005,
teda je pravdepodobné, Ze ngjomca - €i uz Zzalovana 2. alebo jej otec H. B. tieto pozemky skuto¢ne
uzival uz od tohto diia, pri€¢om k podpisu zmluvy do$lo az nasledne. NemozZno opomenut, Ze na druhe;j
strane zmluvy je naspodku strany ruéne napisané meno ,G.“ a telefénne Cislo, €o zrejme poukazuje
na manzelku prenajimatefa G. B.. Aj z uvedeného znenia je zrejmé, Ze G. B. si bola vedoma toho,



Ze prenajaté pozemky su predmetom dediCstva. Medzi stranami nebola sporna vyska najomného za
jednotlivé roky, ktora vyplyva i z pisomnych potvrdeni, ktoré pravnej zastupkyni Zalobcov 2. a 3. na jej
vyzvu zaslal H. B. a v svedeckej vypovedi upresnil miesto a ¢as ich vystavenia, ako aj to, ze sumy
najomného po smrti porucitela preberala G. B., v jednom pripade (r. 2014) priamo Zalovany 3. (jej
brat). Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze v dobe od smrti porucitela az do pravoplatnosti rozhodnutia
okresného sudu o dedi¢stve neméze byt isté, s akym vysledkom konanie o dedi€stve skon¢i, a najma3,
kto bude porucitefovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov. Z ustélene;j
judikatury vyplyva, Ze pokial poruditel zanechal viac dediCov, tito su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spoloéne a nerozdielne. V pripadnom spore, tykajucom sa tychto veci €i prav, maju preto postavenie
tzv. nerozluénych spoloénikov (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, 5MCdo/15/2007,
4Cdo/120/2009 a dalSie). Zakon nezakazuje dediCom v ase do skon&enia dedi€ského konania nakladat
s majetkom patriacim do dedi€stva v ramci obvyklého hospodarenia; nesmu tak v3ak robit bez suhlasu
ostatnych dediCov. V danom pripade ale pravna predchodkyna Zalovanych 1. a 3. G. B. konala pri
daldom prenajme pozemkov, za ktory mozno povazovat ,splnomocnenie® z 10.9.2010, bez tohto
suhlasu, o ktory Zalobcov ako ostatnych spoludedi€ov nepoZiadala, pri€om splnomocnenie udelila sama
ako ,manzelka a zakonna dedicka“ poruditela R. B.. Jednotlivé plnenia, ktoré nasledne (od r. 2010 do
r. 2018) prevzala ako odplatu (najomné) za uZivanie pozemkov, si ponechala, hoci najneskdr diiom
pravoplatnosti osvedéenia o dediCstve po porucitefovi (4.9.2019), musela mat vedomost o tom, Ze tieto
jej nepatria, a Ze patria Zalobcom 1. az 3., ktori pozemky zdedili. Podla okresného sudu z jej strany
doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu na ukor zalobcov, pri¢om toto bolo ziskané z pravneho
dovodu, ktory (pravoplatnostou uznesenia o dedi¢stve) odpadol (§ 451 Obclianskeho zakonnika).
Vzhladom na bezddvodné obohatenie ziskané umyselne je premi¢acia doba podla okresného sudu na
jeho vydanie 10-ro¢na a zacala plynut dfiom, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
teda driom prevzatia jednotlivych plneni. Zaloba bola podana dfia 15.12.2021, premlané st vsetky
plnenia prevzaté G. B. pred 15.12.2011. Prvé najomné za pozemky prevzala G. B. dfia 29.12.2010
(700,- eur), pravo Zalobcov na jeho vydanie je preml¢ané, preto v tejto Easti okresny sud Zalobu zamietol
(vyrok II.). Pokial ide o ostatné plnenia (zakazdym vo vy8ke 900,- eur), prevzaté G. B. 23.12.2011,
27.12.2013, v decembri 2014, 22.12.2015, 21.12.2016, 1.3.2018, 18.12.2018 a 14.12.2012 zalovanym
3. (8 x900,- eur, t.j. 7.200,- eur), tieto preml€ané nie su a Zalobcovia maju ako dedi¢ia pozemkov narok
na ich vydanie. Zalobcovia, vzhlfadom na povahu pinenia (delitelné pinenie) vychadzajuc z § 512 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, formulovali narok tak, Ze kazdy z nich poZzadoval 1/3 z celkovej Zalovanej sumy.
Podla nazoru okresného sudu je takyto navrh opodstatneny, i ked' Zalobcovia nezdedili vSetky pozemky
(resp. spoluvlastnicke podiely k nim) v rovhakom pomere, kedZze najomné bolo (zmluvou z r. 2005)
dojednané za vsetky pozemky spolu, nie je mozné urcit’ vySku najmu za jednotlivé parcely, preto treba
vychadzat’ z tohto, Ze podiely Zalobcov na tejto pohladavke su rovnaké. Povaha plnenia Zalovanych 1.
a 3. (§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva zo skuto€nosti, Ze su obaja pravnymi nastupcami
osoby, ktora sa na ukor Zalobcov bezddvodne obohatila, preto ich okresny sud vo vyhovujucej Casti
Zaloby zaviazal na plnenie spolo€ne a nerozdielne (vyrok I.), spolu s urokom z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni, kedy ich pravnej predchodkyni uplynula lehota na plnenie uréena vo vyzve pravne;j
zastupkyne Zalobcov 2. a 3.

5. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) vo vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanymi 1. a 3. rozhodol okresny sud tak, Ze v plnom rozsahu priznal Zalobcom narok,
hoci boli uspedni ,len“ v 91% (priznal 7.200,- eur zo 7.900,- eur), pric¢om vychadzal z ustalenej praxe,
podla ktorej sa procesne uspesnejSej strane prizna plny narok na nahradu trov konania aj v pripade, ak
rozdiel pomeru Uspechu a neuspechu stran nepresahuje 10 %.

6. Proti tomuto rozsudku Zalobca 1. podal odvolanie vyluéne proti I. a Il. vyroku tykajacich sa Zalobcu 1.
s navrhom na zmenu tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovanych 1. a 3. zaplatit’ spolone a nerozdielne
Zalobcovi 1. sumu vo vyske 2.633,33 eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 23.3.2021 do zaplatenia,
zrusi Il. vyrok a zaviaze Zalovaného 1. a 3. voci Zalobcovi 1. k ndhrade trov odvolacieho konania vo
vySke 100 % s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Argumentoval tym, Ze okresny sud nespravne
ustalil zaciatok plynutia premli€acej lehoty, €o malo za désledok zniZenie priznaného naroku a su¢asne
nepriznanie prvotne odovzdaného najomného k rukam G. B.. Pani G. B. si az po skon¢eni dedi¢ského
konania mohla prvykrat uvedomit, Ze vlastnictvo k polnohospodarskym pozemkom nezdedila a teda,
Ze ani ngjomné na nich viazuce ucinne prevziat nemohla, az relevantnym momentom, kedy z jej strany



doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. toto bolo i momentom vzniku samotného pravneho naroku
(actio nata) zalobcov. Pred tymto obdobim si Zalobcovia ani nemohli uplatnit tento svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia voli G. B.. Az ukon¢enim dedi¢ského konania doSlo k bezdévodnému
obohateniu, teda iba dfiom nasledujucim po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia mohli Zalobcovia
pristupit’ k uplatneniu naroku na sude, kedy zacala plynut aj premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

7. Proti tomuto rozsudku Zalobcovia 2. a 3. podali odvolanie vylu€ne voéi Il. vyroku s navrhom na zmenu
vyhovenim Zalobe v celom rozsahu tak, Zze Zalovani 1. a 3. su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
Zalobcom 2. a 3., kazdému z nich okrem sumy 2.400,- eur aj sumu 233,33 eur s Urokmi z omeskania
5 % ro¢ne od 23.3.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
resp. napadnuty Il. vyrok zrusit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasia so zaverom (odsek 60 odévodnenia rozsudku),
Ze objektivna premli€acia doba zacala plynut driom prevzatia jednotlivych plneni, a preto pravo zalobcov
na vydanie prvého plnenia, prevzatého dfia 29.12.2010 v sume 700,- eur je premiané. Objektivha
premli€acia doba zacala plynut’ v pripade vSetkych jednotlivych plneni dfiom pravoplatnosti osvedcenia
o dediCstve po neb. R. B., diia 4.9.2019. K bezdévodnému obohateniu doslo dia, kedy sa pravoplatne
skongilo dedi¢ské konanie po neb. R. B., tj. kedy bolo rozhodnuté o tom, kto z dedi¢ov nadobudne
predmetné polnohospodarske pozemky. Do tohto dfia prichadzala do ivahy ako dedi¢ka neb. R. B. aj G.
B. a preto na ukor Zalobcov sa bezddévodne obohatila az vtedy, kedy sa pravoplatne rozhodlo o tom, kto
dedi predmetné pozemky, Ze ona z tychto pozemkov nededi ni¢. K bezdévodnému obohateniu nedoslo
v diioch, kedy prevzala G. B. jednotlivé sumy, ale vdanom pripade az skon€enim dedi¢ského konania.

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1. a 3. vyluéne voci I. vyroku s navrhom na jeho
zru$enia a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Argumentovali tym, Ze Zalobcovia mali uz od smrti neb. otca vedomost o tom, Ze boli dedi€mi pozemkoyv,
ktoré boli aj od zadiatku dedi¢ského konania zahrnuté do predmetu dedi€stva. Kym pozemky nezdedili,
Ziadny zaujem o ne neprejavili, hoci iSlo o polnohospodarske pozemky. Okresny sud sa zaoberal aj
zmluvou o najme predmetnych pozemkov na polnohospodarske ucely z 1.5.2005 uzavretou medzi
porucitelom ako prenajimatefom a najomkyriou P. B. B., z ktorej vyplynulo, Ze tato zmluva nezodpoveda
nalezitostiam, ktoré pre zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkoch vyZaduje osobitny zakon, ale
predovsetkym nie je dostato€ne urcita a z tohto dévodu, by mohla byt postihnuta vadou neplatnosti (§
39, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Predmet najmu nie je identifikovany ur€ito tak, aby ho nebolo
mozné zamenit. Zmluva bola uzavreta na 5 rokov od 1.1.2005, skoncila 1.1.2010, ked prenajimatefl
este Zil, predizena nebola, ale v uzivani najomca pokradoval a to nie so skuto&nou najomnickou,
ale podnajomcom bez namietok vlastnika. Obnovila sa teda zo zakona vzdy na rok 10.9.2010, tzv.,
»Splnomocnenim® neb. G. B. dala suhlas ako zakonna dedi¢ka po neb. H. B. ako prenajimatelovi,
aby pozemky nadalej uzivala ngjomni¢ka podla podmienok najomnej zmluvy do 31.10.2013 + 1 rok
+ 5 rokov az do pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve pévodného prenajimatela. V skutoénosti o
Ziadne splnomocnenie nejde. Je v3ak nespornym faktom, Ze predmetné pozemky uzival H. B., a
nie najomnicka P. B. B. a pravdepodobne i§lo o pozemky, ktoré boli predmetom dediéstva. Zalovani
namietali, Ze pravne ukony (najomna zmluva z 1.1.2005, ,splnomocnenie z 10.9.2010%) su absolutne
neplatné pravne ukony nulitné, z ktorych Ziadne prava a ani povinnosti nevznikaju, i ked sa podla nich
plnilo. Tieto namietky Zalovanych okresny sud skutkovo (ani pravne) nevyhodnotil. Vyvodil len to, Ze
pravna predchodkyna Zalovanych vedela, Ze sporné pozemky su predmetom dedi¢stva. Okresny sud na
z&klade dokazov nedostatoCne a nespravne konstatoval zisteny skutkovy stav a dospel k nespravnym
skutkovym zaverom, €o malo nepochybny vplyv na pravne posudenie veci, najma vyhodnotenia podanej
namietky preml€ania, pripisovanim zlého umyselného konania len pravnej predchodkyni Zalovanych.
Neprihliadol na konanie Zalobcov, ich pohnutky ako aj to, Ze prava podielovych spoluvlastnikov z
titulu dedenia, nadobudnuté smrtou porucitela si za€ali uplathiovat az potom, ked im bolo dedi¢stvo
pravoplatné priznané, i ked pravo dedi€ov im vzniklo uz smrtou porucitela. Neb. G. B. k najmu pozemkov
postupovala bez suhlasu Zalobcov, splnomocnenie udelila sama. Pravne posudenie okresnym sudom,
Ze doSlo na strane G. B. k bezdévodnému obohateniu umyselne na ukor Zalobcov, Ze premi€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia je 10 roéné a zacala plynut odo diia prevzatia jednotlivych
plneni, premi¢ané je len jedno bezddévodné plnenie a to z 29.12.2010, ostatné bezdévodné obohatenia
pravnej predchodkyne Zalovanych nie su preml&ané a predstavuju spolu 7.200,- eur, a Ze vzhladom
na povahu plnenia s poukazom na ust. § 512 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ide o delitelné pinenie,
preto pravom si kazdy Zalobca narokuje 1/3 celkovej Zalovanej sumy, nepokladaju za spravne. Az do



pravoplatného rozhodnutia sudu o dedistve si povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dediCstva vSetci dediCia, ktori su opravneni voli inym osobam konat' spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, ako sa na tychto pravach a povinnostiach navzdjom podielaju a maju
postavenie nerozluénych spoloénikov, okresny sud neakceptoval dedi¢ské podiely, vyjadrujice mieru,
akou sa na tychto pravach a povinnostiach vzajomne podielaju. V obdobi medzi smrtou porucitela
a pravoplatnym rozhodnutim o nadobudnuti dedi€stva v danej veci ohfadom pozemkov, prichadzali do
Gvahy 4 dedigia zo zakona, kazdy v rovnakom podiele, teda kazdy v podiele 1/4-iny. Zalobcovia preto
nemd6zu a nemohli v tomto obdobi (ktoré je aj obdobi kritickym, lebo v tomto Case prebral odplatu za
uzivanie len jeden z opravnenych dediov), Zalobcovia nemdZu disponovat podielom kazdy v 1/3-ine, ale
v 1/4-ine (poukaz na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, sp. zn. 4Cdo/120/2009).
Zalovani pri pravnom posudeni veci vychadzaju z toho, Ze skutodne momentom nadobudnutia dediéstva
(§ 460 Obcianskeho zakonnika) je smrt’ poruditela. Moment smrti porucitela ma sice konstitutivne ucinky
vo vztahu k nadobudnutiu dedi¢stva, av3ak k odovzdaniu dedi¢stva dochadza az potvrdenim dedi¢stva
sudom a ma iba deklarativny vyznam s ucinnost'ou ku driu smrti porucitefa. Ak je predmetom dedenia
nehnutelnost, nasledny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nema konstitutivne ug&inky,
nevykonava sa vkladom, ma iba deklarativne uginky a vykona sa zadznamom. Zalobcovia opieraju svoje
pravo na tom, Ze sa stali dediémi pozemkov v rovnakom diele, (€0 nezodpoveda obsahu rozhodnutia
o dedi¢stve, podfa ktorého sa stali podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov v rovhakom
pomere /LV & XXX, XXX, XXXX S. XXXX/, na pozemkoch vedenych na LV & XXX, XXX, XXXX,
XXXX uz len zalobcovia 2. a 3. rovnakym dielom, na dalSich pozemkoch uz len Zalobca 1. v celosti,
na dalSich pozemkoch uz len zalobca 2. v celosti a napokon na dalSich pozemkoch uz len Zalobca
3.), ktoré po smrti porucitela do rozhodnutia o dedistva uZivala tretia osoba a za uzivanie prevzala
odplatu Stvrta dediCka, ktora vlastnicke pravo k pozemkom nenadobudla. Okresny sud sa sice zaoberal
rozhodnutim o dedi€stve, aj obdobim medzi smrtou porucitela a rozhodnutim o dediCstve, ale nevyvodil
spravne pravne zavery, ked prakticky vynechal z tohto obdobia Stvrtd dedicku, ktora rovnako ako vsetci
Zalobcovia sa momentom smrti poruditela stala dedi¢kou. Neprihliadol na to, Ze az do pravoplatného
rozhodnutia o dedi¢stve su za dediCov pokladani vetci dediia. Z toho obdobia uznal za opravnenych
dediCov len Zalobcov v rovnakom podiele, potom celé plnenie (odplatu za uzivane pozemkov) rozdelili
len medzi 3 dediCov (Zalobcov) a kazdému prisudil 1/3-inu z tejto odplaty. Tento postup okresny sud
neodévodnil, pretoZze narokom nezodpoveda ani rozhodnutiu o dedi¢stve, podla ktorého nie vsetky
pozemky Zalobcovia zdedili do spoluvlastnickych podielov v miere (rozsahu) v 1/3-ine. V danej veci nie
je rozhodujuce dedi¢ské rozhodnutie, pretoze v obdobi od smrti porugitela dediémi vSetkych pozemkoch
porucitela boli 4 zakonni deditia, kazdy v rovhakom pomere. Ak s vecami patriacimi do dediCstva
nakladala iba jedna dedi¢ka, ide o pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor s ust. § 139 Obcianskeho zakonnika. Dedi€ia su v8ak v obdobi medzi nadobudnutim
dediCstva potvrdenim dedi€stva opravneni veci, ktoré patria do dedi¢stva v medziach zakona drzat a
nakladat’ s nimi. Nie je preto v tomto obdobi dedi€om zakézané s dedi¢stvom nakladat’ (teda najma s
dbérazom na to, Ze iSlo o polnohospodarske pozemky), mohli dediCia vec dat do uzivania inej osobe,
ak ich sami nechceli a nemohli uzivat. Nie je pravdou, Ze by sa Zalobcovia o pozemky v priebehu
dedi¢ského konania zaujimali, ani Ze Ziadali o pozemkoch informaciu od neb. G. B.. Najomnu zmluvu,
s jej dodatkom tzv. ,splnomocnenim®“ obsahujuci suhlas s dalSim uzivanim H. B. nepokladaju zalovani
za platné pravne ukony, preto neméze obstat pravne posudenie okresného sudu, Ze G. B. ziskala
bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobcov, teda aj ked plnenie, odplatu za uzivanie ziskala z pravneho
dovodu, ten pravoplatnostou rozhodnutia o dedi¢stva odpadol (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Okresny
sud si protire€i, ked na jednej strane uvadza, Zze G. B. dala do najmu pozemky (teda nakladala s nimi)
bez suhlasu ostatnych dediCov hned po smrti porucitela az do skon€enia dediéského konania, hoci
nebola ostatnymi dediémi k tomu splnomocnena, (totiz aby v tomto kritickom obdobi, za nich v plnom
rozsahu konala, pripadne ich zastupovala) a na druhej strane konstatuje, Ze G. B. ziskala sporné plnenie
z pravneho dbévodu, ktory pravoplatnostou rozhodnutia o dedi€stve odpadol. Moment nadobudnutia
bezdbévodného obohatenia by mal byt 4.9.2019, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane
neb. G. B. doslo, vtedy ho mala vydat. Okresny sud zmato€ne tvrdi, Ze Zalovani, ako pravni nastupcovia
G. B. sa dostali do omeSkania v den, ktory nasledoval po pisomnej vyzve pravnej nastupkyni Zalobcov,
adresované neb. G. B. (teda od 23.3.2021) t.j., Ze len vtedy sa ona obohatila a bezdévodného obohatenie
mala vydat. Nesuhlasia so zaverom sudu, Ze ide o bezdévodné obohatenie, ktoré ziskala neb. G. B.
z pravneho dévodu, ale ten pravoplatnostou uznesenia o dedi¢stve odpadol. Jednotlivé plnenia vznikli
medzi smrtou poruditefa a rozhodnutim o dedi&stve a plnenie patrilo vSetkym dedi€¢om zo zakona bez
ohladu na to, ktorému dedi€ovi bolo napokon dedi¢stvo uréené. V danej veci iSlo o plnenie z neplatného
pravneho ukonu, z absolutne neplatnej najomnej zmluvy, podfa ktorej vSak pinili obidve strany s



dosledkami uvedenymi v § 107 ods. 3 a § 560 Obcianskeho zakonnika. G. B. vo vztahu voc¢i Zalobcom
ako spoludedi¢om k celému dedi¢stvu (podla § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nemohlo patrit celé
fou prijaté plnenie z tohto neplatného pravneho ukonu. Jednotlivé plnenia patrili vSetkym 4 dediCom,
kazdému rovnakym dielom. Pri kazdom jednotlivom plneni ziskala neb. G. B. bezdévodného obohatenie
bez pravneho doévodu v rozsahu 3-in. K bezdévodnému obohateniu doslo pri kazdej jednotlivej splatke
najomného v okamihu, ked' pravna predchodkyna Zalovanych prijala plnenie v celej vy$ke, hoci nemala
pravny dévod na prijatie odplaty v celej vySke, ale len vo vyske 1-iny. Povinnost G. B. vydat bezdévodné
obohatenie, ktoré ziskala tym, Ze prijala odplatu za uzivanie pozemkov nad ramec svojho podielu sa
viaze nepochybne na moment jeho vzniku, pri kazdej jednotlivej splatke odplaty. Od takéhoto okamihu
vzniklo bezdévodné obohatenie, ale zacala plynut’ aj premi€acia lehota. Nesuhlasia s tym, Ze ich pravna
predchodkyria ziskala bezdévodného obohatenie na Ukor Zalobcov umyselne, ked okresny sud takyto
zaver nedostato¢ne a nespravne zdbévodnil (len tym, Ze mala vedomost’ o spoluvlastnictve Zalobcov),
¢o odporuje tomu, ¢o okresny sud konstatoval v odseku 58 napadnutého rozsudku teda, Ze kritickym
obdobim je obdobie od smrti porucitela do pravoplatnosti rozhodnutia o dediCstve a plati, Ze dedidia su
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva
umyselne zavinené konanie G. B. (ani priamym ani nepriamym umyslom). Nebol preukazany umysel
nebohej, jej vélu porusit zakon. Ak nie je preukdzana véla porusit zakon, potom nemdze ist o umyselné
konanie. Od podania Zaloby aj po€as celého konania bolo zrejmé, Ze Zalobcovia sa svojich majetkovych
prav z titulu dedenia, konkrétne ohfadom pozemkov zac&ali vymahat az po rozhodnuti o dedi€stva, ked
pozemky zdedili. Neb. G. B. obmedzila dobu uzZivania pozemkov len do rozhodnutia o dedi¢stve. To, Ze
nereagovala na vyzvu zo dha 2.3.2021 neznamena, Ze mala umysel ponechat’ si celu prijatu odplatu za
uzivanie pozemkov. V tom &ase uz trpela nevyliecitefnou chorobu, ktorej podlahla 29.1.2022. V danej
veci vzniesli v konani namietku preml¢ania len vo vSeobecnej premitacej dobe 3 roky podlfa § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora za¢ina plynut diiom, ked fakticky do$lo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. PriCom podla § 103 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut premi¢acia doba pre kazdu
splatku odplaty za uzivanie pozemkov samostatne. Jednotlivé bezdévodné obohatenia s vynimkou
posledného z 18.12.2018 vo vyske 900,- eur su preml¢ané. Bezdovodné obohatenie vo vyske 900,-
eur, ktoré prijala pravna predchodkyha Zalovanych 18.12.2018 by sa premi¢alo 18.12.2021, ale Zaloba
bola podana 15.12.2021. Bezdévodné obohatenie, ktoré bolo ziskané na ukor Zalobcov predstavuje
sumu 675,- eur (900:4=225,- eur, 900-225=675,- eur), ktoru z titulu pravneho nastupnictva su povinni
zaplatit’ Zalovani, kazdy z nich vo vySke 337,50 eur, kazdému zo Zalobcovi vo vy8ke 112,50 eur. Vo
veci vystupuje na strane veritefov (viac opravnenych subjektov), ktori zo zakona predstavuju aktivnu
solidaritu z titulu podielového spoluvlastnictva na majetku patriacom do dedi€stva po otcovi dfiom
jeho smrti. Kazdy zo Zalobcov ma pravo na prijatie celého plnenia, napriek jeho delitelnosti (§ 513
Obcianskeho zakonnika). Pri pasivnej solidarite spoludiZnici su uz zo zdkona vo vzajomnom pomere
sU zaviazani urcitym podielom na dlhu. Ak plati, Ze az do vyporiadania dedi€stva su viaceri dediCia
povazovani za vlastnikov majetku v dedi¢stve a su preto opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne
a nerozdielne, nemozno hovorit’ 0 delitelnom plneni a o delenej pohladavke. Na strane Zalobcov ide
o solidarnu pohfadavku vogi Zalovanym, ktori mozu pinit' ktorémukolvek zo Zalobcov, ktory ich ako
prvy o plnenie poziadal. Z pévodného zavazku sa vytvoril deleny zavazok z titulu dedi¢stva oboch
Zalovanych po povodnej dizniCke a Zalovanej neb. G. B., ide o pripad deleného zavazku. Obaja Zalovani
su dedi¢mi po neb. G. B. vrovnakom pomere, kazdy v polovici, ich zavazok je pefiazny, preto podla tohto
pomeru delitelny, preto namietaju, Zze napadnutym rozsudkom boli zaviazani platit solidarne. V pripade
delenych zavazkov ide o niekolko samostatnych zavazkovych pravnych vztahov toho istého diznika s
niekolkymi veritelmi. Kazdy z veritelov ma samostatnd pohladavku voci tomu istému diZnikovi, pricom
kazdy z viacerych veritelov méZe pozadovat' od diznika iba splnenie jeho dielu na pohladavke. DIznik
ma povinnost' i pravo splnit kazdému z niekolkych veritefov iba to, €o mu prislicha. VySka urokov nebola
Ziadnym spbsobom oddvodnena. Vyrok IV. napadaju v nadvaznosti na vyrok I., okrem iného, okresny
sud nezrozumitelne priznal narok na nahradu konania len zalobcovi 1. a zalobcovi 2.

9. K odvolaniu Zalobcu 1. sa vyjadrili Zalovani 1. a 3. tak, Ze nesuhlasia s nazorom Zalobcu 1., Ze
okresny sud nespravne urcil zacgiatok plynutia preml¢acej doby. Bezd6vodné obohatenie v danej veci
vzniklo vZdy v tom okamihu, ked jedna z dediciek prijala celé plnenie, na ktoré boli opravneni aj dalsi
dedigia. Zalobcovia sa dozvedeli o svojich pravach, plyntcich im zo skuto&nosti, Ze sa stali dediémi po
otcovi, diiom jeho smirti. Ide o skutkovu okolnost, rozhodujucu pre uplatnenie si ich prav z tohto dévodu,
nestalo sa tak az pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim. Pre posudenie zac&iatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby, v ktorej sa pravo premiCuje, je rozhodujuce, kedy sa dedicia skutoéne dozvedeli,
Ze pozemky, o ktoré sa jedna patria do dedigstva, o €om nepochybne ziskali vedomost najneskér



zacatim dedi¢ského konania. Pre zaciatok plynutia 3 ro¢nej, pripadne 10 roCnej objektivnej premiCacej
doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy
k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, kedy fakticky vzniklo. Prijatim plnenia zo strany
neb. G. B. (u kazdého jednotlivého plnenia samostatne) doSlo k bezdévodnému obohateniu, o je aj
driom, okamihom, odkedy zac&ala plynut’ objektivha premi€acia doba. Tzv. najomna zmluva o uZzivani
polnohospodarskych pozemkov nie je plathym pravnym ukonom, pretoZe nie je dostatoéne urcita
a nezodpoveda nalezitostiam, ktoré zakon pre takuto zmluvu pozZaduje. Nie je v sulade so zakonom ani
jej tzv. predizenie, na zaklade ktorého uzivatel pozemkov plnil, platil za uZivanie. Zalovani pokladaju za
absolutne neplatny pravny ukon aj splnomocnenie zo dfia 10.9.2010. Poukazali na to, ze ak s vecami
patriacimi do dedi¢stva nakladala iba jedna dedi¢ka, ide o pravny Ukon absolutne neplatny podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 139 Obd&ianskeho zakonnika. DoSlo preto k plneniu bez pravneho
ukonu. Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne, v €iastkovych sumach, objektivha
premli€acia doba zacina plynut pri kazdej z nich, osobitne v okamihu, ked doslo k plneniu. Bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu vznika uz samotnym prijatim plnenia. Vtedy za¢ne
plynut objektivha premi¢acia doba.

10. K odvolaniu Zalobcov 2. a 3. sa vyjadril Zalobca 1. tak, Ze sa s nim stotoZnuje, podal odvolanie vo i
II. vyroku, v ktorom sa jeho argumenty zhoduju s argumentmi Zalobcov 2. a 3.

11. K odvolaniu Zalobcov 2. a 3. sa vyjadrili Zalovani 1. a 3. tak, Ze poukazuju na vyjadrenie k odvolaniu
Zalobu 1., vyrok Il. povazuju za vecne spravny.

12. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca 1. a uviedol, Ze Zalobcovia mali zaujem riedit’ zaleZitosti
ohladne polnohospodarskych pozemkov, boli len pravnym poriadkom kladené prekazky pre nich
neprekonatelné, v désledku ktorych svoje prava nevedeli efektivne uplathovat na sude do ukon&enia
dedi¢ského konania (aspori nie bez sucinnosti p. G. B., ktord vzhfadom na jasne preukdzanu svoju
neochotu, suginna jednoznadne nebola). Zalobca 1. aZz v podanom odvolani konfrontoval s tym, Ze
Zalovani 2. a 3. maju povazovat ¢i uz ngjomnu zmluvu z 1.5.2005 alebo aj spinomocnenie z 10.9.2010 za
neplatné pravne ukony. Aj keby ale uvedenu namietku (ne)platnosti predmetnych listin Zalovani 2. a 3.
v konani pred okresnym sudom prednas$ali, nema to Ziadnu suvislost' s posudzovanim pravnych otazok
v konani. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetné pozemky uzival po€as dedi¢ského
konania (ale aj po jeho ukonceni) p. H. B., za uzivanie ktorych nehnutefnosti zaplatil G. B. bez
relevantného pravneho titulu sumu vo vyske 7.900,- eur, priom Zalobcov v tomto smere zavadzal a
neinformoval ich o tychto platbach. Rovnako ale ani G. B. neinformovala Zalobcov o prevzati uvedeného
finanéného obnosu pocas dedi¢ského konania od p. H. B., pri€om tuto skuto¢nost' sa snazila zatajovat
aj po ukonceni dedi¢ského konania, ani na ich priamu otdzku neodpovedala, resp. rovnako tak neucinila
pocas dedi¢ského konania voCi notarke prejednavajucej dedi€stvo po nebohom porucitefovi, &im je
preukazany jednoznacny zly umysel G. B. smerujuci k zatajovaniu existencie takéhoto neopravneného
prijmu a profitovania z uZivania takych pozemkov H. B., ktoré G. B. nikdy nepatrili. V dedi¢skom
konani nejde o to, Ze by v jeho priebehu mali profitovat' vSetci z majetku, ktory je zaradeny do masy
dediCstva, prave naopak § 460 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, Ze sa dedi¢stvo nadobuda
spatne ku driu smrti poruditela, ale az tymi dedi¢mi, ktori su v dedi¢skom rozhodnuti oznaceni ako
vlastnici toho ktorého zdedeného majetku. To ale neznamena, Ze by sa vlastnikmi konkrétneho majetku
stali aj ostatni hoci aj len po nejaki dobu. Tazit z nadobudnutého dediéstva by teda mali len ti,
ktori su vo vztahu ku konkrétnym veciam oznaceni v rozhodnuti za nadobudatefov bez ohladu na
to, ¢i sa posudzuje obdobie po smrti poruditela do vydania dedi¢ského rozhodnutia alebo obdobie
po vydani dedi¢ského rozhodnutia. Prijatie akéhokolvek plnenia titulom uzivania polnohospodarskych
pozemkov od H. B. nadalej po ukon&eni dedi€¢ského konania G. B. zatajovala, tym oddalovala moznost
uplatnenia bezdévodného obohatenia na jej osobe Zalobcami. V jej konani je mozné badat umysel
ziskat' bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcov. Namietka Zalovanych 2. a 3., Ze ich prvoinstan¢ny sud
zaviazal solidarne, resp. Ze zaroven urcil aj uroky zomeskania v sulade so Zalobou neobstoji s poukazom
na odseky 54 a 61 odévodnenia napadnutého rozsudku.

13. Zalobcovia 2. a 3. sa vyjadrili k odvolaniu Zalovanych 1. a 3. a uviedli, Ze po¢as dedi¢ského konania
sa zaujimali o pozemky a o to, kto tieto pozemky uziva, €o vyplyva z dedi€ského spisu s poukazom
na list pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 21.8.2017 (na ¢€l. 361 a 362), ktorym Ziadal G. B., aby
sa vyjadrila k tomu, ¢&i jej polnohospodarske druzstvo zasielalo najomné za pozemky, a ak ano, v
akej vyske, a pokial bude tuto skuto&nost’ popierat, Ziadal, aby sa k tomu vyjadrilo polnohospodarske



druzstvo. Notarka sa dna 23.01.2018 obratila so ziadostou na Polnohospodarske druzstvo Sokolce,
aby sa vyjadrili &i bolo porucitefovi vyplatené najomné a v akej vySke. PD Sokolce oznamilo, Ze
pozemky neuZivaju a nemaju v najme. Notarka sa obratila so Ziadostou na H. B., ktory oznamil, Ze
pozemky uZiva on a plati aj dan z pozemkov, ale pozemky nema v najme. H. B. neustale ubezpedil
Zalobcov, Ze pokial pozemky dedia oni, akonahle budi mat v ruke uradnu listinu o tom, Ze su vlastnici
pozemkov, najomné im vyplati. Dovtedy kym nebolo isté, kto dedi pozemky, vSak nebol ochotny jednat
so Zalobcami ohladom uzivania pozemkov a platenia najomného. Nakofko do skon&enia dedi¢ského
konania Zalobcovia nemohli nakladat’ s majetkom tvoriacim dediéstvo sami, bez suhlasu a sucinnosti
dedicky G. B., ktord nekomunikovala so Zalobcami, tito nemohli sami uspesSne podniknut’ kroky za
ucelom rieSenia ¢i vymahania najomného, ¢i odplaty za uzivanie spornych pozemkov. Akonahle bolo
pravoplatne skonené dedi¢ské konanie, zalobcovia uz ako vlastnici pozemkov zacali rieSit’ uzivanie
pozemkov ako aj otdzku najomného. Zalovani tvrdenie ohladom neplatnosti zmluvy o najme z 1.5.2005
a listiny s nazvom ,splnomocnenie“ z 10.9.2010, namietali prvykrat az v podanom odvolani. Skimanie
otazky platnosti €i neplatnosti uvedenych listin nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Okresny sud spravne
uviedol v odseku 55 odbévodnenia rozsudku, Zze bez ohfadu na pravne nedostatky oboch listin je
nepochybné, e pozemky boli H. B., resp. Zzalovanou 2. dalej uZivané az do roku 2020. Zalobcovia
sa nedomahaju vodi zalovanym zaplatenia najomného, i odplaty za uzivanie (v sume 7.900,- eur) na
zaklade zmluvy o najme z 10.9.2005, ale domahaju sa vydania bezdévodného obohatenia. Skutkovy
stav, Ze predmetné pozemky pocas trvania dedi¢ského konania, v rokoch 2010 az 2019 uzival H.
B. a vyplatil v tomto obdobi titulom najomného &i odplaty za uzivanie pozemkov k rukdm pravne;j
predchodkyne Zalovanych, resp. v jednom pripade k rukam Zalovaného 3. celkom sumu 7.900,- eur, bol
preukazany v konani svedeckou vypovedou H. B. a listinnymi dékazmi: 9 potvrdeni z rokov 2010-2018,
odpovedou Zalovanej 2. z 26.04.2021 a 30.9.2021 adresované pravnej zastupkyni Zalobcov 2. a 3.,
dohodou o urovnani uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanou 2., ozndmenim H. B. zo dfia 24.02.2016
adresované notarke v dediCskej veci, v ktorom uvadza, Zze pozemky uziva on a plati aj dan z pozemkov /
na ¢l. 245 245 dedi¢ského spisu. Skuto&nost, Ze pozemky uzival po€as celého dedi¢ského konania H. B.,
nepopieraju ani Zalovani, uvadzaju to aj v odvolani a potvrdili to aj na pojednavani. Zalovani nepopieraju
ani skutocnost, Ze G. B. a Zalovany 3. prevzali sumu 7.900,- eur od H. B.. Nesuhlasia s pravnym nazorom
Zalovanych, Zze v obdobi od smrti porucitefa dedi€mi vSetkych pozemkoch porucitela boli 4 zakonni
dedicia, kazdy v rovnakom pomere, preto G. B. ako Stvrta dedi¢ka mala narok na 1/4-inu najomného,
resp. na 1/4-inu tej sumy, ktoru prevzala od H. B.. V danom pripade vSetky polnohospodarske pozemky
neb. R. B. dedili Zalobcovia, preto sa stali vlastnikmi pozemkov uz diiom smrti poruditela. Z uvedeného
dbvodu Zalobcovia maju pravo brat aj uzitky z tychto pozemkov vratane najomného &i odplaty za uzivanie
pozemkov, a to uz odo dna smrti neb. R. B.. Nakolfko G. B. nikdy nebola a nestala sa vlastnikom
pozemkov ani dedenim, nemala pravo brat uzitky ani za obdobie dedi¢ského konania, a to ani 1/4-inu ako
to tvrdia Zalovani. Nakolko G. B. ziskala majetkovy prospech vo vySke 7.900,- eur bez pravneho dovodu,
na ukor Zalobcov ako vlastnikov pozemkov, Zalovani ako pravni nastupcovia G. B. su povinni tuto sumu
vydat Zalobcom. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze G. B. ziskala majetkovy prospech umyselne. Bez
suhlasu a vedomia Zalobcov podpisala listinu ,splnomocnenie®, ktorym dala suhlas s tym, aby nad'alej, aj
po smrti neb. R. B., aZ do skonCenia dedi¢ského konania uzival pozemky H. B.. Po vydani pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia G. B. si bola vedoma toho, Ze pozemky dedili len Zalobcovia, napriek tomu sumy
Zalobcom nevydala. Okresny sud spravne zaviazal Zalovanych k plneniu spologne, ¢o aj oddévodnil.
Uroky z omesgkania boli priznané v sulade so Zalobou (odsek 54 a 61 odévodnenia rozsudku).

14. K vyjadreniu Zalobcov 1., 2., 3. k odvolaniu Zalovanym 1. a 3 sa vyjadrili Zalovani 1. a 3. a uviedli,
Ze sa pridrziavaju odvolania. Namietali zmluvu o najme z 1.5.2005 a na fu nadvazujuce listiny uz v
priebehu konania (poukaz na stanovisko pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani 21.3.2024
a 8.2.2024). Zdbérazfiuju (k umyselnému konaniu pravnej predchodkyne Zalovanych), Zze v ¢ase, ked
dedicské konanie nebolo este skonéené, mohla pravna predchodkyfa Zalovanych ako jedna z dediCov
nakladat' s pozemkami prave neb. G. B., a to najma vzhladom k tomu, Ze iSlo o obvyklé hospodarenie.
Vykonala tak nevyhnutné kroky (ukony), ktoré nepresahovali ramec obvyklého hospodarenia, v sulade
s volou jej neb. manzela (vyjadrenie Zzalovanych k Zalobe z 9.11.2022, str. 5). Zalobcovia si véak naroky z
titulu, Ze aj oni nadobudli dedi¢stvo k pozemkom rovnako ako neb. G. B., za&ali uplatfiovat az potom, ked
rozhodnutim o dediCstve sa stali ich vlastnici. Po¢as obdobia medzi smrtou porucitefa a rozhodnutim
o dediCstve, potrebnu aktivitu a starostlivost o spravovanie majetku, ktorého sa stali rovnako ako neb.
G. B. dediémi smrtou porucitela neprejavili. Zrejme z opatrnosti, neboli si isti, Ze prave rozhodnutim o
dedicstve sa stanu ich vlastnikmi. Ked sa tak stalo, majetku sa obratom zbavili, aby znemoznili neb. G.
B. vymahat od nich voci nim finan&nu pohfadavku z titulu pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve. Po



pravoplatnom rozhodnutim o dedi¢stve neb. G. B. pre svoje nevyliecitelné ochorenie, ktorého nasledky
boli pre fiu fatélne, uz nebola schopna doriesit dalSie veci, najma ich pohfadavky z titulu ,ndjmu”, pricom
opakovane Zalovani tvrdia, Ze néroky z tohto titulu st (okrem poslednej splatky ,najomného*) premicané.
Neuplathovali si tieto naroky zalobcovia v€as a riadne a umyselné konanie neb. G. B. v tomto ohlade
Zalovani zasadne popieraju.

15. K vyjadreniu Zalovanych 1. a 3. k vyjadreniu Zalobcu 1. k odvolaniu Zzalovanych 1. a 3. sa vyjadril
Zalobca 1. a uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze v dedi€¢skom konani vystupovali ako zakonni dedicia 4
osoby, to ale neznamena, Ze sa stali vSetci takto povolani dediCia dediémi vSetkych dotknutych veci,
ktoré tvorili predmet dedi¢ského konania po poruditelovi. Dedicia sa stanu vlastnikmi predmetu dedi€stva
az pravoplatnostou dedi¢ského rozhodnutia, a to aj spatne s u€innostou ku drfiu smrti porucitefa. Neboha
G. B. sa nikdy nestala vlastnikom polnohospodarskych pozemkov po svojom nebohom manzelovi, vo
vztahu ku ktorym si Zalobcovia uplatfiuju v tomto konani vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
neskoér voc&i pravnym nastupcom G. B.. Pokial akékolvek plnenie titulom uzivania tychto pozemkov
od tretej osoby pocas dediCského konania prevzala, takéto pinenie bola povinna vydat osobam, ktoré
polnohospodarske pozemky napokon skutoéne podla dediéského rozhodnutia aj zdedili. Zalovani 1. a 3.
sa snazia navodit dojem, Ze sa Zalobcovia po€as dedi¢ského konania nemali zaujimat o osud majetku
patriaceho do dedi¢stva, ¢o ale bolo jednoznaéne v predchadzajicom priebehu konania vyvratené. Bola
to prave neb. G. B., ktora im branila v sprave majetku patriaceho do dedi€stva, resp. hoc aj vo vykonavani
akejkolvek starostlivosti o neho. Otazka platnosti ¢i neplatnosti uvedenych listin nema ziaden vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, kedZe je nepochybné, kto tieto pozemky uzival; kedy a v akom obdobi ich
uzival; ako aj to, Ze pravna predchodkyna Zalovanych 1. a 3. za uzivanie pozemkov prevzala plnenie
od uzivatela; prevzatie plneni potom Zalobcom zatajila, &im sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatila.
Zalobcovia sa nikdy nedomahali vogi Zalovanym 1. a 3. zaplatenia najomného, prip. akejsi odplaty za
uzivanie titulom zmluvy o ngjme z 10.9.2005, domahali sa preukézatefne od zaciatku konania vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobca 1. méa za to, Ze sa v priebehu konania jednoznaéne preukazalo aj to,
Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia pravnou predchodkyriou Zalovanych 1. a 3. skuto¢ne aj doslo,
ked prijatie plneni v konani nebolo nikdy ani spornou otazkou, Zalovani 1. a 3. ziskanie bezdévodného
obohatenia ich pravnou predchodkyfou neb. G. B. sami potvrdzuju aj tym, Ze hoc aj len v tomto Stadiu
konania ale predsa, zaginaju poukazovat na neplatnost najomnej zmluvy a splnomocnenia. Zalobca 1.
povaZuje za scestné, Ze sa Zalovani 1. a 3. snaZia vyuZit nevylieCitelné ochorenie ich nebohej sestry
vo svoj prospech takym spésobom, Ze poukazuju na jej neschopnost dorieSit dalSie prebiehajuce veci.
Keby neb. G. B. mala umysel konat’ spravodlivo a ¢estne, fou prijaté plnenia by sa v dedi¢skom konani
mohli zapoditat do vyrovnacieho podielu, prip. by s touto sumou mohla nakladat’ uz aj po¢as dedi¢ského
konania oddelene od svojho ostatného majetku a po ukon&eni dedi¢ského konania tito sumu vydat
k rukam Zalobcov. Prave takyto jej postoj dokazuje, a to v kontexte aj zatajenia prijatia tychto plneni,
Ze sama nikdy nemala umysel tieto plnenia, ktoré jej boli poskytnuté uzivatefom pozemkov, vyplatit k
rukam Zalobcov, v ¢oho dbsledku nikdy nemohla mat ani dobry umysel v tomto smere, a teda je na
mieste zo strany sudu pri vydavani bezdévodného obohatenia z jej strany v konani uplatnit 10-roénu
premi¢aciu lehotu.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami — zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a dospel k zaveru, Ze odvolania
su dévodné, preto bolo potrebné napadnuté vyroky I., Il., IV. rozsudku sudu prvej indtancie zrusSit' a vec
vratit' na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) a nové rozhodnutie.

17. Predmetom konania bola poZiadavka Zalobcov voéi G. B. (pbévodne oznalend ako Zalovana 1.)
ako pravnej predchodkyni Zalovanym 1. a 3. a voci Zalovanej 2. na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne
kaZzdému zo Zalobcov sumu 2.633,33 eur s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 23.3.2021 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vodi



Zalovanej 2. zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 300,- eur s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 1.1.2020
do zaplatenia.

18. Vyrok lll. (zastavenie konania vocli Zalovanej 2.), ani vyrok V. (o ndhrade trov konania medzi
Zalobcami a Zalovanou 2.) neboli napadnuté odvolanim stran, preto tieto nadobudli pravoplatnost.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe Ciasto€ne vyhovel (ulozil Zalovanym
1. a 3. zaplatit Zalobcovi 1. spoloéne a nerozdielne sumu 2.400,- eur s Urokmi z omeskania 5 %
rone od 23.3.2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, uloZil Zalovanym 1. a 3. zaplatit Zalobcovi 2. spolo¢ne a nerozdielne
sumu 2.400,- eur s urokmi z omeskania 5 % ro€ne od 23.3.2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
z0 zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, ulozil Zalovanym 1. a 3. zaplatit
zalobcovi 3. spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.400,- eur s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 23.3.2021
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného), Il. vyrokom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, IV. vyrokom priznal Zalobcom vodi Zalovanym
1. a 3. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla OsvedZenia o dedi¢stve sp. zn. 13D/42/2010, Dnot 137/2010
(pravoplatné dna 4.9.2019) po poruditelovi R. B. su zakonnymi dediémi pozostala manzelka G. B.
(pOGvodne ako Zalovand 1.) a Zalobcovia 1., 2., 3. (kazdy v podiele 1/4), pri€om pozemky v k.u. D. (obec
D., okres Komarno), nadobudli Zalobcovia 1. az 3. tak, Ze a) podiely na pozemkoch zapisanych na LV
€. XXX, XXX, XXXX S. XXXX nadobudli vetci Zalobcovia rovnakym dielom, b) podiely na pozemkoch
zapisanych na LV & XXX, XXX, XXXX S. XXXX nadobudli Zalobcovia 2. a 3. rovhakym dielom, c)
podiely na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nadobudol
Zalobca 1. v celosti, d) podiely na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX
nadobudol Zalobca 2. v celosti, €) podiely na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX nadobudol Zalobca 3. v celosti, f) podiely na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX nadobudol Zalobca 1. v celosti. Listom zo dnha 2.2.2021 H. B. (vypo&uty v konani ako
svedok) oznamil pravnej zastupkyni zalobcov, Ze pozemky uzival (resp. jeho dcéra, Zalovana 2.) na
zaklade najomnej zmluvy z 1.5.2005 a najomné platil priamo porucitefovi, po jeho smrti jeho manzelke.
Zmluvu o najme pozemkov na polnhohospodarske ucely datovanu dia 1.V.2025 uzavreli Zalovana 2.
ako ngjomca a R. B. (poruditel') ako prenajimatel, tyka sa pozemkov v k.U. D. XXXX. XXXX/X, XXXX,
XXXXITXXXXIX, XXXXIX, XXXXX X, kéd dielu Tén, LPIS. Splnomocnenim datovanim dfia 10.9.2020
(€l. 62, preklad €&l. 295) G. B. splnomocnila H. B. ,aby nadalej uplatfioval prava vyplyvajuce zo zmluvy
uzatvorenej s P. B. B. do 31. oktdbra 2013 + 1rok + 5rokov, po uplynuti vypovednej lehoty v roku 2014
az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve az pokial sa zmluva stane neplatnou.“ Podla
jednotlivych potvrdeni (€l. 68-76, preklad €l. 290-295) G. B. prevzala od H. B. dfia 29.12.2010 sumu 700,-
eur, v diioch 23.12.2011, 27.12.2013, december 2014, 22.12.2015, 21.12.2016, 1.3.2018, 18.12.2018
zakazdym sumu 900,- eur (ndjomné za r. 2012 prevzal 14.12.2012 Zalovany 3. v jej mene). Uznesenim
okresného sudu &. k. 20D/22/2022-190, Dnot 58/20222 zo dria 30.06.2022 (pravoplatné dria 30.6.2022),
bolo rozhodnuté o dediCstve po porucitelke G. B., pricom dedi¢mi sa stali J. K. (Zalovany 1.) a Q. K.
(Zalovany 3.).

21. S poukazom na obsah spisu medzi stranami sporu nie je sporné, Ze pozemky, ktoré po porucitelovi
(R. B.) zdedili Zzalobcovia, po€as dedi¢ského konania (od 26.7.2010 do 4.9.2019) uzivala tretia osoba
(H. B.), Ze G. B. prevzala platby od H. B. za uzivanie predmetnych pozemkov spolu vo vyske 7.900,-
eur. Konkrétne dna 29.12.2010 sumu 700,- eur, v diioch 23.12.2011, 27.12.2013, december 2014,
22.12.2015, 21.12.2016, 1.3.2018, 18.12.2018 zakazdym sumu 900,- eur (ndjomné za r. 2012 prevzal
14.12.2012 Zalovany 3. v jej mene, priCom nebolo rozporované odovzdanie uvedenej sumy G. B.).
S poukazom na obsah odvolania Zalovanych 1. a 3. Zalovany 1. z platby vo vyske 900,- eur zo dfia
18.12.2018 nerozporoval dovodnost’ uhrady sumy 112,50 eur kazdému Zalobcovi (teda spolu sumu
337,50 eur) a rovnako aj zalovany 3. nerozporoval dévodnost Uhrady sumy 112,50 eur kazdému
Zalobcovi (teda spolu sumu 337,50 eur).

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ide teda o &innost sudu nadvazujucu na



splnenie povinnosti Zalobcu v zmysle § 132 CSP v Zalobe (0. i.) Uplne opisat rozhodujiuce skuto€nosti; v
Zalobe musi byt uvedené, o Com a na akom zéklade ma sud konat’ a iba preukézanim tychto tvrdenych
skuto€nosti potom mdze sud vyhodnotit, &i poZiadavka Zalobcu vyjadrena v Zalobnom petite, je (pravne)
opodstatnena. V Zalobe musia byt rozhodujuce skutocnosti opisané tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy
dej (skutok), na ktorého zaklade sa uplatfiuje pravo, a to v rozsahu, ktory umozriuje jeho nezamenitelnud
individualizaciu, t. j. vylu€uje moznost zdmeny s inym skutkovym dejom.

23. Podla § 515 ods. 1 Obgianskeho zakonnika &i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitefné alebo celé
plnenie, ktoré mohol Ziadat' ktorykolvek zo spoluveritelov, je ostatnym spoluveritelom nie€im povinny,
zavisi od pomeru medzi spoluveritelmi, ods. 2 obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac, nez kolko na
neho pripada.

24. Podla § 513 Obcianskeho zakonnika ak je dlZnik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritefom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

25. Podla § 514 Obcianskeho zakonnika ak diznik splnil cely zdvazok jednému z veritelov, ktori su vodi
nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, nemézu uz ostatni od neho ni¢ ziadat.

26. Ustanovenie § 515 ods. 1 upravuje pravne dbsledky splinenia zavazku, v ramci ktorého je na strane
veritela dana pluralita subjektov. Ide o splnenie celého dlhu (na Ciasto€né spinenie sa vztahuje odsek
2). Regres medzi spoluveritefmi je ex lege podmieneny pomerom medzi veritelmi. Tento pomer je
dany pravnym vztahom, na zaklade ktorého doslo k vzniku spolo&ného zavazku s pluralitou veritefov.
Pokial medzi spoluveritefmi existuje pravny vztah, ktory zaklada relevantny pomer vznika po inkasovani
plnenia veritelovi povinnost regresne sa vysporiadat s tymito spoluveritelmi, ktorym z daného vztahu
svedCi narok vo forme konkrétneho podielu. Na strane opravnenych veritelov ide vZdy o nasledny
rozvrhovy regres. Ak bolo predmetom solidarnej pohladavky delitelné plnenie (vo vacsine pripadov
penazné), mdze regresne povinny veritel bez dalSieho rozdelit' a poskytnut inkasované plnenie ostatnym
spoluveritelom podla podielov, ktoré s dané vnutornymi pomermi medzi nimi. V ustanoveni § 515
Obcianskeho zakonnika je upraveny vnutorny vztah medzi spoluveritefmi pre pripad, Ze niektory zo
spoluveritelov prijal od diZznika celé plnenie alebo prijal nedelitelné plnenie. Vnutorny pomer medzi
spoluveritelmi sa spravuje pravnym vztahom, na zaklade ktorého vznikla solidarita veritelov.

27. Podla § 460 Obcianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

28. Ak poruditel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti poruitela az do vyporiadania dedi¢stva
pravoplatnym rozhodnutim sidu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voCi inym osobam spolo&ne a nerozdielne. V konani o urCenie predmetu dedi€stva maju
z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 91 ods. 2 OSP (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 197/2010 z 31.7.2012).

29. Dovolaci sud napr. v rozhodnuti z 22. februara 2008, sp. zn. 5 MCdo 15/2007 konstatoval, ze ,.ak
zanechal porucitel viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni vo€i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju
a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 91ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade,
ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi€stvo medzi nimi ohfadom veci, o ktoru ide v
obc&ianskom sidnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitelovym dedi¢om),
vyporiadané. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni voéi inym osobam
spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.“. Dovolaci sud tu
vychadzal z nazoru, Ze az do vyporiadania dedistva su ohladom takejto veci vSetci dediCia povaZzovani
za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi€stva), pri¢om ich dedi€sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maju postavenie tzv.
nerozluénych spolo€nikov (v su€asnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade,
ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v



civilnom sporovom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dedi¢om)
vyporiadané. Za stavu, Zze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom
dediCstva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto
veci v8etci dediCia povaZovaniza vlastnikov tejto veci. A kedZe az do rozhodnutia o dedicstve treba
za vlastnikov veci (§ 460 Obcianskeho zakonnika) povazovat vSetkych do uvahy pripadajucich dediCov
(a teda nemozno zalovat o urenie, Ze do dediCstva po porucitelovi patri iba dedi¢sky podiel Zalobcu
k takejto veci, kedZe ho v danom $tadiu nemozno vymedzit), musia vSetci dedi€ia v konani o urlenie,
Ze vec patri do dedi€stva, vystupovat v postaveni nutenych procesnych spoloénikov (§ 78 CSP). V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o uréenie, Ze
vec patri do dedigstva po porucitelovi, mozno teda povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania
dedicstva ohfadom tejto veci su vSetci dedicia povaZovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom uréovacom
spore, tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto
Zalobe sa tak musia zu&astnit' (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vetci dedicia, inak je dany nedostatok
vecnej legitimacie. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud povaZzuje judikaty R 49/82 a R 65/2003,
arozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008
a 8 Cdo 28/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otdzky okruhu sporovych
stran v spore o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, od ktorej sa navySe odvolaci sud neodklonil (pozri
sp. zn. 8Cdo/94/2018).

30. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. V8eobecna preml&acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované -
vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto driom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu,
t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave
nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila uréita prekazka, akou je choroba, a pod.).

33. V8eobecna trojroéna preml&acia lehota plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym
je objektivne vymedzeny zacdiatok plynutia premli¢acej lehoty od slova ,mohlo®, a nie od slova ,mohol“.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel, alebo
nevedel o svojom prave (pozri R1/1998).

34. Odborna literatura rozliSuje medzi pravnou kvalifikaciou skutkového deja opisaného v Zalobe,
ktord je zasadne vecou sudu, a Zalobnym ddvodom, ktory predstavuje existenciu konkrétneho
hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami a ktory spolu so Zalobnym navrhom (skladajucim sa
zo substancovania relevantnych skutkovych okolnosti a petitu) predstavuje esencialnu zlozku Zaloby.
Doktrina Zalobného dévodu sa prejavuje v pomerne zloZzitej otazke, €i mozno Zalobcovi priznat pravnu
ochranu aj na zaklade iného Zalobného dévodu, ktory z nim substancovaného skutkového deja vyplyva,
avSak vyslovne Zalobcom Ziadany nebol, na ktorej rieSenie sa nazory réznia. Z dispoziéného principu
sporového procesu vyplyva zaujem o deklarovanie povinnosti voci Zalovanému z konkrétneho Zalobného
dévodu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Prahac: C. H. Beck, 2022. s. 524.).

35. Pravna kvalifikacia skutkového deja opisaného v Zalobe je v zasade vecou sudu, priCom Zalobny
dovod predstavuje existenciu konkrétheho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami a spolu
so Zalobnym navrhom predstavuje esencialnu zloZku Zaloby.

36. Treba poukazat na to, Ze sporové konanie sa za€ina na zaklade Zaloby, ktora je procesnym ukonom
a obracia sa fou Zalobca na sud, aby o jeho veci autoritativne rozhodol. Zaloba ma okrem véeobecnych
nélezitosti (§ 127 ods. 1 CSP) obsahovat aj osobitné nalezZitosti (§ 132 a nasl. CSP). Zakladnou
ZloZkou Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorym Zalobca stanovuje predmet konania a tym aj rozsah sudnej
ochrany; zalobny narok je vymedzeny zalobnym petitom a skutkovym oddévodnenim Zaloby. Posudenie
skutkovych okolnosti podla urcitej pravnej normy je povinnostou sudu (iura novit curia), ktory skima, &i



platné pravo umozriuje, aby na zaklade zalobcom tvrdeného skutkového stavu, mohlo byt naroku nim
uplatfiovanému vyhovené; zalobca tak nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.
Podanou Zalobou Zalobca teda vymedzuje aj rozhodujuce skuto&nosti a relevantny skutkovy dej, ktoré
predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut, a preto
sa ukladé Zalobcovi uviest v Zalobe také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na ktorého
zaklade uplatriuje v zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umozfiuje jeho
jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost s inym skutkom. Popisom rozhodujlcich skuto&nosti
sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke.

37. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zzalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu. Inak
povedané predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu&ne Zalobnym navrhom (petitum),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Rozhodujuce
skuto€nosti v Zalobe tak vymedzuju predmet konania po skutkovej stranke, zatial ¢o pravne posudenie
je vecou konajuceho sudu v zmysle zasady sud pozna pravo (v zmysle rimskej pravnej zasady ,Da mihi
factum, dabo tibi ius“ - Daj mi skutok, ja ti dam pravo).

38. ,Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), u€astnici konania
nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009
z22.09.2010).”

39. ,Nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
MCdo 15/2010 z 27.07.2011).*

40. Pravna uprava bezdévodného obohatenia ma subsidiarnu povahu, preto ak existuje osobitna pravna
Uprava tykajuca sa regresnych narokov spoluveritelov podla § 515 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
tuto aplikovat.

41. V priamej suvislosti s vy8Sie uvedenymi judikatérnymi zavermi je zjavné, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked narok zalobcov posudzoval podla noriem o bezdévodnom obohateni za stavu, Ze Zalobou
uplatneny narok Zalobcov pravne nekvalifikoval ako regresny narok dediov ako spolu/veritefov, za
skutkovej situacie, Ze pravna predchodkyna Zalovanych 1. a 3. (G. B.) ako jedna z dedi¢ov v obdobi od
roku 2010 do roku 2018 prijala platby ako odplatu (ndjomné) za uzivanie pozemkov, ktoré si ponechala
bez toho, aby zvySnym dediCom (Zalobcom 1. az 3.) uhradila na nich pripadajuci podiel. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (,sud
pozna pravo“), strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit pinenie, pripadne urgit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana
sporu uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje fou tvrdeny narok alebo obranu proti nej,
ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Tento zaver sa uplatni aj v posudzovanom pripade, kedy Zalobca uplatnil narok
na pefiazné plnenie s tvrdenim, Ze si so Zalovanou dohodli zmluvu o p&zi¢ke, toto tvrdenie nepreukazal,
avSak preukazané bolo, Ze Zalobca poukazal svoje peniaze na ucet Zalovane;.

42. Ak sud prvej indtancie uzavrel, Ze G. B. v obdobi od roku 2010 do 2018, teda pocas dedi¢ského
konania po porucitelovi R. B. prijala platby (najomného) za uzivanie pozemkov (patriacich porucitefovi)
od H. B., nebol podla odvolacieho siudu dbévod posudzovat narok zalobcov ako bezdbévodné (ani
umyselné) obohatenie G. B. na ukor Zalobcov podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ale mohol a mal
bez dalSieho Zalobcami popisany a v konani zisteny skutkovy dej posudit’ podla noriem upravujucich



regresny narok veritefov § 515 Obcianskeho zakonnika. Pokial tak sud prvej inStancie nepostupoval,
nemozno jeho pravne posudenie veci pokladat za spravne, resp. uplné. Rozhodovanie v sulade
s ustalenou judikaturou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty,
vyjadreného v &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. PretoZze sud prvej
inStancie neposudzoval zisteny skutkovy stav z hladiska vSetkych moznych na vec dopadujucich
hmotnopravnych noriem, tymto postupom sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR.

43. Rozhodujucou skutonostou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su
na konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit,
Ze sud sa aj bez navrhu strany sporu musi vyrovnat so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. ,Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (nélez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 77/02 z 27.11.2002).¢

44. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkou Zalovanych 1.
a 3, ktori namietali pravne posudenie okresného sudu, ze na strane G. B. doSlo na ukor zalobcov
k bezdbvodnému obohateniu a v spojeni s uvedenym aj posudenie desatroénej premltacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia.

45. Zalovani 1. a 3. namietali aj to, Ze okresny sid neakceptoval dediské podiely, vyjadrujuce mieru,
akou sa na pravach a povinnostiach vzajomne podiefaju dediia v obdobi medzi smrtou porucitela
a pravoplatnym rozhodnutim o nadobudnuti dedi¢stva (v danej veci ohfadom pozemkov), ked do uvahy
prichadzali 4 dedicia zo zakona, kazdy v rovnakom podiele 1/4-ina.

46. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu je nesporné, ze zakonnymi dediémi po porucitelovi
R. B. boli zalobcovia 1., 2., 3., a (manzelka) neb. G. B. (kazdy v podiele 1/4), pri¢om s poukazom na
odseky 40, 41, 42 ako aj na ustanovenie citované v odseku 23 je namietka Zalovanych 1. a 3. v odseku
45 dévodna, ked Zalobcovia Zalobou nezohladnili, ze aj G. B. bola zdkonnou dedi¢kou po porucitelovi
a do pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve porucitefa boli Zalobcovia ako aj G. B. povazovani za
spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva (vratane pozemkov, ktoré po smrti porucitela
uzivala tretia osoba, a za uzivanie, ktorych G. B. prijala celkom sumu 7.900,- eur).

47. Zalovani 1. a 3. nesuhlasili s povinnostou zaplatit priznant sumu solidarne, kedze ide o pefiazny
zavazok a obaja su dedi¢mi po G. B. v rovhakom pomere, teda ide o deleny zavazok.

48. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou, ods. 2 ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu
a za dlhy podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

49. Dedi¢ zodpoveda podla § 514 Obclianskeho zakonnika veritefovi poruitefa iba do vySky ceny
nadobudnutého dedicstva; cena dediCstva sa zistuje v dedi€skom konani (pozri R 46/1963).

50. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi a veritelom neddjde, spbsob, akym zodpovedaju
za porucitefove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o
delenu zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli
dediCstvo (zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoCne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie
pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh poruditela je preto postadujuce, ak rozhodnutie o
dediCstve obsahuje rozdelenie majetkovych prav poruditela medzi dedi€mi a hodnotu tychto prav. Inak
povedané, skutoCnost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela a teda v akom rozsahu
prechadzaju na neho povinnosti porucitela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osved&enia
o dedi¢stve vydané ho notarom bez ohladu na to, Ci veritel do dediCstva pohladavku prihlasil a €i v
rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny (pozri sp. zn. 4MCdo/18/2009).



51. Namietku Zalovanych 1. a 3. v odseku 47 povaZuje odvolaci sud za dévodnu, kedzZe tito ako
dediCia po porucCitelke G. B. (v zmysle uznesenim okresného sudu ¢&. k. 20D/22/2022-190, Dnot
58/20222 zo dia 30.6.2022) zodpovedaju podla § 470 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika za dlhy
porucitelky podfa pomeru toho, ¢o z dedicstva nadobudli, k celému dedistvu (teda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva), pricom sa nejedna o solidarny zavazok, teda zalovany narok smeruje ku
kazdému Zalovanému osobitne.

52. S ohfadom na uvedené v odsekoch 41 a 42 sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcov
1., 2., 3., ktori namietali nespravne pravne posudenie v suvislosti so zamietnutim narokov Il. vyrokom
napadnutého rozsudku (700,- eur s prislusenstvom), ked zaver okresného sudu o premi&ani sumy 700,-
eur (s prisluSsenstvom) podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je prinajmenSom pred¢asny, kedze
naroky Zalobcov okresny sud nespravne posudil podla noriem o bezdévodnom obohateni.

53. Podla § 220 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
pomahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé (ods. 1). Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu
(ods. 2).

54. Zakon (Civilny sporovy poriadok) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia,
normovanim jeho obsahovych naleZitosti. Ide o navod, o ma odévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat,
kedZe ma vyznam z hfadiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany stran sporu,
ako i sudu vy33ej indtancie, ktory ho bude preskiumavat, ale aj zo strany verejnosti. Su€astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobad, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd
je aj pravo ucastnika konania/strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

55. V oddvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Gvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

56. Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze
rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 Civilného sporového poriadku,
absentuje v iom argumentdacia k posudeniu naroku Zalobcov podla noriem o regresnom naroku veritefov
(dediCov). Stranam bolo preto znemoznené, aby uskuto&fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred
odvolacim sudom.

57. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedd aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.



58. Ziada sa e$te dodat vo vztahu k odvolacej namietke odvolatelov o nespravnom pravnom posudeni
veci, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozZno hodnotit spravnost vsetkych relevantnych
pravnych otazok (ktorymi sa sud prvej instancie nezaoberal, ked neprihliadol aj k dalSim kritériam
rozhodovania o regresnom naroku veritelov/dedicov), preto bolo nutné rozsudok zrusit' a otvorit sudu
prvej indtancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu
s kone€nou platnostou.

59. S prihliadnutim na uvedené zavery tak neobstoja pravne zavery v nadvaznosti na doterajsie skutkové
zistenia sudu prvej instancie, z ktorych vyvodil potrebu Zalobe Eiastone vyhoviet (I. vyrokom) a Zalobu
CiastoCne zamietnut’ (Il. vyrokom). Preto odvolaci sud napadnuté vyroky I. a Il. (vratane IV. vyroku o
nahrade trov konania) podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusSil a vec mu vratil v zruSenom
rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

60. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku) bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zékladného
principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Cl. 15 Zakladnych principov CSP a v ustanoveni §
191 ods. 1 CSP. Najma posudit, &i skutkové tvrdenia v Zalobe o pefiazné plnenie umozniuju posudit narok
po pravnej stranke aj podfa noriem o regresnom naroku veritefov/dedi€ov a &i z hypotéz tychto noriem je
mozné vyvodit vznik povinnosti Zalovanych plnit z hladiska aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie, a to bez
ohladu na to, ako Zalobcovia v konani povodne pravne kvalifikoval rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzovali uplatnené pravo, pri€¢om sa vysporiada i s obranou Zalovanych s dérazom na vznesenu
namietku premli€ania. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdovodni zo v8etkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzali do ivahy a stranam konania, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 193/06, sp. zn. lll. US 198/07). Rozhodnutie je potrebné nalezZite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit tak, aby jeho odévodnenie
bolo presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy, a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami a relevantnou argumentaciou stran.

61. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

62. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentéaciu odvolatelov, uz nespdsobild ovplyvnit' posudenie rozsudku sudu
prvej indtancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

63. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



