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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a €lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnagovej a JUDr. Rdberta Urbana, v spore
Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D. E. - F., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Vancom,
advokatom so sidlom Sladkovicova 8, Ruzomberok, proti Zalovanym: 1/ E. G. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, D. E. a 2/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny urad Liptovsky
Mikulas, Namestie osloboditelov 1, Liptovsky Mikulas, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/62/2024-194 zo dia
5.12.2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 2/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia (relativnej) neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a Zalovanym 1/ diia 24.2.2021.

2. S poukazom na aplikaciu § 137 pism. ¢/ CSP a § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika (vSetky
ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud prvej inStancie primarne konstatoval, Ze Zalobca
nema na pozadovanom urceni naliechavy pravny zdujem. Takymto totiz disponuje len opomenuty
spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorym nie je Zalobca, ale spolo¢nost Tatra Forest Slovakia, s.r.o., Liptovsky
Mikulas, ktora (spolo€nost) bola opravnena podat’ Zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu darovacej zmluvy v trojro¢nej premli€acej lehote.

3. Zaroven okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobca odvodzuje svoje naroky od
uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu opravneného subjektu, ¢ize opomenutého podielového
spoluvlastnika, jedna sa o obchadzanie zakona. Zalobca sa totiz podanou Zalobou domahal uréenia
(relativnej) neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym 1/ dia 24.2.2021, priCom
svoj narok odvodzoval od uplatnenia si relativnej neplatnosti pravneho ukonu opomenutym podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti - spolo€nostou Tatra Forest Slovakia, s.r.0., ktorda namietku relativnej
neplatnosti oznaceny/opravneny spoluvlastnik uplatnil v katastralnom konani.

4. Hoci je nesporné, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti podfa § 40a
Obcgianskeho zakonnika mozno i namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu, ked Sprava
katastra je povinna vznesenu namietku doruit u¢astnikom katastradlneho konania o povoleni vkladu a
vysporiadat sa s fiou v odévodneni rozhodnutia, su¢asne podla sudu prvej inStancie plati, Zze (§ 40a
0Z) relativnej neplatnosti sa neméze dovolat ten, kto ju sédm spésobil. A v dotknutom pripade to bol
Zalobca, ktory podpisal &estné prehlasenie o tom, Ze so Zalovanym 1/ su vo vztahu blizkom. Zalobca



v Zalobe skutkovo netvrdil absenciu svojej vble podpisat uvedené pravne Ukony, ¢o by zakladalo ich
absolutnu neplatnost. Hoci na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud prihliada ex offo, uvedené bolo
predmetom skimania v rdmci trestného konania, v ktorom konani boli vyvratené vSetky tvrdenia Zalobcu
o absencii jeho vble uzatvorit darovaciu zmluvu a €estné prehlasenie, pripadne jeho tvrdenia, Ze bol
Zalovanym 1/ uvedeny do omylu.

5. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze ak by pripustil pravny nazor Zalobcu, Ze tento si méze
kedykolvek, aj po uplynuti trojroénej premi€acej doby uplatnit takyto narok na sude, doslo by tym k
naruseniu pravnej istoty a zavaznosti (hodnovernosti) udajov zapisanych

v katastri nehnuteflnosti, preto takéto konanie Zzalobcu nemdze pouzivat pravnu ochranu.

6. Pokial ide o zalovaného 2/, okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, kedZe predmetom
sporu je vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy, nie je dana ani jeho pasivna vecna legitimacia.

7. Osobitne sa sud prvej instancie vyjadril k Zalovanym 1/ vznesenej namietke zaujatosti konajucej
sudkyne z dévodu, Ze Zalovany 1/ mal byt opakovane kontaktovany osobou G. I., ktory mu potvrdil, Ze
vo veci bude rozhodnuté v jeho neprospech

s odvolanim na J. a G. I.. V tejto veci mala byt tieZ pracovne zaangaZzovand aj manzelka prokuratora
G. G. K., s ktorym ma Zalovany 1/ dlhodoby spor. Objektivhou skutoénostou je aj skutoénost, Ze je
dihoro€nym susedom a kamaratom exmanzela sudkyne a susedom jej byvalych svokrovcov.

8. Konajuca sudkyna uviedla, Ze skuto€nosti, Ze v jej suidnom oddeleni je ako sudna tajomnicka
zaradena E. C. K., (manZelka prokuratora G. K.), €o vyplyva z Rozvrhu prace Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ na rok 2024, ktory je verejne zverejneny, tieto skutoCnosti boli Zalovanému 1/ zname a hoci
mu bola Zaloba doruéena diia 24.9.2024, namietku zaujatosti uplatnil po uplynuti zdkonnom stanovene;j
sedemdriovej lehoty. Nakolko teda namietka bola zjavne podana oneskorene, sud na fu neprihliadal a
nepredlozZil vec nadriadenému sudu. Co sa tyka oséb G. |., G.a J. . aF. L., sudkya tieto osoby nepozna,
svedok L. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze sa vzajomne nepoznaju. Dal$ia namietka, v zmysle
ktorej mali zalovanému 1/ G. I. a F. L. tvrdit’ informécie, ktoré su sucastou sudneho spisu, v podstate
ani nesmeruje voCi osobe konajucej sudkyne, a to, &i a ktora zo stran sporu informuje o prebiehajucom
sudnom spore, nie je v moci sudu tomu zabranit. Sudkyni teda nie si zname Ziadne okolnosti, ktoré by
jej branili vec spravodlivo rozhodnut.

9. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 gds. 1 CSP tak, ze Zalovanému 1/ ako Uspesne;j
strane sporu voc&i zalobcovi priznal ich plnd nahradu. Zalovanému 2/ sud nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal, kedZe Zalovanému 2/ Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

11. Zopakoval kompletni chronolégiu skutkového deja s dérazom na moznost uplatnit namietku
neplatnosti aj v katastralnom konani. Nadvazne argumentoval, Ze aj ked ani Najvyssi sud SR vo
svojom judikate R 43/2008 a ani katastralny urad bliZzSie neur€uju postup pri namietani neplatnosti,
analogicky by sa malo postupovat ako pri odstupeni od zmluvy. D6vodom je fakt, Ze dovolanim sa
relativnej neplatnosti sa zmluva povaZzuje za neplatnd od samotného zadiatku, ¢o je podobné ako
pri odstupeni od zmluvy. Pri odstupeni od zmluvy sa plathym odstdapenim zmluva rovnako zruduje
od samotného zadiatku (ak osobitny zadkon alebo dohoda stran neuréuje inak). Katastralne urady sa
pritom pre pripad odstipenia od zmluvy spravuju pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR uverejnenym
v rozhodnuti sp. zn. 6SZ0/229/2010. Katastralne urady v pripade odstupenia od zmluvy pdvodnym
vlastnikom (predavajucim) doru€uju odstupenie od zmluvy druhej zmluvnej strane (kupujucemu) a vyzvu
kupujuceho, aby sa v uréenej lehote vyjadril, &i s odstupenim suhlasi. Su€asne katastralny urad pouci
kupujuceho, Ze ak s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, je povinny podat v uréenej lehote prislusnu
Zalobu, inak d6jde k zapisaniu vlastnickeho prava povodného maijitefa alebo zamietnutiu navrhu na vklad
(ak vklad este nebol povoleny). Ak dojde k v€asnému preukazaniu podania Zaloby, katastralny urad
vyznaci plombu o za¢atom konani. V pripade, ak je kupujuci pasivny a odstupenie od zmluvy nenamieta,
katastralny urad zapiSe zaznamom vlastnicke pravo pdvodného majitela alebo navrh na vklad zamietne
(ak ho eSte nepovaolil).

12. S odkazom na uvedené mal odvolatel za to, Zze v danom katastralnom konani

V 761/2021 Okresného uradu Liptovsky Mikulda$ — katastralny odbor, bola zo strany dotknutého
spoluvlastnika Tatra Forest Slovakia, s.r.o., ktorého predkupné pravo bolo porusené, dorucena



diia 16.3.2021 namietka, ktorou sa oznaleny/dotknuty spoluvlastnik dovolaval relativnej neplatnosti
pravneho ukonu o povoleni vkladu, pricom Zalovany bol

s touto namietkou dotknutého spoluvlastnika riadne oboznameny, a to najneskér dna 19.4.2021, o
¢om sveddi skuto€nost, Zze svojim vyjadrenim zo dfa 19.4.2021 reagoval na vyzvu spravneho organu
(Okresny urad Liptovsky Mikulds — katastralny odbor) zo dia 19.3.2021, a to v zmysle, Ze neakceptuje
namietanu relativnu neplatnost’ darovacej zmluvy

z dbvodu, Ze vraj su so Zalobcom blizke osoby podla § 116 OZ a predlozil listinu Cestné vyhlasenie darcu
A. B. zo dfia 24.2.2021, Ze tento povaZuje zalovaného za osobu sebe navzajom blizku.

13. K tomu podla Zalobcu mozno uviest, Ze to zjavne nebola pravda. Zalovany zaviedol danym podanim
spravny organ. Ako Zalobca uz v Zalobe uviedol, nikdy neboli so Zalovanym blizke osoby, resp. osoby
sebe si navzajom blizke v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a dané Cestné vyhlasenie bolo
podpisané nevedome, tak ako bola podpisané aj predmetna darovaciu zmluvu. Proste ¢lovek s pravnym
vzdelanim zneuzil starého Cloveka. Bez ohladu na to, i sa preukaze alebo nepreukaze, Ze dané listiny
podpisal Zalobca nevedome, objektivnou skuto€nostou je, Ze Zalobca a Zalovany si nikdy neboli osoby
blizke

v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podfla odvolatela napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vychadza z nepochopenia, ¢oho sa
Zalobca domaha. Suhlasi sice, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade poruSenie
predkupného prava méze len dotknuty spoluvlastnik, avSak tiez je nesporné, Ze tento tak méze ucinit’ aj
v katastralnom konani a v tomto pripade aj ucinil. Nebolo potrebné dovolavat' sa relativnej neplatnosti
v sudnom konani. Nie Zalobca sa teda dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ale bol to
dotknuty spoluvlastnik a na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni Zalovanym predloZzené Cestné vyhlasenie,
Ze sU si so zalobcom blizke osoby. Zalobca sa v tomto sidnom konani domaha ochrany svojho
vlastnickeho, a to zosuladenie tzv. papierového stavu so stavom skuto€nym, ked' to, Ze nie je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, je dosiahnuté len podvodnym konanim Zalovaného, ked' tento do
katastralneho konania predloZil objektivnej realite nezodpovedajuci listinu, a to nevedome podpisané
gestné vyhlasenie Zalobcu o tom, Ze su si so Zalovanym blizke osoby. Zalobca sa v8ak nadalej povazuje
za vlastnika dotknutého pozemku. Je podla neho absurdny zaver, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urCeni, Ze on je skutoénym vlastnikom pozemku. V zmysle judikatury je tento totiz dany vzdy,
ked tzv. listinny stav nezodpoveda skutoénému stavu.

15. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany 2/ uviedol, Ze sprdvnemu organu bolo, ako
dbékaz blizkeho vztahu, predloZené Eestné vyhlasenie, v ktorom ucastnici konania potvrdili svoj blizky
vztah. Ak ucastnici konania (prevodcovia) Eestnym prehlasenim prehlasia, Ze su si s nadobudatelom
navzajom blizkymi osobami, Okresny uUrad, katastralny odbor Cestné prehlasenie ako dékaz pripusta
a dalej ho neskiima. Z upozornenia Okresnej prokuratary Zilina &. Pd 54/20/5511 zo dha 21.5.2020
vyplyva, Ze: ,Nie je pravne akceptovatelné podmieriovat vklad do katastra nehnutefnosti dokladom
ucastnikov konania o podani prisluSnej Zaloby na sud, ktorou by uU€astnici spochybnili uplatnené
namietky relativnej neplatnosti zmluvy predloZené spoluvlastnikom danej nehnutefnosti

v pripadoch, v ktorych sa prevadza spoluvlastnicky podiel na vecnom prave k nehnutelnosti medzi
blizkymi osobami podla § 116 Obcianskeho zakonnika“.

16. Predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti je splnenie zdkonnych podmienok
ustanovenych v katastralnom z&kone a inych pravnych predpisoch. Obdarovany sa pred vydanim
rozhodnutia o povoleni vkladu vyjadril k podkladom a doplnil ich. Darca tito moznost' nevyuzil. Vkladové
konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom prislusny okresny urad, katastralny odbor
ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje skuto€nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o
preruSeni konania, rozhodnutie o povoleni navrhu na vklad, rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad
alebo rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad. Spinenie podmienok na vklad prava do
katastra nehnutelnosti katastralny odbor skima ku driu rozhodovania o navrhu na vklad (t. j. ku diu
vydania rozhodnutia o navrhu na vklad).

17. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovany 1/ uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu sa
nie celkom rozumie veci, nepozna platnu pravnu Upravu, resp. si ju nespravne vyklada a vonkoncom
nerozumie platnej judikature. Napriek tomu, Ze mu sudkyfia v ramci predbezného posudenia veci
vyjadrila pravny nazor sudu, Ze tuto Zalobu z viacerych dévodov zamietne, nezobral Zalobny navrh spat,
ale generoval zbyto&né trovy konanie pre zalobcu. Argumentacia Dr. Van&a je zaloZzena na osobnych
utokoch, oso€ovani, €o ale ni€ nemeni na nezmyselnosti podanej Zaloby. Nasledne zopakoval podstatné



body svojej doterajSej argumentacie a zaverom upozornil na skuto€nost, vyplyvajiucu z rozhodovace;j
ginnosti Ustavného sidu SR (uznesenie zo dfia 6.10.2017, sp. zn. 1.US 590/2017), a to, ze: ,Ak
vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, poruSia tym z&kladné pravo na
sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania.”

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 — 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Osobitny dévod zamietnutia Zaloby voc&i Zalovanému 2 / - nedostatok jeho pasivnej legitimacie —
odvolatel Ziadnym spdsobom nespochybnil/nenapadol. Konstatované bez dalSieho nevyhnutne vedie
k potvrdeniu napadnutého rozsudku v dotknutej Casti.

20. Nasledne nie je zrejmé, preo rozsiahlu Cast odvolacej argumentacie Zalobca orientuje na
Lpreukdzanie“ moznosti uplatnit namietku relativnej neplatnosti (opomenutym spoluvlastnikom) aj v
konani pred katastralnym, Uradom, ked z tejto premisy evidentne vychadza aj napadnuté rozhodnutie.
21. NavySe, spravnost uréujucej uvahy sudu prvej inStancie — t. j., Ze nie zalobca (tu ako darujuci),
ale prave a len opomenuty/dotknuty spoluvlastnik (tu spolo&nost’ Tatra Forest Slovakia, s.r.o.) méze
namietat relativnu neplatnost prevodu (tu darovanie podielu Zalobcom Zalovanému 1/) z dévodu
nereSpektovania jeho predkupného prava — vyslovne pripustil aj samotny Zalobca (bod 14 veta druha
tohto odévodnenia). Predmetny zaver o vyluénom opravneni opomenutého podielového spoluvlastnika
namietat relativnu neplatnost prevodu je zaroven v aplika¢nej praxi ustaleny a podla nazoru odvolacieho
sudu niet dévodu pre jeho ,prehodnocovanie”.

22. Pokial sa odvolatel nadvazne snazi ,upravit“ svoju argumentéaciu (2e sa domaha nie¢oho iného,
a to ,zosuladenia tzv. papierového stavu so stavom skutoénym®) a zdéraznit’ ,nepochopenie, ¢oho sa
Zalobca domaha“ zo strany sudu (bod 14. tohto odévodnenia), je potrebné uviest, Ze i predostreté
odvolanie (opat) vychadza z tvrdeni o namietke relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu
(vo vztahu ku ktorej absentuje na strane Zalobcu aktivna legitiméacia) a jej pravnych nasledkoch (ktoré
nenastali, nakolko katastralny urad namietku neakceptoval). PredovSetkym v3ak plati, Ze skutkovym
zakladom (samotnej) Zaloby je argumentéacia popierajuca existenciu akéhokolvek blizkeho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/. Inymi slovami, Zalobca svoj narok skutkovo odvodzuje od preukazania
riadneho uplatnenia namietky relativnej neplatnosti (nastupeniu pravnych désledkov ktorej ndmietky
zabranil Zalovany 1/ predloZenim €estného prehlasenia katastrdlnemu Uradu o tom, Ze so Zalobcom su
blizkymi osobami), t. j., Ze boli splnené podmienky relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Obdobne, na
pojednavani konanom dfia 5.12.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol: “My nepreukazeme...Ze Zalobca
podpisal darovaciu zmluvu nevedome, tak tvrdime a Zalobu skutkovo oddvodfiujeme tym, Ze opravneny
podielovy spoluvlastnik sa v katastralnom konani dovolal relativnej neplatnosti pravneho tkonu...a Ze
Zalobca a Zalovany nie su blizke osoby a nikdy neboli“.

23. Z opisaného je teda zrejmé, Ze okresny sud postupoval spravne, ked z ur€ujuceho hladiska
(ako dbévod zamietnutia Zaloby) vysvetlil Zalobcovi, Ze domahat sa posudenia/vyslovenia relativnej
neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu mdze len opomenuty spoluvlastnik.

24. Len nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno dodat, Ze je (v rozoberanej spojitosti) nalezitym i
konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze v ramci trestného konania boli (podrobne — predovsetkym
strany 13 a 14 odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/45/2022
z 27.9.2023) vyvratené tvrdenia Zalobcu (smerujuce k absolutnej neplatnosti, na ktoru sud skuto¢ne
prihliada ex offo) o absencii jeho vble uzatvorit darovaciu zmluvu a Cestné prehlasenie, ako i tvrdenia,
Ze bol Zalovanym 1/ uvedeny do omylu.

25. Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k vysloveniu vecnej spravnosti napadnutého
meritérneho vyroku.

26. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov, vogi ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne konkrétne namietky.



27. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel nebol v odvolacom konani UspeSny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane/Zzalovanym odvolacie trovy v plnom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



