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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyha spravodajkyrna) a JUDr. Réberta Jakubaca,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom: C. XX, XXX XX D., pravne
zastdpeného: JUDr. Matej Oslacky, advokat, so sidlom: Jarabinkova 8E, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci — Kancelaria Bratislava, so sidlom: Racianska 1523/71, 810 05
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaBA-68139/13821/2023-73071/2023
zo dfia 23.06.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava ¢.
KaBA-68139/13821/2023-73071/2023 zo dia 23.06.2023 zruSujeavec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

. Zalobcovi sid vodi Zzalovanému priznéva pravo na Upind nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, dorudenou Zzalovanému dha 13.06.2023 (dalej len
,Ziadost"), sa Zalobca domahal poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci ,podania spravnej zaloby proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci (CPP) o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci CRZ:
40014/2023-8936/2023 zo dfia 13.04.2023 v pravnej veci konania o Ustavnej staznosti‘. Zalovanému
v Ziadosti zaroveri oznamil, Ze voéi rozhodnutiu CRZ: 40014/2023-8936/2023 z 13.04.2023 podal
spravnu Zalobu bez advokata a Ze poziadal o prediZenie lehoty v zmysle zakona.

2. Zalovany rozhodnutim & KaBA-68139/13821/2023-73071/2023 zo dfia 23.06.2023 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®) podfa § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 327/2005
Z. z.¥) v pravnej veci spravnej Zaloby voci rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, Kancelarie Bratislava
o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci &. s. 8936/2023, CRZ: 40014/2023 zo dfia 13.04.2023 (dale;
len ,dotknuté rozhodnutie z 13.04.2023%), vratane spisania a podania navrhu na zacatie konania az do
pravoplatného skonéenia veci, nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na
to, Ze nebola splnena podmienka absencie zrejmej bezluspeSnosti sporu.



Zaloba

3. VSeobecnou spravnou Zalobou (dalej len ,zaloba®), podanou podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) v zakonnej lehote dna
12.07.2023 na postovu prepravu, doruéenou dna 13.07.2023 na Krajsky sud v Bratislave, ktory ju
nasledne dia 26.07.2023 postupil na Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny, sa
Zalobca sam domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.

4. V odbvodneni Zaloby vzniesol ,vyhradu proti procesnému a pravnemu zddévodneniu“ napadnutého
rozhodnutia. Podla jeho nazoru Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil len subjektivnymi nazormi na
existenciu Ci plynutie akychkofvek leh6t a svojvolnym, pravne ni¢im neodévodnenym subjektivnym
nazorom. Svojim konanim zmaril Zalobcovi pristup k sudu, ¢im porusil § 11 zakona €. 327/2005Z. z. ainé
pravne predpisy. Zalobca v Zalobe zarovef poziadal o prediZenie lehoty v zmysle § 71 ods. 2, § 183 SSP
na doplnenie Zaloby s ohfadom na skuto€nost, Ze podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci Centru
pravnej pomoci v danej veci. Zdéraznil, Ze Ustava Slovenskej republiky mu garantuje pravo nechat sa
v konani zastupovat kvalifikovanou osobou, a teda pravo na poskytnutie pravnej pomoci aj v tejto veci.
Dodal, ze o pravnu pomoc poziadal zalovaného ziadostou zo dria 06.07.2023.

5. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zruSil a priznal mu nahradu
trov konania.

6. Podanim zo dha 28.07.2023 ozna&enym ako ,VSeobecna spravna Zaloba“ bola Zaloba doplnena zo
strany pravneho zastupcu, ktory bol Zalobcovi uréeny na jeho zastupovanie rozhodnutim Zalovaného
€. KaBA-79626/15133/2023-81770/2023 zo dia 14.07.2023 o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci
v rozsahu ukonov potrebnych na spisanie a podanie spravnej Zaloby v danej veci, a nasledne
rozhodnutim zalovaného €. KaBA-79626/15133/2023-89123/2023 zo dfia 03.08.2023 o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi az do pravoplatného skonéenia veci.

7. V ramci doplnenia Zaloby Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu za dbévody Zaloby oznadil
nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a podstatné porusenie
ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia v zmysle § 191
ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) SSP. Existenciu uvedenych nedostatkov odévodfioval tym, Ze Zalovany
pochybil, ak skimal moznost a schopnost advokata prevziat zastupovanie a pripravit' kvalifikované
podanie v lehote jedného dha. Podla platnej pravnej Upravy je pravom Zalobcu poziadat o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci kedykolvek po€as plynutia lehoty na uskuto€nenie ukonu vo veci,
v ktorej Zalobca Ziada pravnu pomoc. Zalovany je povinny takejto Ziadosti vyhoviet a neméa skumat
pripadnu bezuspesnost sporu v kontexte plynutia lehét, ak eSte neuplynuli. Pripadné nestihnutie lehoty
by potom ilo na tarchu Zalobcu.

8. V dal3ej asti argumentacie poukazal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 253/2013, v zmysle ktorého v pripade posudzovania bezuspe$nosti sporu ide len o formalne
preskumanie oddévodnenosti navrhu Ziadatela, ¢o v Ziadnom pripade nemozno stotoznit' s pravnym
posudenim Uspechu alebo netspechu v merite veci, ktoré patri vyluéne do pravomoci sudu. Ulohou
Zalovaného teda bolo zistit' len spinenie formalnych predpokladov na podanie spravnej Zaloby, teda
¢i Zalobcovi neuplynula lehota na uskuto€nenie zamyslaného podania. Ak to Zalobca preukéazal, bolo
lohou Zalovaného vydat rozhodnutie o priznani naroku. Zalobca bol postupom Zalovaného niteny
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom nim spisanej zaloby, a to v situacii, kedy nedisponoval
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a ani finan&nymi prostriedkami potrebnymi na uhradu pravnych
sluzieb.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu namietal aj dizku konania pri rozhodovani o jeho
Ziadosti tykajucej sa naroku na pravnu pomoc vratane predbezného naroku, o ktorych Zalovany podla
neho rozhodoval neprimerane dlho. Ak by Zalovany o tejto Ziadosti rozhodol v&as, Zalobca by ziskal
poZadovanu pravnu pomoc potrebnu na ochranu jeho prav.

10. Vzhladom na uvedené vyjadril presvedcéenie, ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami takej intenzity,
ktoré spbdsobuju jeho vecnu nespravnost a nepreskumatelnost, preto je potrebné ho zrusit.



.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

11. V ramci reakcie na sudom doru€enu Zalobu sa Zalovany vyjadril podanim doruéenym sudu
dria 03.06.2024. Zopakoval dbvody, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia a Ciasto¢ne
zopakoval v fiom obsiahnuté argumenty. K Zalobnym namietkam uviedol, Ze Zalobca mal na podanie
Ziadosti dva mesiace a napriek tomu sa sam rozhodol podat’ Ziadost defh pred uplynutim lehoty na
podanie spravnej Zaloby, ¢im si sam zmaril pristup k spravodlivému sudu. Konstatoval, Ze Zalovany
ako spravny organ je povinny skumat moznosti a schopnosti pridelenych advokatov, nakolko nesmie
dochadzat’ k ich neprimeranej zatazi. Tvrdenia Zalobcu o povinnosti vyhoviet' jeho Ziadosti su podla
Zalovaného absurdné, pretoze Zalovany je povinny zo zadkona skumat, €i su splnené podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci, pricom v tomto pripade Zalovany dospel k zaveru, Ze nie je splnena jedna
z nich. Ak by Zalovany vydal rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny
advokat by nebol schopny v lehote jedného dna prevziat' zastupovanie a podat kvalifikovanu spravnu
Zalobu, zo strany Zalobcu by nasledovala Zaloba o nahradu $kody vodi uréenému advokatovi. Zalovany
taktiez poprel, Ze by z jeho strany doslo k prejudikovaniu rozhodnutia sudu. K dizke konanie dodal, Zze
o ziadosti rozhodol v podstate zrychlene do 10 dni od jej podania.

12. Vzhladom na uvedené navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

13. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim zo dfia 17.06.2024 (replika). Zotrval na
svojich namietkach a zdéraznil vysledok civilného konania sp. zn. 11C/60/2015, v ktorom bolo Zalobcovi
odobrené postavenie intervenienta. Zaver Zalovaného o nemoznosti najdenia advokata schopného
a ochotného prevziat zastupovanie Zalobcu v lehote jedného diia oznacil za ucelovy a svojvolny,
kedZe Zalovany nepreukazal, Ze by sa pokusil oslovit o i len jedného advokata v danej veci. Zaroven
zalobca poukazal na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-2S5/92/2022 zo dria 28.02.2024.
Zalovanému vytkol aj to, Ze v tomto pripade skumal, &i existuje akakolvek $anca netspechu Zalobcu
v spore, a kedZe dospel k zaveru, Ze tuto pochybnost nemozno vylucit (Spekulovanim o ochote
potencialneho advokata prevziat zastupovanie), rozhodol o nepriznani pravnej pomoci. Zalobca navrhol,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 15.07.2024 (duplika), v ktorom v stru¢nosti
uviedol, Ze nepovazuje za potrebné sa dalej vyjadrovat a zotrval na svojom vyjadreni k spravnej zalobe.
Opéatovne navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V.
Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

17. Podla § 71 ods. 2 SSP ak Zalobca pred podanim Zaloby poziada Centrum pravnej pomoci
o ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto Ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby na spravny sud.

18. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

19. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze
aj bez navrhu suc€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu



verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

20. Podlra § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

21. Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. uelom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispologenskej Cinnosti (dalej len "protispoloCenska &innost") alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

22. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

23. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

24. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

25. Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako sud vecne a miestne prisludny
na konanie v danej veci podla § 10, § 13 ods. 3 SSP, vzhladom k absencii dovodov podla § 107 ods. 1
SSP preskumal vec bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku formou vyvesenia
jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uUradnej tabuli sidu po dobu 14 dni (§
137 ods. 3 druhd veta, ods. 4 SSP). Termin a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bol ozndmeny na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 02.09.2025 (oznamenie bolo vyvesené od 02.09.2025 do
27.11.2025), teda bola dodrzana zakonna 5-dfiova lehota v zmysle § 137 ods. 4 SSP. Dfiom vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 137 ods. 3 SSP je der 27.11.2025.

27. Predmetom tohto konania bolo posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
Zalobcovi podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci spravnej Zaloby proti dotknutému rozhodnutiu zo dia 13.04.2023 s poukazom na zrejmu
bezuspesnost sporu podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

28. Spravny sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného,
preskumal napadnuté rozhodnutie vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v rozsahu
dovodov uplatnenych v Zalobe, pri€¢om sa v prvom rade zameral na posudenie existencie Zalobného



doévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit' s poukazom na jeho nepreskumatelnost.

29. Za nepreskumatelné sa povazuje také rozhodnutie, ktoré je nezrozumitefné, teda nejasné
alebo protire€ivé, a rozhodnutie, ktoré je nedostatoCne oddvodnené, teda také, z ktorého nie je
mozné jednoznacne zistit dévody, ktoré k nemu viedli, resp. uvahy, ktorymi sa administrativny
organ pri formovani zaverov v fiom vyjadrenych riadil. Nepreskiumatelnost rozhodnutia je jednou
Z najzavaznejsich vad, ktorymi mdze byt rozhodnutie vydané v ktoromkolvek administrativnom konani
zatazené, pretoze tato vada nielenze znemozZriuje zistit u€astnikovi konania dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané, a nasledne uplatnit moznost sa proti nemu branit, ale znemoznuje i prieskum
takéhoto rozhodnutia spravnym sudom a porusuje princip pravnej istoty a legitimnych o€akavani.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR") sa v ramci svojej rozhodovace;j
praxe uz vo vSeobecnosti vyjadril ku kvalite rozhodnuti organov verejnej spravy, ked vyslovil, Ze je
potrebné, aby organ verejnej spravy ,nalezite dbal na dostato€né, jasné, zrozumitelné, presvedcivé a
uplné zdévodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa rozhodnutie
zaklada. Je vecou spravnych organov dbat o to, aby ich rozhodnutia boli po obsahovej stranke
nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného
spravneho organu...Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzat ginnost spravnych organoyv,
ale preskumavat zdkonnost' ich rozhodnuti, teda posudit, & spravne organy splnili povinnosti stanovené
zdkonom. Kasaény sud dalej dava do pozornosti, Ze nedostatky odévodnenia preskumavaného
rozhodnutia nem6zu byt konvalidované ani pripadnym dodatoénym vysvetlenim, resp. dopliiujucim
vyjadrenim spravneho organu (pripadne vysvetlenim prijatych zaverov v kasaénej staznosti, napr. vo
vztahu k dékazom predloZzenym Zalobcom v odvolacom konani...) a ani sudu neprislicha sp6sobom
presahujicim akceptovatelnu mieru dopinat, resp. absentujice argumenty spravneho organu nahradzat
svojimi Uvahami a vyvodzovat' z nich zavery, ku ktorym mal dospiet spravny organ, ktorého postup
a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoZe takato aktivita presahuje ramec
preskumavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende
vymedzenej zakonom...“ (rozsudok NSS SR sp. zn. 5Szfk/61/2019 zo dfa 28.07.2022). Taktiez bolo
v tejto suvislosti judikované, Zze ,Za rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom nemozno povazovat
rozhodnutie, ktoré je zrozumitefné iba pre spravny organ, ktory ho vydal...“ (R 3/2014).

30. Spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze zékon &€. 327/2005 Z. z. predstavuje tzv. pozitivny
zavazok Statu umoznit’ pristup k spravodlivosti (k pravu na sidnu ochranu) aj osobam materidlne
znevyhodnenym tak, aby tieto osoby v désledku svojho nedostatoéného finanéného zabezpedlenia
neprisli o pravo na pravnu pomoc, a to najma v konani pred stdom. Ugel zakona &. 327/2005 Z. z. je
expressis verbis vyjadreny v § 1, podfa ktorého tymto ucelom je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a tieZz v konaniach tymto ustanovenim vymedzenych (konania o oddIZeni, v azylovych
veciach, o administrativnom vyhosteni a iné), a tym prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.
Zakladnym zmyslom oznacéenej pravnej normy je teda zabezpedit, aby osoby, ktoré to potrebuju, mali
pristup k pravnej pomoci za zakonom stanovenych podmienok, s tym, Zze pozitivny zavazok Statu
a jeho garancie sa prejavuju najma v tom, Ze rozhodujuce organy su povinné primarne sa zamerat
na to, ako Ziadatelovi vyhoviet, teda su povinné zvazit a po splneni zakonnych podmienok uplatnit
vSetky dostupné institaty, ktorymi je mozné potrebu pravnej pomoci uspokojit. Nahliadanie na narok na
poskytnutie pravnej pomoci cez prizmu tohto pozitivheho zavazku je zarover interpretatnym pravidlom
pri rozhodovani o jeho priznani & nepriznani. Jednym z predpokladov pre spinenie tejto povinnosti
a zachovanie prav Ziadatefa je zarovern také odévodnenie rozhodnutia, ktoré nevzbudzuje pochybnosti
o tom, ¢o bolo dévodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a dava plnohodnotnu
odpoved na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky konkrétnej veci, i na to, ako sa spravny organ
vysporiadal so svojim pozitivnym zavazkom vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi konania.

31. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany rozhodoval s poukazom na § 8
zakona €. 327/2005 Z. z. a pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadal na Ziadost' Zalobcu
zo dia 09.06.2023, dotknuté rozhodnutie z 13.04.2023 a jeho doloZku pravoplatnosti. Na odévodnenie
svojich zaverov uviedol, Ze dotknuté rozhodnutie z 13.04.2023 bolo Zalobcovi doru€ené dra 14.04.2023.
V Ziadosti z 09.06.2023 sa zalobca domahal podania Ustavnej staznosti z dévodu prietahov v konani
a branenia v pristupe k sudu. Doplnil, ze predmetna zZiadost bola postavena na tom skutkovom zaklade,



Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/60/2015 mal vystupovat
ako uc&astnik konania, pricom prislusny sud mu zamietol vstup do konania nielen ako u&astnikovi, ale
aj ako intervenientovi. Zalovany poukézal na to, Ze toto rozhodnutie oznageny sid odévodnil tym, Ze
Zalobca v konani neméze vystupovat, pretoZze nebol preukazany jeho zaujem na uspechu. Sud zaroveri
poukazal na skuto€nost, Ze prebieha konanie o rozvod manzelstva a vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, z ¢oho je mozné usudzovat na protichodné zaujmy. Z uvedeného mal
Zalovany v predmetnej veci za preukazané, Ze zalobcovi v danom konani neplynie Ziadna lehota na
vykonanie nejakého ukonu.

32. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej poukazal na to, Ze lehota na podanie spravnej zaloby je dva
mesiace, zalobca dotknuté rozhodnutie z 13.04.2023 prevzal diia 14.04.2023 a Ziadost o pravnu pomoc
dorugil az 13.06.2023, t. j. defi pred uplynutim lehoty na podanie spravnej Zaloby. Zalovany konstatoval,
Ze neméze od advokatov spravodlivo poZadovat, aby prevzali zastupovanie a napisali kvalifikované
podanie v tak kratkom ¢ase. Zaroveri nie je mozné od Zalovaného poZadovat, aby zastupovanie Zalobcu
prevzal, nakolko ide o konanie, kde na protistrane vystupoval prave Zalovany. Takéto konanie Zalobcu
tak mozno podla Zalovaného povazovat za zjavné zneuzitie prava na bezplatnu pravnu pomoc. Zalovany
tiez konstatoval, Ze nejde o konanie, kde je povinné zastupovanie advokatom, preto Zalobcovi ni€ nebrani
v podani spravnej Zaloby.

33. Zalovany v daldej Casti svojej argumentécie uviedol, Ze podla uznesenia Najvy$Sieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 5S2k/18/2019 zo dfia 13.07.2021 mal kasaény sud za
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia Zalovaného o predbeznom naroku na poskytnutie pravnej pomoci
sa jedna o procesné rozhodnutie, ktoré nepodlieha sidnemu prieskumu. Podfa rozsudku NS SR sp.
zn. 1S2k/50/2020 zo dfia 12.09.2019 kasalny sud rovnako ako spravny sud povazoval za primerany
a zakonny postup Zalovaného, ktory urobil predbeznu pravnu analyzu civilnych narokov, na zaklade
ktorej dospel k zaveru, Ze ide o pripad zrejmej bezuspeSnosti sporu. Pri tomto odbornom pravnickom
posudeni nemal pochybnost o tom, Ze konkrétny stazovatel nemal v civilnom spore predpoklady uspiet.
KasaCnému sudu sa konanie staZovatela javilo ako zlomyselné, majuce znaky zneuZitia prava, a aj
samotna civilna Zaloba a ziadost o poskytnutie pravnej pomoci smerovali k popretiu U€elu zakona
a vyvolali otazku, &i by nebolo namieste spravnu Zalobu vybavit aplikaciou § 5 ods. 2 SSP, v zmysle
ktorého spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam, ak podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 8S20/249/2015 zo dna 23.06.2016 za plne opodstatnené treba
povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela
0 zneuzitie prava.

34. S poukazom na uvedené a na skutoénost, Ze vo veci nebola splnena podmienka, Ze spor nie
je zrejme bezuspesny, ¢im Zalovany nesplnil jednu z kumulativhych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc, zalovany uzavrel, Ze nie je potrebné zaujat’ stanovisko k otdzke materialnej nudze
a hodnoty sporu.

35. Spravny sud po preskumani veci dospel k nazoru, Ze takto formulované odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktorym sa nepriznava (teda sa de facto odmieta) narok na poskytnutie pravnej pomoci,
nespifia parametre zrozumitelného a dostatoéné odévodneného rozhodnutia spravneho orgéanu
v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., ani
v zmysle poZiadaviek ustalenej rozhodovacej Cinnosti NSS SR (bod 29. rozsudku), a preto nie je
dostatoCné a z tohto hfadiska ani zakonné. Napadnuté rozhodnutie trpi vadou nezrozumitelnosti a
nedostatku dévodov, na ktorych je zaloZené, pretoZe Zalovany v jeho odévodneni riadne nevymedzil,
v ¢om konkrétne spoc&iva dovod pre nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi.
Poukazal sice na nesplnenie podmienky absencie zrejmej bezuspesSnosti sporu podfa § 8 zakona
€. 327/2005 Z. z., ktoré ustanovenie tvori pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, opomenul v3ak
dostatoéne a zrozumitelne vysvetlit vlastné Gvahy, ktorymi sa k nemu dopracoval. Zalovany uviedol
viacero skutognosti, okrem iného poukéazal aj na to, Ze vo veci &. s. 8936/2023, CRZ: 40014/2023
sa Zalobca domahal podania uUstavnej staznosti v nadvaznosti na civilné konanie, v ktorom nebol
pripusteny do konania ako intervenient, poukazal na datum podania Ziadosti o priznanie pravne;j
pomoci deh pred uplynutim lehoty na podanie spravnej Zaloby, na rozhodnutia NS SR suvisiace
s preskumatefnostou niektorych rozhodnuti a so zjavnym zneuZitim prava, nevysvetlil vSak, v ¢om
spocCiva suvislost medzi tymito skutoénostami a posudzovanym narokom Zalobcu, a ako tieto suvisia
s pravnym zakladom rozhodnutia, resp. ktora z nich je skuto&nostou rozhodujucou pre vysledok



posudenia naroku Zalobcu. KonStatovanie, Ze Zalobca nebol pripusteny do civiiného konania ako
intervenient, €i parafraza rozhodnuti NS SR, bez Uvah spravneho organu o ich dopade &i aplikacii na
danu vec, nie je postacujuce, nakofko existuju pochybnosti o tom, €o v tejto suvislosti bolo skutoénym
dévodom napadnutého rozhodnutia. Spravny sud podotyka, Ze predmetom konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v danej veci na zaklade Ziadosti Zalobcu z 13.06.2023 bolo podanie spravne;j
Zaloby proti dotknutému rozhodnutiu z 13.04.2023, ku ktorému mali smerovat’ aj Uvahy Zalovaného.

36. Pokial ide o Ciastkové uvahy Zalovaného vo vztahu k lehote na podanie spravnej zaloby (bod
33. rozsudku), tieto taktieZ neboli v napadnutom rozhodnuti zrozumitefne vysvetlené a javia sa ako
zmato&né. Zalovany vytkol Zalobcovi oneskorené podanie Ziadosti o pravnu pomoc defi pred uplynutim
lehoty na podanie spravnej Zaloby, ale nevysvetlil, v ¢om spociva nadvaznost tohto oneskorenia
na pravny dévod napadnutého rozhodnutia podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z., teda na zrejmu
bezuspesnost posudzovaného sporu. Namiesto toho konstatoval zjavné zneuZitie prava na strane
Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Zze zjavné zneuzitie prava ako pravny dévod pre
nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bol do zékona €. 327/2005 Z. z. zavedeny v podobe
§ 8 ods. 2 az s ucinnostou od 01.07.2025, teda na danu vec ho v €ase rozhodovania o Ziadosti Zalobcu
nebolo mozné ako samostatny dévod aplikovat.

37. Zalovany nevzal do Uvahy, Ze podanie Ziadosti o pravnu pomoc je vyluéne na slobodnej voli
konkrétnej osoby a ak tato v désledku oneskorenia nestihne niektori zo zadkonom stanovenych lehét,
nasledky si nesie sama. Tato skutoénost v8ak sama osebe nembze byt dévodom konstatovania zrejme;j
bezuspesnosti sporu, zvlast ak zo Ziadosti Zalobcu bolo zrejmé, Ze spravnu Zalobu proti dotknutému
rozhodnutiu z 13.04.2023 uz podal, teda zakonom stanovenu lehotu stihol. Navyse, ak Zalobca poziadal
0 pravnu pomoc, vztahovalo sa na neho ustanovenie § 71 ods. 2 SSP o spocivani lehoty.

38. Taktiez konStatovanie Zalovaného, Ze od advokatov nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby prevzali zastupovanie a napisali kvalifikované podanie v tak kratkom &ase, nie je zo strany
Zalovaného dostatoéne odévodnené Ziadnym podkladom, napriklad vysledkom overenia takéhoto
tvrdenia u konkrétnych (Zalovanym dopytovanych) advokatov. Spravny sud v tejto suvislosti podotyka,
Ze Casova naroc¢nost pripravy podani na sud zo strany osoby znalej prava, ktorou je aj advokat, je
prisne individualnou zalezitostou a zavisi od viacerych faktorov tykajucich sa okolnosti veci, ako aj osoby
advokata, preto ju nie je mozné generalizovat vo vztahu ku vietkym pripadom, navySe bez akychkolvek
podkladov. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného ohfadom konfliktu zaujmov spravny sud dodava, Ze pravne
zastupovanie fyzickych oséb realizuje Zalovany prostrednictvom advokatov ako samostatnych subjektov
v rdmci slobodného vykonu povolania, ktori nie su viazani jeho pokynmi ani medzi nimi neexistuje vztah
subordinacie. Takéto uvahy Zalovaného vo vztahu k pravnemu dévodu napadnutého rozhodnutia su
preto nedostato¢né.

39. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vo veci podania spravnej Zaloby proti dotknutému rozhodnutiu
z 13.04.2023 nebolo potrebné mat pravne zastupenie advokatom a zalobca mal moznost Zalobu podat
sam, spravny sud uvadza, Ze tato skutoénost Zalobca nerozporoval. Prave naopak, v Ziadosti uviedol,
Ze spravnu Zalobu podal sam, pri¢om poziadal o prediZenie lehoty. Zalovany sa vSak touto skuto&nostou
nezaoberal a nevzal do Uvahy ani ustanovenie § 71 ods. 2 SSP, upravujuce spocivanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby prave z dévodu podania Ziadosti o ustanovenie advokata.

40. Zalovany sa nevysporiadal ani s tym, aké su jeho limity vo vztahu k predbeZznému posudzovaniu
pravnych otédzok, najma pokial ide o otdzku preskumatefnosti rozhodnutia o predbeZznom naroku
na poskytnutie pravnej pomoci sudom. Spravny sud dava do pozornosti, Ze ,...vo vSeobecnosti
plati, Ze centrum si mdze samostatne ustalit otazku zrejmej bezuspesnosti sporu v prima facie
zrejmych pripadoch, pri¢om musi ist o také skuto&nosti, ktoré zjavne preukazuju bezuspesnost sporu
Ziadatela...“ (rozsudok NSS SR sp. zn. 1Svk/8/2022 z 29.11.2023, bod 37.). ,Taktiez je potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti, na
ktoré musi spravny organ pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na
konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma prihliadat vzdy. Rozsah
posudenia zrejmej bezispesnosti sporu je v jeho kompetencii a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
K otazke posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo dfia 25. aprila 2013, v
ktorom kon$tatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezispesSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci



podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Zziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kond... (rozsudok NSS SR sp. zn. 6Svk/29/2022 z 21.09.2022, bod 24.).

41. Z citovanych rozhodnuti NSS SR je mozné vyvodit, Ze posudzovanie otazky zrejmej beziuspesnosti
sporu je sice vo vyluénej kompetencii Zalovaného, avéak méa svoje limity. Zalovany svojou uvahou
nesmie zasahovat do kompetencie sudu a posudzovat vysledok sudneho konania z hfadiska uspechu
¢i neuspechu pravnickej alebo fyzickej osoby v konkrétnom konani. Takyto zaver moze ucinit’ len sud.
Ustanovenie § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. umoziiuje zalovanému

pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu prihliadnut najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu,
¢i sa pravo nepremicalo a €i je ziadatel schopny oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré
su dblezité na zistenie skutkového stavu, tymito skutoénostami sa v8ak Zalovany vobec nezaoberal.

42. Vo vztahu k pripustnosti preskimania konkrétneho rozhodnutia na zéklade spravnej Zaloby spravny
sud zastava nazor, Ze ustalenie tejto otazky je vo vyluénej kompetencii spravneho sudu, ktory svoje
zavery formuje az po preskimani okolnosti veci, od ktorych vysledok tohto posudenia zavisi. Ak
Zalovany napadnuté rozhodnutie zaloZil na tom, Ze rozhodnutie o predbeZnom neposkytnuti naroku na
pravnu pomoc nie je preskimatelné, spravny sud poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. BA-2S/92/2022 zo dna 28.02.2024, bod 21. (proti ktorému vo veci samej nebola podana
kasatna staznost), v ktorom sud vyslovil, Ze ,aj ked ide o rozhodnutie o predbeZznom nepriznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci a o definitivnom poskytnuti pravnej pomoci bude rozhodnuté
az v naslednom rozhodnuti, je aj rozhodnutie o predbeZnom nepriznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov u&astnika konania. Pri
rozhodovani o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci je hlavnym kritériom hrozba zmeskania lehoty.
Prave zmes$kanie lehoty na vykonanie nejakého ukonu nesie so sebou nasledok nemoznosti u€inného
vykonania tohto ukonu u€astnikom konania. Z tohto dévodu rozhodnutie o predbeZznom nepriznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci nemozno vylucit zo sudneho prieskumu v zmysle €l. 46 ods.
2 Ustavy SR.“ Zalovany nebol opravneny zaoberat sa pripustnostou sidneho prieskumu dotknutého
rozhodnutia z 13.04.2023, tuto otazku bol opravneny pri zohfadneni rozdielnej rozhodovacej Cinnosti
sudov vyrieSit len spravny sud konajuci a rozhodujuci v konkrétnej veci, k €omu aj nasledne doslo.
Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Ze o spravnej Zalobe proti dotknutému rozhodnutiu z 13.04.2023
rozhodol spravny sud rozsudkom €. k. 4S/14/2023-50 zo dna 28.05.2025, ktorym toto rozhodnutie zrusil.
Zalobu teda nielenze vyhodnotil ako pripustnu, ale tato bola zaroven Uspe$na.

43. Vzhladom na uvedené spravny sud odbvodnenie napadnutého rozhodnutia hodnoti ako
nedostatoéné az arbitrarne, teda také, v ktorom absentuju jednoznaténé dbvody a spravne uUvahy
Zalovaného, ktoré k nemu viedli. Absencia Uvah Zalovaného, ako aj vnutornej konzistentnosti
napadnutého rozhodnutia znemozfiuje spravnemu sudu, aby v tomto smere zavery zalovaného vratane
moznej existencie vybocenia spravnej Uvahy z hfadisk stanovenych zakonom preskumal. Zarover takéto
oddvodnenie neumoziiuje Zalobcovi sa proti napadnutému rozhodnutiu branit, preto porusuje jeho pravo
na spravodlivé konanie. Argumentacia zalovaného uvedena v odévodneni napadnutého rozhodnutia je
nejednoznacna a nedostatoéna, o zaklada nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP.

44. Spravny sud uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nezrozumitelnosti a nedostatku
dovodov, na ktorych je zalozené, pretoze Zalovany v jeho oddvodneni dostatoéne jasne a zrozumitelne
nevymedzil, v &om konkrétne spociva dévod pre nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi, hoci poukazal na nespinenie podmienky bezispesnosti posudzovaného sporu. Zalovany
neuviedol, aké konkrétne Uvahy ho viedli k formulovanym zaverom, najma vo vztahu k predmetu sporu
a otazke zneuzitia prava, a nevysporiadal sa ani s tym, aké su jeho limity vo vztahu k predbeznému
posudzovaniu pravnych otazok, najma pokial ide o otazku preskimatelnosti rozhodnutia o predbeZznom
naroku na poskytnutie pravnej pomoci sidom a lehotu na podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

45. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec zalovanému vratit na dalSie konanie podlfa § 191 ods. 4



SSP. Zalovany je v dalSom konani viazany pravnym nazorom spravneho sudu, je povinny zakonnym
postupom odstranit’ vytykané nedostatky a vec opatovne posudit.

46. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

47. Pokial ide o ostatné Zalobné dévody, spravny sud len dodava, Ze predpokladom pre ich preskimanie
je dostatoéne odbévodnené rozhodnutie organu verejnej spravy. Za daného stavu, s poukazom na vyssie
uvedené nedostatky napadnutého rozhodnutia, by bolo ich skimanie pred€asné.

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP a uspeSnému Zalobcovi
v sulade so zasadou uspechu v konani priznal vodi Zalovanému pravo na Uplna nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mdze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplatfovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



