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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcov: X. J. D., Y. XX, Y. W., X. P. D,
J. X, Y. W., oboch zastiipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47 234 318,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Legal Cases s.r.o0., ICO:
36 720 097, Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
Zalobcov a zalovanej proti rozsudku (byvalého) Okresného sudu Bratislava | zo dnha 28.02.2018, €. k.
10C/67/2014-354, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zavazujucom vyroku, v ¢asti, ktorou zalovanu
zaviazal zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 8.000 eurpotvrdzuje avo zvysnej Casti, ktorou zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 17.000 eur me ni tak, ze zalobu Zalobcu v 1. rade zamii
e t a; povinnost zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur ulozena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dria 28.02.2018, €. k. 10C/67/2014-354, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dia 31.10.2019, sp. zn. 3C0/244/2018, tym nie je dotknuta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zavazujiucom vyroku, v ¢asti, ktorou zalovanu
zaviazal zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 8.000 eur potvrdzujeavozvysnej
Casti, ktorou zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 17.000 eur m e n i tak, Ze zalobu
zalobkyne v 2. rade z a m i et a; povinnost Zalovanej zaplatit' zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur
ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 28.02.2018, &. k. 10C/67/2014-354, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2019, sp. zn. 3C0/244/2018, tym nie je dotknuta.

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych zamietajucich vyrokoch potvrdzuje.
Zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v 2. rade priznéava proti Zalovanej piny narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade priznéava proti Zalovanej piny narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 1. rade
sumu 35.000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 35.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu v 1. rade a Zalobu Zalobkyne v 2.
rade zamietol. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade (dalej spolu aj ako ,Zalobcovia“) sa
Zalobou zo dfia 03.04.2014 domahali vodi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy kazdy v sume 75.000
eur na tom skutkovom zaklade, Ze dria 27.01.2014 v &ase priblizne o 18.50 hod. doslo na ceste 1/51
KM 80,550 na Useku Y. - S.S. k dopravnej nehode tak, Ze vodié¢ nakladného vozidla zn. N. J. XXX,
ECV: Q. XXXGK, (dalej len ,nakladné vozidlo“) H. U. neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho presiel
naves a taha¢ nakladného vozidla nim riadeny do protismeru, kde sa stretol s protiiducim vozidlom zn.
F. 0., ECV: Q. XXXCH, ktoré viedol syn Zalobcov R. D.. Nasledne do motorového vozidla vedeného
synom Zalobcov narazila vodi¢ka motorového vozidla zn. S. K., v désledku &oho R. D. utrpel zavazné
poranenia, ktorym dha 28.01.2014 v nemocnici podlahol. Vodi¢ovi nakladného vozidla H. U. bolo
vznesené obvinenie zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.
Tym, Ze nakladné vozidlo, ktoré v tom &ase vodi€ viedol, bolo poistené u Zalovanej, na zaklade poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX/XX, bola podla Zalobcov zaloZena pasivna vecna legitimacia Zalovane;,
a to i s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.
z.*) a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SDEU*) zo dila 24.10.2013, &. C-22/12, vo
veci Haasova. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcovia odvodili od § 15 ods. 1, druhej vety zakona ¢&.
381/2001 Z.z. a uplatneny nérok od ustanoveni § 11 az § 13 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®). Uviedli, Ze s nebohym synom R. mali silny emociondlny vztah, ktory
bol plny harménie, lasky a porozumenia. Ich syn bol jedine¢né dieta, empaticky a uUstretovy a zaroven
aktivny Clovek, ktory im pomahal vo vSetkych Zivotnych situaciach a jeho radost' zo Zivota im prinasala
neopisatelnu energiu, preto jeho smrt’ zasiahla negativne do ich Zivota. Po smrti syna sa vyrazne zhorSila
ich psychika, zle spia, tazko sa sustreduju, su nervézni a ni€ ich nebavi, neprestajne na zosnulého syna
myslia, o malo za nasledok vznik depresivnych a tzkostnych stavov. Zalobcovia zosnulému synovi od
mali¢ka venovali vSetok svoj volny &as, spolo¢ne sa zu€astriovali kultirnych a spolo€enskych podujati,
a preto i pri spomienkach na neho velakrat pladd a s jeho Umrtim sa nedokazu vyrovnat. Zalobcovia
vyzvou zo dia 13.03.2014 uplatnili u Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 75.000 eur,
avSak zalovana odmietla poskytnut poistné plnenie.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia
21.12.2015, &. k. 1T/122/2015-420, uznal H. U. vinnym z toho, Ze dfia 27.01.2014 o 18:50 hod. na
ceste 1/51 na Useku Y. - S. viedol nakladné vozidlo zn. N. J. XXX, ECV: Q. XXXKG, s navesom X. O.
J., ECV: Q. XXXYM, pricom v kilometri 80,550 v désledku nespravnej techniky jazdy spocivajucej v
neprispdsobeni rychlosti, povahe a stavu vozovky, nahlej zmene smeru jazdy a nespravneho ulozenia
a upevnenia nakladu presiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu a jazdnej drahy vozidla zn.
F. 0., ECV: Q. XXXCH, iduceho v smere od S., ktoré viedol vodi¢ R. D. a nasledne aj do jazdnej
drahy vozidla zn. S. K., ECV: Q. XXXAM, iduceho od S., ktoré viedla vodi¢ka Z.. P. X., v désledku
¢oho prislo k zrazke tychto vozidiel s ndkladnym vozidlom, pri ktorej R. D. utrpel tazké zranenia, na
nasledky ktorych zomrel, priCom bezprostrednou pri¢inou smrti R. D. bol Sok z krvacania a urazu pri
zlomeninach stehnovych kosti, pravej pistaly, rebier, favej kluénej kosti a poranenia vnutornych organov.
Vodi¢ (H. U.) svojim konanim porusil ustanovenia § 16 ods. 1, § 51 ods. 2 zdkona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’” a ¢in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - porudenim doleZitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovho
postavenia, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za tento
skutok bol suidom odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia § 36 pism.
j), I) a n) Trestného z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v trvani troch rokov,
ktory mu bol podmienecne odloZzeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a bola mu uloZena
skusobna doba v trvani Styroch rokov podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona. Trestny sud mal k dispozicii
znalecky posudok €. 4/2015, vypracovany znalcom Z.. J. S., R.., ktory konStatoval, Ze technickou pri€inou
vzniku predmetnej dopravnej nehody bola strata smerovej stability supravy vozidiel zn. N. J. G. M.. X.
a jej nasledné prejdenie do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zrazke s vozidlami zn. F. O.
a zn. S. K.. Prig¢innou straty smerovej stability sipravy vozidiel bola skutoéna technika jazdy vodi¢a
nakladného vozidla vo vztahu ku konkrétnemu stavu a povahe vozovky v ¢ase a mieste vzniku dopravne;j
nehody, ktort nebolo z technického hladiska mozné povazovat za spravnu. Rozhodujuci a najvacsi
podiel na strate smerovej stability supravy spocival v okamZzitej rychlosti supravy vo vztahu k vyrazne
znizenym adhéznym podmienkam na ceste v ¢ase a mieste vzniku dopravnej nehody, kedZe na ceste
bola namraza. Vodi¢ ndkladného vozidla mohol vzniku dopravnej nehody zabranit spravnou technikou
jazdy, teda prisp6sobenim rychlosti jazdy skuto€nému stavu a povahe vozovky, ked mal podstatne znizit



rychlost' jazdy vzhladom na vyrazne znizené adhézne podmienky na ceste v €ase a vzniku dopravne;j
nehody. Znalec pritom nezistil Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacéne
konstatovat, Ze technika jazdy vodi¢a zn. F. O. bola nespravna, pricom konstatoval, Ze tento nemohol
vzniku dopravnej nehody zabranit; pohybom supravy vozidiel zn. N. J. G. M.. X. v protismernom jazdnom
pruhu bola totiz vodi€ovi vozidla zn. F. O. skracovana draha potrebna na zastavenie.

4. Konajuci sud dalej zistil, ze vodi¢ H. U. bol v ¢ase Skodovej udalosti zamestnancom spolo¢nosti
ZANOTRANS s.r.0., a teda motorové vozidlo riadil ako zamestnanec. Pracu profesionalneho vodica
vykonaval od roku 1991 a pred Skodovou udalostou neevidoval Ziadnu dopravnu nehodu, ktoru by
svojmu zamestnavatelovi spbsobil. V ¢ase dopravnej nehody mu nebol zisteny alkohol v krvi a celu
situaciu vefmi tazko prezival a prejavil nad fiou lutost.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie tiez zistil, Ze Zalobcovia mali so zosnulym synom velmi
blizky vztah, a to i po rozvode ich manzelstva, ked si Zalobca v 1. rade zaloZil vlastnt rodinu. Zalobca v 1.
rade braval nebohého R. s novou rodinou na dovolenky, kupoval mu veci osobnej potreby, zd€astfioval
sa s nim kultirnych a spolo€enskych podujati, prifom nebohy syn mu pomahal i pri prevadzkovani
pohostinského zariadenia, ktoré po jeho smrti Zalobca v 1. rade zatvoril. Zalobkyfa v 2. rade s nebohym
synom travila volné chvile, chodili spolu na dovolenky a grilovacky, do kina. Po dopravnej nehode
sa obaja Zalobcovia dostavili do nemocnice v Y. za u€elom identifikacie tela ich zosnulého syna, po
ktorej udalosti Zalobkyni v 2. rade lekar naordinoval lieky na ukludnenie, ktoré jej doposial predpisuje
jej obvodna lekarka. Zalobca v 1. rade navs$tevuje raz do mesiaca vSeobecnu lekarku za ugelom
predpisovania liekov na spanok, ktoré denne uziva, pri€¢om sa u neho vyskytla i Ciasto€na porucha srdca
vyvolana priliSnou futostou nad stratou syna a problémy so zubami; ani jeden zo Zalobcov vSak nebol
v zdravotnej starostlivosti psychiatra alebo psycholdga. Po tragickej nehode sa osobny Zivot Zalobcov
zmenil, prestali javit zaujem o volno-Casové aktivity a stale ¢akaju, Zze syn zavola alebo pride domov;
Zalobkyha v 2. rade sa stala naladovou a nervdznou, jej zivot sa zUzil na starostlivost’ o psika zosnulého
syna a navstevy jeho hrobu.

6. Svedkyna S. U., ktora poznala Zalobkyriu v 2. rade od detstva, potvrdila, Ze pred tragickou nehodou
bola vesela, vZdy napomocna, avSak po nej sa uplne zmenila, ked byva €asto naladova, nervézna.
Zalobcovia mali podfa nej k zosnulému synovi velmi pekny blizky vztah, dokonca sa R. nikdy nehanbil
Zalobkyriu v 2. rade objat; pamatala si ho ako priatelského, veselého, napomocného, kazdy ho mal rad.
Svedkyna P. X., stara matka nebohého R. D., vnimala jeho vztah k rodi€om ako normalny, bezkonfliktny,
a to i napriek rozvodu manzelstva Zalobcov. Nebohy chodil s rodiémi na opekacky, do kina, travil s nimi
dost asu.

7. Sud prvej inStancie sa pri skimani opravnenosti naroku Zalobcov, ktory pravne posudil podla § 1
ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2, pism. a, § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., § 11, § 13 Obclianskeho zakonnika,
§ 6 z&kona ¢&. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani obeti poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, zameral
primarne na skumanie dévodnosti namietky Zalovanej ohfadne nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie
v spore. Zohladniac i konstantnu judikatiru Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 6MCdo 1/2016) a Ustavného
sudu SR (sp. zn. Ill. US 646/2015, sp. zn. lIl. US 666/2016) tuto namietku vyhodnotil za nedévodnd.
Poukéazal na to, ze oznadenej problematike sa venoval i SDEU vo veci C-22/12, v ktorej konstatoval,
Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady &. 72/166/EHS zo dfia 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
¢. 84/5/EHS zo diia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/14/ES zo dnia 11.05.2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady €. 90/232/EHS zo dna 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
"motorové smernice") sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor sa v
citovanom rozsudku riadil tvahami vyjadrenymi najma v odsekoch 44-58, podfa ktorych &lanok 1 druhej
smernice, s ciefom zniZit rozdiely medzi pravnymi predpismi €lenskych Statov tykajucich sa rozsahu
povinnosti krytia poistenim, stanovil v oblasti zodpovednosti za Skodu povinné krytie Skody na majetku,



ako aj ujmy na zdravi v uréitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tato povinnost rozsiril na krytie ujmy na
zdravi spdsobenej vetkym cestujucim okrem vodi¢a (rozsudok vo veci Ruiz Bernaldez). Clenské $taty
su teda povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
ktora sa uplatfiuje podla ich vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
prvej, druhej a tretej smernice. Medzi Skody, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ¢lankom 1 ods.
1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Pod tento pojem (ujma na zdravi) pritom patri
akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spdsobena zdsahom do osobnej integrity, €o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. V désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s
motorovymi smernicami, patri i nemajetkové ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore. Tato ochrana musi byt zaru¢ena pre
akukolvek osobu, ktora je podfa vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na nahradu
Skody spbsobenej motorovymi vozidlami. Uvedeny zaver nemohli spochybnit’ ani okolnosti predlozené
slovenskou vladou, podfa ktorych aplikovatefné ustanovenia patria do tej asti Ob¢ianskeho zékonnika
tykajucej sa zdsahov do ochrany osobnosti a ta je nezavisla od €asti tykajlucej sa zodpovednosti za Skodu
v pravom zmysle slova. KedZe zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu vyplyvala
z § 11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika, vznikla na zdklade dopravnej nehody a mala
obgianskopravnu povahu, ni¢ podra mienky SDEU nenasved&ovalo tomu, Ze na tito zodpovednost sa
nevztahuje vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazovali smernice.

8. Sud prvej indtancie nasledne extenzivnym vykladom vnutrostatneho prava aplikovatelného vo veci
(zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika), prihliadajuc na rozhodnutie SDEU
vo veci C-22/12 a C-277/12, uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 666/2016, a rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6MCdo 1/2016, uzavrel, Ze nahrada nemajetkovej ujmy patri k
tym nahradam, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim, a preto ju mozno priznat i Zalobcom.
Pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba totiz pojem Skoda vykladat” eurokonformne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot v désledku usmrtenia blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov a Ze aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia. V pripade usmrtenia osoby maju potom pozostali pravo na nahradu
nematerialnej ujmy spocivajucej v trvalych alebo dlho trvajucich Utrapach spojenych s vedomim jej
trvalej straty. Nemateridlna ujma sa neda vyjadrit v peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentnu ndhradu,
ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika.

9. Pri ustéleni vysky nemajetkovej ujmy konajuci sud prihliadal na v8etky okolnosti pripadu, vratane
vaznosti, trvania a nasledkov traumy spésobenej Zalobcom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobcovia mali s nebohym synom velmi silny emotivny vztah, zaloZeny na porozumeni a laske, a
preto jeho smrt trvalo a negativne poznamenala ich Zivoty. Umrtie syna v désledku dopravnej nehody
predstavovalo ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov, nakolko touto udalostou stratili moznost viest
rodinny a sukromny Zivot, prezivat s nim pozitivne a pripadne aj negativne stranky Zivota, ¢im boli
dotknuté ich pravo na rodinny Zivot a sukromie. Zasah do osobnostnych prav predstavoval nenavratnu
ujmu a bol spdsobeny vodiCom H. U. pri vykone jeho pracovnych povinnosti pri vedeni nakladného
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. V trestnom konani pritom nebolo konstatované
spoluzavinenie zosnulého R. D. na vzniku dopravnej nehody. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia v konani
nepreukdzali, Ze by tragicka smrt ich syna zanechala nésledky fatédlneho charakteru, spocCivajuce
napriklad v zavaznom a neodstranitefnom zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativne;j
trvalej dusevnej traume, konajuci sud povazoval nimi poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume
75.000 eur za zjavne neprimerane vysoku. Pri stanoveni konec€nej vySky priznanej nahrady zohladnil
pravnu uUpravu v Statoch Eurdpskej unie konstatujuc, Ze najvy$Sie odSkodné bolo v N. priznané na
zaklade rozsudku OGH zo dra 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, v sume 65.000 eur, kedy islo o
narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a tri maloleté deti. Vo A. a
U., v ktorych krajinach je systém odskodnenia upraveny pausalnymi sumami, priznali sudy rodiCovi
Zijucemu v spolo€nej domacnosti s usmrtenym dietatom nahradu v sume 7.500 eur, rodi€ovi mimo
spoloénej domacnosti sumu 3.750 eur. Zaroven konajuci sud zohfadnil pravnu Upravu odSkodhovania
obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi obsiahnutu v zakone &. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, stanovenu ako 50-nasobok minimalnej mzdy; v roku 2014
bola vySka minimalnej mzdy ustélena sumou 352 eur, t. j. maximalna vySka odSkodnenia pre obet



nasilného trestného €inu bola 17.600 eur. Prihliadajuc na vykonané dokazovanie, konajuci sud priznal
kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v sume 35.000 eur a vo zvySnej Casti ich Zalobu ako
nedévodnu a zjavne nadhodnotenu zamietol.

10. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze stranam sporu narok na ich ndhradu nepriznal,
nakolko obe mali v konani uspech len CiastoCny.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vyroku o nahrade
trov konania, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p. a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna im plni nahradu trov konania. Zalobcovia sa nestotoznili s
nazorom sudu prvej inStancie v otazke vySky priznanej finanénej satisfakcie za utrpenu nemajetkovu
ujmu spbésobenu umrtim ich syna, ktord vzhfadom na okolnosti zasahu povaZovali za nedostatonu
a nezodpovedajucu poziadavke poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany. Neolakavané umrtie ich
syna im spoésobilo dozivotnu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu ujmu, nakolko malo za
nasledok destrukciu najcitlivejSich interpersonalnych vazieb. Neprejde totiz defi bez toho, aby pre
stratu syna nepocitovali prenikavi duSevnu bolest. Prave adekvatna finanéna kompenzacia by aspori
CiastoCne prispela k zmierneniu nasledkov traumatizujlcej udalosti, a preto by mala vyvazit ich dudevné
Utrapy pri spomienkach na dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel ich pribuzny smerom do buducna;
sudom prvej indtancie priznana pefazna satisfakcia vzhladom na tieto skuto€nosti nesplnila svoj ucel.
Zalobcovia konstatovali, Ze ich zamerom nebolo zneuZitie pravneho institutu nahrady nemajetkovej ujmy
a neddvodné obohatenie sa na ukor komerénej poistovne, ale zaujem na primeranom a spravodlivom
zadostucineni, ktoré sice zavisi od volnej uvahy sudu, ale tato musi byt vnimana ako spravodliva a
schopna naplnit zmysel a uc€el zakona a v neposlednom rade zaistit i zodpovedajuce vyvazenie a
zmiernenie majetkovej ujmy na ich strane.

12. Zalobcovia v dalSom poukazali na limity poistného plnenia, ktoré pri jednej $kodovej udalosti
predstavuju 5.000.000 eur, bez ohlfadu na pocet zranenych alebo usmrtenych oséb. Zdéraznili, Ze
Vyskumny Ustav dopravny, a.s. Zilina vyé&islil hodnotu ludského Zivota na sumu 332.144 eur, priom i
podla metodiky Najvy$sieho sudu CR by sa finanéna Giastka za zmareny ludsky Zivot mala pohybovat
okolo sumy 10.000.000 K&. | ked tieto sumy nepovazovali za zavazné, mali za to, Ze existovala zna¢na
disproporcia medzi priznanym zadostuéinenim a vyc¢islenou hodnotou fudského Zivota.

13. Zalobcovia nesuhlasili ani s vyrokom sidu prvej indtancie o nahrade trov konania. Hoci sa konajuci
sud nestotoznil s vySkou nimi uplatneného naroku, boli nesporne uUspesni v jeho zaklade, t. j. boli
uspednou stranou v spore, nakolko vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu. Su€asna platna pravna
Uprava sice neobsahuje gramatické znenie pdvodného ustanovenia § 142 ods. 3 zakona &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), avdak podla dévodovej spravy k C.s.p. je sud
opravneny priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok uspesnej strane,
nie v8ak v pozadovanej vySke, nakolko tato zdvisela od uvahy sudu. V tomto smere poukazali na
¢lanok ,Rekodifikacia civilného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada“ publikovany v Bulletine
slovenskej advokacie v roku 2016, €. 3, ako aj na komentar k procesnému kédexu (vydavatelstvo
C.H.Beck, rok 2016). Ak teda bola Zalobcovi priznana aspori €ast’ z uplatneného naroku, ktorého vyska
zavisela od uvahy sudu, nejde o procesne neuspednu stranu, nemozno ju totiz zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Tym,
Ze boli v konani uspesni, vznikol im vo&i Zalovanej legitimny narok na plnd nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho zavazujacim vyrokom, ktorymi konajuci sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v sume 35.000 eur, podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a navrhla
ho zmenit a Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut. Zalovana nesuhlasila so zaverom konajlceho
sudu o danosti jej pasivnej vecnej legitimacie, ktory vychadzal z rozsudku SDEU vo veci C-22/12.
V predmetnom rozsudku Sudny dvor podal vyklad motorovych smernic zaoberajlicich sa poistenim
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, priom uzavrel, Ze tieto sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu



upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Samotné rozhodnutie a jeho obsah v3ak
nevyvolalo Gginky zavéznosti pre poistovne, ani fyzické alebo pravnické osoby. Zalovana zdéraznila,
Ze §tat pri transpozicii smernic do vnutrostatneho pravneho poriadku nezahrnul do poistného krytia
naroky z nemajetkovej ujmy; pokial mali byt naroky vyplyvajuce z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
umozniujuce priznat pribuznym obeti dopravnych nehdd nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu
do ich osobnostnych prav, predmetom poistného krytia, museli byt tieto jednoznaéne obsiahnuté v
zakone €. 381/2001 Z. z. Platny Obgiansky zakonnik nepovazuje Skodu za nemajetkovu ujmu, kedze
ide o dva odliSné instituty, pre ktoré platia i rozdielne premli&acie doby, a preto ich pre uc€ely vykladu
europskych noriem nemozno stotoZhovat. Ak teda Obc&iansky zakonnik dosledne rozliSuje pojem 8koda
a nemajetkova ujma, ktoré maju kazdy svoj vlastny rezim, nie je mozné bez zasahu zakonodarcu
povazovat ich pre ucely Obc&ianskeho zakonnika za odliSné a pre ucely zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
za identické. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. v ustanoveni § 4 taxativne vymedzuje rozsah
poistenia zodpovednosti, priCom v odseku 2 udava, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a naklady pri usmrteni; kedZe v fiom nie je vymenovana aj nemajetkova ujma upravena v §
11 a nasl. Obclianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze zdkon &. 381/2001 Z. z. odSkodnenie nemajetkovej
ujmy nepredpoklada. Zalovana z tychto dévodov povaZovala extenzivny vyklad pojmu $koda zo strany
konajuceho sudu za nepripustny, zakladajuci nepripustne nové povinnosti, ktoré zakonodarca do zakona
nepremietol. UloZenie povinnosti podla napadnutého rozsudku preto nekoreSpondovalo so spravodlivym
uplatnenim prava vo i Zalovanej a so spravodlivym procesom.

15. Zalovana tiez zdéraznila, Ze nemozno pripustit ani prednost komunitarneho prava pred pravom
vnutrodtatnym ,za kazdych okolnosti“. Tuto je totiZz potrebné uplatfiovat v sulade s pravnymi u€inkami
noriem europskeho prava, v zavislosti na zavaznosti a priamej uplatnitelnosti jednotlivych pravnych
aktov institucii Eurépskych spologenstiev, ktora je uréena primarnym pravom .V danom pripade iSlo o
transpoziciu smernice, pri ktorej v zasade neplati jej priama aplikabilita, kedze smernica neméze priamo
ukladat’ povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam. Priama aplikacia smernic prichadza pritom do
uvahy len, ak eurokonformny vyklad nie je mozny, a to len v sporoch, v ktorych vystupuje &lensky
Stat. Ak teda dotknuté motorové smernice vyZadovali ich implementaciu do vnutrostatneho pravneho
poriadku v rozsahu poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy poistoviiou za poisteného, bez existencie
vnutrostatnej Upravy, ktorej rozsah si stanovil sam Stat, nemézu sudy uplatnit’ vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v rozsahu, ktory platné vnutroStatne pravo nepriznava. Zaroven, ustanovenie
smernice zaruCujuce prava alebo ukladajuce povinnosti jednotlivcovi nemozno pouzit v rdmci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, nakolko od nich nemozZno spravodlivo pozadovat, aby
sa riadili smernicou, ktora bola nespravne alebo neskoro implementovana do vnutrostatneho pravneho
poriadku. Zalovana na podporu dévodnosti svojej argumentacie poukazala na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo 168/2009, sp. zn. 3Cdo 30/2012 a sp. zn. 8Cdo 219/2016,
potvrdzujiuce spravnost jej namietky ohladne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovni pri
nahradach nemajetkovej ujmy uplatfiovanych pozostalymi po obetiach dopravnych nehdd zo zakona &.
381/2001 Z. z. Za su€asného platného pravneho stavu Ziadna z poistovni netvorila a nevytvara technické
rezervy predkladané Statnemu dohladu v rozsahu narokov z nemajetkovej ujmy podla § 11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vytvaranim ktorych by zabezpedila garanciu splnitelnosti svojich zavazkov z poistnych
zmlav. V okolnostiach pripadu, ked i najvysSie sudne autority postupovali v rozhodnutiach v identickych
skutkovych veciach o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie poistovni jednotne, nepovazovala sidom
prvej indtancie uplatneny vyklad zakona za spravodlivé uplatnenie prava.

16. Zalovana sa nestotoZnila ani s nazorom prezentovanym konajicim sidom v bode 38. odévodnenia
rozsudku. V Siestej Casti Obc&ianskeho zakonnika je upravena nielen $koda, ale aj nahrada nemajetkove;j
ujmy v rozsahu narokov na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia (SSU), pri¢om &tat v postaveni
normotvorcu zahrnul do poistného krytia aj naroky nemajetkovej ujmy (bolestné a SSU), avSak nie tie
z nemajetkovej ujmy zahrnuté v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v ustanoveni § 4
a § 5 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. stanovil jednoznaény a uzavrety okruh zakonného poistného
krytia odkazom na § 442 az § 449 Obcianskeho zdkonnika. Vymedzenym chranenym statkom, na
ktorom mozno spdsobit Skodu, ktora by mala byt nasledne hradena podla ustanoveni zakona &.
381/2001 Z. z. poistovatelom je zdravie a Zivot, nie vS8ak sukromny a rodinny Zivot, resp. iné podobné
kategorie. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6MCdo 1/2016, na ktoré odkazoval konajuci
sud, oznadila za prelomové, vnasajuce chaos, nejednotnost a zasah do pravnej istoty stran sporu,
majuce za nasledok rozdielne rozhodovanie sudov v zavislosti na tom, &i sa Skoda posudzuje len



podla Obgianskeho zakonnika alebo podla zakona €. 381/2001 Z. z.; predstavovalo teda zasah do
principu predvidatelnosti prav a pravnej istoty. Zalovana nepovazovala za adekvéatny ani odkaz stdu
prvej intancie na rozhodovanie Ustavného sidu SR, ktorého rozhodovaciu prax v tejto otazke, najma
so zretefom na odliSné stanoviska sudcov H.. J. L. G. H.. S. J., povaZovala za nejednotnu.

17. Pokial i8lo o vyS8ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze rozhodovacia prax sudov
ustalila kritéria, ktoré je potrebné skumat’ pri poskytnuti adekvatnej nahrady. Ide o okolnosti na strane
poskodeného, ako je intenzita vztahu so zomrelym, vek, hmotna zavislost' alebo aj poskytnutie inej
satisfakcie, pri€om na strane osoby zodpovednej sa zohladfiuje jej postoj, dopad udalosti do jej duSevnej
sféry, majetkové pomery, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia. VySka nahrady nemajetkovej ujmy
ma odrazat vSeobecné predstavy o spravodlivosti, a preto sa ma pri jej ustaleni zohfadnit i princip
proporcionality. V danej veci spOsobil usmrtenie osoby blizkej zalobcom vodi€¢ vykonavajuci pracu
profesionalneho vodi€a od roku 1991, ktory do ¢asu dopravnej nehody nemal Ziadnu dopravnu koliziu,
v useku dopravnej nehody, kde je maximalna povolena rychlost 90 km/hod. sa pohyboval rychlostou 76
km/hod. Bolo zistené, Ze cesty neboli v désledku zhorSenych poveternostnych podmienok upravené a
spravca cesty si neplnil svoju povinnost. Vodi¢ evidentne nechcel dopravnu nehodu spbsobit’ a uvedena
udalost’ ho dlhodobo tazila. Na druhej strane syn Zalobcov bol v ase dopravnej nehody plnolety, viedol
samostatny Zivot, nebol na Zalobcoch hmotne zavisly, ani oni na filom. | napriek citovému spojeniu
Zalobcov so svojim nebohym synom, povaZovala Zalovana zasah do osobnostnych prav Zalobcov
za mensej intenzity ako pri usmrteni osoby, na ktorej je poSkodena osoba priamo zavisla, pripadne
odkazana. Vykonané dokazovanie nepreukazalo ani u jedného zo Zalobcov nasledky, ktoré by svojou
intenzitou presahovali traumu obvyklu v obdobnych pripadoch. Naviac, zalobca v 1. rade nezil so svojim
synom od jeho Siestich rokov a mal svoju vlastnu rodinu. Z uvedenych dévodov Zalovana povazovala
sudom prvej indtancie priznanua relutarnu nahradu v sume & 35.000 eur pre kazdého zo Zalobcov za
v rozpore s europskou a vnutrostatnou praxou, ako aj v rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou
odSkodnovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. V tomto smere poukazala na rozsudky
vS8eobecnych sudov, podla ktorych priznavali ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode v sume 10.000 eur, 20.000 eur a 23.000 eur, ako aj na judikatiru rakuskeho
najvyssieho sudu, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 13.000 eur synovi za smrt’ matky,
s ktorou neZil v spolo€nej doméacnosti.

18. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zastavali nazor, Ze Zalovana v fiom vo vztahu
k namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, vyznamné
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe zopakovala len tie, ktorymi dévodila v konani pred sudom
prvej indtancie; nepovazovali za potrebné sa k nim preto vyjadrovat. Sud prvej inStancie reSpektoval
eurokonformny vyklad pojmu 8koda a v nadvaznosti na zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 1/2016, ako i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. lll. US 666/2016 im dévodne
priznal nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k samotnej nahrade a jej vySke, sa Zalobcovia v prvom
rade nestotozZnili s tvrdenim Zalovanej, Ze nepreukazali také nasledky zdsahu do osobnostnych prav,
ktoré by svojou intenzitou presahovali traumu obvykli v obdobnych pripadoch. V priebehu konania
dostatoCne osveddcili, Ze stratu syna vnimaju velmi citlivo, intenzivne a dodnes sa s fiou nezmierili.
Zdbraznili, Ze v ich pripade iSlo o vztah rodi¢ - nebohé dieta a oni uniesli dékazné bremeno, ked
preukazali rozsah a vaznost zdsahu spocCivajuceho v usmrteni ich syna do ich emocionalnej sféry.
Ugelom peniaznej satisfakcie je pritom kompenzacia zmareného dal$ieho citového Zivota poskodeného
s nebohym pribuznym. Podla mienky Zalobcov vySku nemajetkovej ujmy nebolo mozné odvijat od
tabulkovych a paus$alnych nahrad priznavanych sidmi v C.P. N., nakolko tato nereflektovala na
individualne okolnosti pripadu a nespifala poziadavku spravodlivosti a slugnosti. Na vysku priznanej
satisfakcie nemohla mat vplyv ani platova situacia v Slovenskej republike v porovnani s tou v N.. V tomto
smere, s poukazom na judikaturu okresnych a krajskych sudov a nimi priznané odSkodnenia, uviedli,
Ze v8eobecné sudy SR priznali v obdobnych pripadoch pozostalym pribuznym ndhradu nemajetkovej
ujmy i v sumach presahujucich 30.000 eur. Poskytnutie satisfakcie v takej vyske pritom nemohlo mat
pre komeréné poistovne, vratane Zalovanej, likvidacny charakter aj s ohfadom na ustanovenie § 7 ods.
2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z. z. stanovujuceho limit poistného pInenia na 5.000.000 eur, bez ohfadu
na pocet zranenych alebo usmrtenych oséb.

19. Odvolaci sud rozhodol o odvolaniach procesnych stran prvy krat rozsudkom zo dia 31.10.2019, sp.
zn. 3C0/244/2018, v spojeni s opravhym uznesenim zo dia 30.09.2021, €. k. 3Co/244/2018-506, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, o povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi
v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur potvrdil a vo zvy3nej napadnutej



vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. a v 2. rade zamietol;
v napadnutej zamietavej &asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcom v 1. a v 2. rade priznal
proti Zalovanej plny narok na nahradu trov konania. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia, viazany
zistenym skutkovym stavom, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov proti zamietavému vyroku nie je
dovodné, kym odvolanie Zalovanej proti vyhovujucej €asti rozsudku je dovodné €iastone. Odvolaci sud
sa stotoznil s posudenim otazky pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej konajucim sudom konstatujuc,
Ze Zalovana v odvolani viac-menej zopakovala totozni argumentaciu ako prezentovala v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorou sa tento dOsledne a dostatoéne vysporiadal; v podrobnostiach preto
odkazal na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Na zd6éraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol,
Ze Skodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. treba vnimat nielen ako majetkovd,
ale aj ako nemajetkovu, a preto i zodpovednost za Skodu, ako aj zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav musi byt predmetom poistného krytia, ktoré nazory podporil poukazom
i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo 143/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. lll. US 666/2016, sp. zn. |. US 474/2016. Stanoviska v nich vyslovené pritom predstavovali
novo formulovany pravny nazor v otdzke posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Naviac,
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bol pod €. 8/2018,
publikovany judikat v zneni pravnej vety: ,,V spore o nahradu takejto ujmy (v zmysle nemajetkove;j
ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav) je poistoviia pasivne legitimovana“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo/1/2016).

20. Podla mienky odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru i o
existencii neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot, ktory dosiahol intenzitu odévodfiujucu priznanie relutéarnej nahrady. Smrt' blizkej
osoby pozostalého pribuzného v désledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola zavinena touto
blizkou osobou, ani pozostalym pribuznym, za podmienok obdobnych prejednavanej veci, predstavuje
neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot a zaklada pravo domahat
sa ochrany osobnosti podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Smrt’ syna Zalobcov
nepochybne trvalo a negativne poznacila ich Zivoty, ked' ich pripravila o moznost dalej spolo¢ne
budovat’ uzke citové, socidlne a rodinné vazby, predstavujice imanentnu su€ast prava na sukromie
a rodinny Zivot Zalobcov, a preto zalozZila i opodstatnenost’ ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle v § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Pri Uvahach o vySke tejto nemajetkovej
ujmy, zohladniac kritéria uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to zavaznost nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, dospel v3ak odvolaci sud
k odliSnhym zaverom o primeranosti odSkodnenia pre kazdého zo Zalobcov. Odvolaci sud pri svojej
Uvahe o ustaleni adekvatnej nahrady za zasah do osobnostnych prav Zalobcov vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory povazoval za v potrebnom rozsahu a spravne zisteny.
Sumarizujuc, Ze Zalobcovia stratili syna vo veku, kedy su medzi rodi¢mi a detmi vytvorené silné citové
vazby, Ze nebohy Zil so Zalobkyrfou v 2. rade v spolo€nej domacnosti, ked Zalobca v 1. rade si po
rozvode manzelstva zaloZil vlastnu rodinu, avSak nadalej s nim udrziaval intenzivny kontakt, dokonca
mu nebohy pomahal v pohostinskom zariadeni, zohfadniac, Ze Zalobcovia neboli na synovi finan¢ne
zavisli, ani inak odkazani, t. j. boli plne sebestacni, pri€¢om intenzita ich vztahu bola primerana veku
zomrelého a Zalobcov, nebola ni¢im zvlastna, ani vynimoc€na z hfadiska obsahu a spbsobu (intenzita
travenia spolo¢ného &asu, zaluby, dovolenky, a pod.) v spojeni so vSeobecne zdiefanymi predstavami o
spravodlivosti, vyhodnotil za primeranu a spravodlivi kompenzéaciu za neoCakavanu a nahlu stratu syna
Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur pre kazdého zo Zalobcov.

21. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a zasadou Uspechu Zalobcov v plnom rozsahu. Mal za to, Ze Zalobcovia
boli pIne procesne Uspesni, a preto im vznikol narok na nadhradu trov celého konania, s tym, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypodita z vysky suidom priznaného plnenia.

22. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28.02.2023, sp. zn. 6Cdo 16/2022, dovolanie Zalobcov proti
rozsudku odvolacieho sudu zo drfia 31.10.2019, sp. zn. 3C0/244/2018, odmietol a zalobcom v 1. a v
2. rade ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie. Najvyssi sud vyhodnotil dovolanie Zalobcov smerujuce proti vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil vyhovujuci vyrok tykajuci sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov
v sume 10.000 eur, ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 447 pism. b) C.s.p., nakolko



iSlo o rozhodnutie v ich prospech; ich dovolanie v tejto Easti preto odmietol. Vo vztahu k ostatne;j
argumentacii Zalobcov Najvy3si sud SR uviedol, Ze potvrdenim rozhodnutia vo veci samej s€asti vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nad sumu 35.000 eur priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy odvolaci sud preskumal spravnost zistenia skutkového stavu, ako aj aplikacie a interpretacie
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav, pri¢om sa vysporiadal i s rozhodujucimi odvolacimi
namietkami; rozhodnutie odvolacieho sudu nepovaZoval za nepresvedCivé. Za dévodnu nevyhodnotil
ani namietku, ktorou Zalobcovia odvolaciemu sudu vytykali, Ze nezopakoval dokazovanie vo vztahu k
potvrdzujucemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti. Odvolaci sud nebol povinny aplikovat
procesny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 384 v spojeni s § 385 C.s.p., nakolko nevstupoval do
procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil napadnuté rozhodnutie,
ked sa zaoberal vyluéne pravnym posudenim veci. Odvolaci sud dostato¢ne a zakonnym spésobom
oddvodnil rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu nad priznand sumu 10.000 eur
kazdému zo Zalobcov, vysvetlii na zaklade akych rozhodnych skutkovych okolnosti povazoval za
primeranu prave nim priznant nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, zohladniac zavaznost
tejto ujmy, okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov doSslo, ako i vSeobecne
zdielanu predstavu o spravodlivosti, véetko s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
646/2015. Zdérazfiujuc, Ze z hladiska pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
ma urcujuci vyznam vymedzenie pravnej otazky, ktora nebola rieSena dovolacim sudom, Najvy3si sud
SR nepovazoval Zalobcami nastolené otazky za otazky pravne, ale skutkové, ktorymi sa vSak nemohol
zaoberat; preto dovolanie vo zvySnej asti odmietol podla § 447 pism. f) C.s.p.

23. Ustavny sud SR nalezom, sp. zn. lll. US 372/2023, vyslovil, Ze uznesenim Najvyssieho sudu SR zo
dria 28.02.2023, sp. zn. 6Cdo 16/2022, bolo porusené zakladné pravo zalobcov ako stazovatelov na
sudnu ochranu podra élanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ozna¢ené uznesenie Najvyssieho sudu
SR zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ustavny sid SR sa nestotoZnil s ndzorom prezentovanym
Najvyssim sudom pokial iSlo o posudenie Zalobcami vymedzenych otdzok ako skutkovych; Zalobcovia
totiz namietali kritéria urcujuce priznanie relutarnej nahrady, konkrétne to, €i pri jej priznavani maju byt
zohladnené majetkové pomery Skodcu, Ci treba vziat' do Uvahy nahradu priznavanu na zaklade inych
pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku, ako i rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov
vo vztahu k sekundarnym obetiam, pri¢om Ziadali i ur&it zakladnu Ciastku za zasah do osobnostnych
prav a za zhodnotenie citovych vztahov medzi pozostalymi a usmrtenou blizkou osobou pri dopravne;j
nehode modifikovatelnd zdkonnymi a judikatornymi kritériami.

24. Najvy$8i sud SR uznesenim zo dia 25.06.2025, sp. zn. 8Cdo 4/2025, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diha 31.10.2019 sp. zn. 3C0/244/2018, v zmerujucom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcov
v 1.av2.rade nad sumu 10.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy kazdému z nich, v potvrdzujicom
vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie; zaroven zrusil i uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo
dfia 23.05.2024, ¢&. k. B1-10C/67/2014-585. V snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania Zalobcov
Najvyssi sud povazoval toto za procesne pripustné v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. S poukazom na
vlastné rozhodnutia (sp. zn. 4Cdo 139/2011, sp. zn. 5Cdo 265/2009), ako i nalez Ustavného sidu SR
vo veci sp. zn. lll. US 288/2017, Najvy$si sud odvolaciemu sudu vytkol, Ze pri rozhodovani o veci sa
dosledne neriadil kritériami rozhodnymi pre ur€enie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nezohladnil ustalenu rozhodovaciu prax, bez konkretizacie skutkovych okolnosti v skutkovo podobnych,
resp. odliSnych veciach, a preto nespravne posudil i vySku priznanej relutarnej nahrady. Podotykajuc,
Ze z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k priznavaniu nahrad nemajetkovej ujmy vyplyva
vysoka rozdielnost jej vysky, ktora prisudzuju sudy nizSich instancii jednotlivym pozostalym osobam,
sucasne konstatoval, Ze pri pozostalych rodi€och sa vo vztahu k ich detom priznavané sumy pohybuju
v rozpati od 15.000 eur do 25.000 eur a u surodencov v rozpati od 10.000 eur do 25.000 eur. Pre
pozostalych rodicov strata dietata predstavuje zavaznu ujmu, ktora znamena destrukciu rodinného i
osobného Zivota, a tym porudenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd.
Dieta je uZz od narodenia sucastou rodinnych vztahov, a preto medzi nim a rodiémi vznika zavazok
rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked' uz rodicia neskor spolu neziju.

25. Najvy8si sud SR dalej ozrejmil, Ze jednym zo zakladnych kritérii pre urCenie vysky néhrady
nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia za zasah do sukromného a rodinného
Zivota pri usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode a s tym spojenymi duSevnymi Utrapami, je



miera intenzity vztahu medzi obetou dopravnej nehody a blizkymi pribuznymi (pozostalymi), ktora
je zavisla od jeho blizkosti a kvality. So zretelom na subjektivny charakter vzniknutej ujmy, musi sa
existencia a kvalita vzdjomného vztahu, a tym i nasledna ujmu vyvodit z objektivizovanych okolnosti,
ktorymi su pribuzensky vztah, vek a zdravotny stav dotknutych osdb, existenéna zavislost, teda
majetkova zavislost pozostalych na obeti dopravnej nehody, zavislost na pomoci, odkazanosti a
starostlivosti, pripadne i poskytnutie inej nez pernaznej satisfakcie. Nahrada nemajetkovej ujmy zo
straty blizkej osoby by mala kompenzovat stratu v citovej, emocionalnej sfére a vyvazit pocit bolesti
a smutku. Vzhladom na spojenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy s osobou pozostalého, mala
by tato primerane vyvazit, pripadne zmiernit ujmu pozostalého v jeho osobnostnej sfére a od€init’ tak
zasah do prava na budovanie a rozvoj rodinnych vztahov. Zddrazfiujuc primarne satisfakénu funkciu
relutarnej nahrady, nemala by podla mienky NajvySSieho sudu suplovat funkciu inych zodpovednostnych
mechanizmov zameranych na kompenzaciu strat v majetkovej sfére poSkodenych osbb, a preto by
jej vy8ka nemala zohladrfiovat odSkodriovanie sekundarnych obeti na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov upravujucich odSkodnenie a ani zavisiet od solventnosti Skodcu; na jeho strane mozno pritom
zohladnit' jeho postoj ku Skodovej udalosti, ako je prejav lUtosti, nahradu Skody, &i ospravedinenie,
mieru a formu zavinenia. Prave postoj Skodcu méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalych, a naopak jeho lahostajnost, arogancia & vyjadrena bezcitnost méze ujmu este prehibit.
Na uvedenom zaklade Najvy3si sud SR ulozil odvolaciemu sudu opéatovne prejednat a rozhodnut
o podanom odvolani s tym, Ze pri posudzovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy nad
uz pravoplatne priznand sumu 10.000 eur kazdému zo Zalobcov, zohladni, okrem sudnou praxou
ustalenych kritérii nahrady, aj vlastnu rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych veciach, o znamena,
Ze zohladni princip rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako.

26. Po vrateni veci Najvy$Sim sudom SR odvolaci sud preskumal opatovne rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zavazujucich vyrokov nad rdmec Zalobcom priznanej nemajetkovej ujmy
10.000 eur, ako i v zamietajucich vyrokoch a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, prejednal
odvolanie Zalobcov a Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario) a zohladniac i pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v uzneseni zo dna 25.06.2025, sp.
zn. 8Cdo 4/2025, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné, kym odvolanie Zalovanej je
dovodné Ciasto&ne. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 27.11.2025 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p.).

27. Odvolaci sud v prvom rade udava, Ze i v poradi druhom rozhodnuti sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej v jej opravnom prostriedku ohfadne nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore; tuto
pritom evidentne zalozila na viac menej zopakovani argumentov prezentovanych v konani pred suidom
prvej inStancie, s ktorymi sa tento désledne a dostato€ne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku. Na zdbraznenie spravnosti prijatych zaverov odvolaci sud opatovne udava, Ze narok Zalobcov
nebolo mozné posudzovat priamou aplikaciou smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady zo dha
16.09.2009, &. 2009/103/ES, za pouzitia &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR (k tomu aj rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo 301/2012). Pri smerniciach, pre ktoré je
typicka absencia priamej uplatnitelnosti vodi fyzickym a pravnickym osobam v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, t. j. je vylu€eny ich priamy ucinok, mozno uvazovat len o tzv. nepriamom ucinku. Ten sa prejavi
tak, Ze v8eobecny sud je povinny interpretovat vnutrotatne pravo v sulade s pravom EU tym spésobom,
Ze berie do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok a posudi, do akej miery ho mozno pouzit sp6sobom,
ktory nevedie k vysledku odporujuceho smernici (k tomu aj rozhodnutie SDEU vo veci Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 - 403/01).

28. Konajuci sud nepochybil ani, ked pri svojom rozhodovani zohladnil rozsudok SDEU vo veci
C-22/12. Vychadzajuc zo v8eobecnej zavaznosti rozhodnuti SDEU, ktora potom zaklada zodpovednost
&lenského $tatu za Skodu, ktoru spdsobil porusenim prava EU, v pripade, ked jeho véeobecny sud
vyda rozhodnutie v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora, bol konajuci sud povinny reflektovat
na oznadeny rozsudok SDEU, vo veci C-22/12. Napokon, z jeho z&verov vychadza i uz pomerne
stabilizovana judikatira najvy3$ich sudnych autorit, najmé rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory v
uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 konstatoval, Ze pojem ,$koda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z.
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovd ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne mozZnej miery
reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Povedané jednoduchou re€ou, povinné zmluvné
poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym



osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. MozZno tiez poukazat i na uznesenie NajvysSieho
sudu, sp. zn. 6MCdo 1/2016, uverejnené i v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 8/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Na
uvedené pravne zavery poukdzali a z nich vychadzali i dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn.
1Cdo 214/2019, sp. zn. 7Cdo 89/2021, sp. zn. 7Cdo 252/2021, a iné), zd6raziujuc, Zze pokial usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.

29. Na uvedenom zaklade vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalovanej ohladne nedostatku jej pasivnej
vecnej legitimacie za nedévodné. NepovazZoval pritom za nevyhnutné vycCerpavajucim spésobom sa
vyjadrovat ku v8etkym argumentom Zalovanej smerujucim k vyvrateniu pradvneho zdveru o danosti jej
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko tieto neboli spésobilé ovplyvnit' vy§Sie odévodneny pravny zaver
odvolacieho sudu, zaloZzeny na eurokonformnom vyklade vnutrostatneho prava a ustalenej rozhodovacej
praxi sudov Slovenskej republiky.

30. Podla mienky odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel i k spravnemu pravnemu zaveru o
existencii neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie
a rodinny Zivot, ktory dosiahol taku intenzitu, Ze odévodnil priznanie relutarnej nahrady. Skuto€nost,
Ze smrt’ blizkej osoby pozostalého pribuzného v désledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola
zavinena touto blizkou osobou, ani pozostalym pribuznym, za podmienok obdobnych prejednavanej
veci, predstavuje neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (zakladajuca
pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika), bola tiez
opakovane vyslovena v ramci ustalenej rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, na ktort napokon
poukazal i dovolaci sud v uzneseni zo dfia 25.06.2025, sp. zn. 8Cdo 4/2025 (vid rozhodnutie sp. zn.
5Cdo 265/2009, ako i sp. zn. 2Cdo 194/2011). Pritom medzi zdsahom do sukromnej sféry Zalobcov v
dosledku umrtia ich nebohého syna pri dopravnej nehode a nemajetkovou ujmou, ktoru utrpeli, existovala
priama pri¢inna suvislost. Nahle umrtie nebohého R. D. pripravilo Zalobcov nepochybne o moznost
dalej spolo€ne budovat Gzke citové, socidlne a rodinné vazby, predstavujuce imanentnu sucast prava
na sukromie a rodinny Zivot, a tato skutoénost zalozila opodstatnenost naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch tak, ako je upravena v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Pri Gvahach o vySke tejto nemajetkovej ujmy odvolaci sud opatovne zohladnil u¢el primeraného
zadostucinenia, ktorym je poskytnut dotknutému subjektu spravodlivé zmiernenie (satisfakciu) za
neopravneny zasah do nemajetkovej sféry, a nepochybne i kritéria vymedzené v ustanoveni § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a to zavaznost nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia ujma ¢o
do intenzity a jej trvania, tym vy33ia by mala byt Ciastka zadostucinenia) a Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo; tieto musia byt zistené nielen na strane povodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby (napriklad, &i na strane pévodcu zasahu iSlo o nedbanlivost
alebo umysel). Do kritérii rozhodujucich pre ustalenie adekvatnej nahrady nemajetkovej ujmy pritom
treba zaradit' i mieru intenzity vztahu medzi obetou dopravnej nehody a pozostalymi, ktora je zavisla
od blizkosti a kvality ich vzajomného vztahu pred zasahom, a ktory bol v jeho dbsledku pretrhnuty;
tento pritom mozno vyvodit z objektivizovanych okolnosti, ako je pribuzensky vztah, vek, zdravotny
stav, existenCna zavislost, t. j. majetkova zavislost’ pozostalych na primarnej obeti, ako i zavislost' na
pomoci, odkazanosti a starostlivosti, pripadne i poskytnutie inej nez pefiaznej satisfakcie. Zohfadniac
nazor vyjadreny dovolacim sudom, vySka nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného
poistenia by nemala zohladfiovat odSkodfovanie sekundarnych obeti na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov, pri€om nie je zavisla ani od solventnosti Skodcu, tak ako nedévodne namietala zalovana v
odvolani; na jeho strane treba brat zretel na jeho postoj ku Skodovej udalosti, mieru a formu zavinenia.

32. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vykonanym
dokazovanim. Niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia preukézali nielen vysoku blizkost ich vztahu s nebohym
R. D, aleijeho kvalitu v Ease pred zdsahom. | ked ide o kateg6riu tazko zachytitefni, mozno ju hodnotit’
z objektivizovanych skutoénosti preukazovanych najma vysluchmi Zalobcov a svedkov. Zalobcovia ako



sekundarne obete travili s nebohym v primeranom rozsahu volné chvile, chodili na spolo¢né opekacky,
&i dovolenky alebo do kina. | ked sa nebohy, pracujuci v C., vracal do doméacnosti Zalobkyne v 2. rade,
nakolko tato po rozvode manzelstva so Zalobcom v 1. rade v roku 1995 ostala byvat sama, mal rovnako
kvalitny vztah i k otcovi, Zalobcovi v 1. rade, ktorému pomahal v prevadzke pohostinstva. Napokon,
len samotna skuto€nost, Ze osoby blizke (uz) nezdielaju spolo&nu domacnost, neméze nijako narusit
ich vzajomné vztahy, resp. tieto ovplyvnit do takej miery, Ze by v nich strata syna nevyvolala zavaznu
ujmu. Nebohy bol v &ase smrti mlady, 24-ro¢ny zdravy muz, a teda mal Zivot pred sebou, preto s
ohladom na jeho vek, a napokon i vek Zalobcov, existoval predpoklad dihej dizky trvania vzajomného
vztahu s nimi i do budicnosti. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia boli finanéne, pripadne
starostlivost'ou alebo inak odkézani na nebohého, ked v tomto smere boli pine sebestaéni. Mozno pritom
predpokladat, Ze pokial venovali vychove a vyZive nebohého syna &ast svojho Zivota, tento mohol ich
usilie a lasku v buducnosti vratit a poskytnut im pomoc a podporu, tak ako je to v bezZnom rodinnom
Zivote obvyklé. Odvolaci sud prihliadal na to, Ze nahle umrtie nebohého R. D. v désledku dopravnej
nehody, ktoru spdsobil vodi¢ ndkladného vozidla a v suvislosti s ktorou bol rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dna 21.12.2015, €. k. 1T/122/2015-420, uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 a ods. 2, pism. a) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody v
trvani troch rokov, podmieneéne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov, ako i na trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani troch rokov, zasiahlo nezvratne do
Zivota Zalobcov, spdsobilo im traumu, ktora je prakticky neodstranitefna a nepochybne spbsobuje tazké
psychické rozpoloZenie; vinnik dopravnej nehody prejavil nad svojim &inom futost.

33. Majuc za to, Ze otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedineCnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach, a preto i kazdé jedno rozhodnutie priznavajuce nahradu
nemajetkovej ujmy neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, v dosledku ¢oho v takto
individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani
neprichadza do uvahy (vid' rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo 29/2021), odvolaci sud,
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, aby pri rozhodovani zohladnit a komparoval prizndvanu
relutdrnu nahradu s jej vyskou podla ustélenej rozhodovacej praxe, prikladmo s rozhodnutiami tak
Krajského sudu v Bratislave (vlastna rozhodovacia €innost), ako aj vSeobecnych sidov SR, udava:

- Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 23.09.2021, &. k. 6C/23/2019-327, priznal Zalobcom v 1.
a v 2. rade ako rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur kazdému na tom zaklade,
Ze vodi¢ motorového vozidla pri obchadzani maloletého cyklistu, syna Zalobcov, nedodrzal od neho
bezpelny bo¢ny odstup, narazil do neho prednou pravou €astou vozidla, nasledkom €oho tento utrpel
zranenia a podlahol im. Vodi¢ motorového vozidla bol odsudeny za spachanie pre€inu usmrtenia na
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pri€om mu bol uloZeny i trest zakazu riadit motorové
vozidla. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dria 30.08.2024,
sp. zn. 10Co0/12/2022.

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 14.10.2022, &. k. 4C/56/2016-376, v spojeni s opravhym
uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dia 07.08.2023, €. k. B1-4C/56/2016-439, ulozil Zalovane;j
poistovni povinnost' zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade, ako aj Zalobcovi v 2. rade titulom nemajetkovej ujmy
sumu 4.250 eur, kazdému, a vo zvysku ich Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dna 30.05.2024, sp. zn. 3Co/101/2023, rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim
v napadnutych zavazujuacich vyrokoch potvrdil, prifom v zamietajucich vyrokoch tento zmenil tak, Ze
Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade, ako aj Zzalobcovi v 2. rade titulom nemajetkovej ujmy sumu
3.250 eur a vo zvySnej zamietajucej Casti vyroky potvrdil. Dévodil tym, Ze iSlo o syna Zalobcov, ktory
zomrel vo veku 22 rokov na nasledky dopravnej nehody, ku ktorej doslo tak, Ze bol spolujazdcom
motorového vozidla vedeného vodi€¢om pod znaénym vplyvom alkoholu, ktory preSiel do protismeru,
vybo€il z vozovky a narazil do stromu. Nebohy Zil so Zalobcami v spolo€nej doméacnosti, zapajal sa
do kazdodenného Zivota, pomahal im, travil s rodi€mi kvalitativny volny €as, medzi nimi existovali
prirodzené a hlboké citové vazby. Nebohy bol na Zalobcov finanéne odkazany. Krajsky sud v Bratislave
ustalil vysku zakladnej nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 15.000 eur pre kazdého zo Zalobcov, ktoru
znizil 0 50 % vzhfadom na spoluzavinenie nebohého na dopravnej nehode.

- Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 06.03.2020, €. k. 10C/115/2013-261, priznal zalobcovi v 1.
rade a Zalobkyni v 2. rade kazdému nemajetkovu ujmu v sume 16.500 eur, ktoré rozhodnutie formalne
zmenil (de facto potvrdil) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 29.09.2021, sp. zn. 7Co0/130/2020.
Vychadzal zo situacie, Ze medzi zalobcami ako rodiémi a zosnulym 22-ro&nym synom do$lo v désledku



dopravnej nehody spOsobenej zalovanym v 1. rade k pretrhnutiu vSetkych vazieb, priCom
prihliadol aj na neospravedinenie vinnika dopravnej nehody a rozvrat manzelstva.

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfa 16.06.2020, €. k. 22C/36/2018-417, priznal Zalobkyni ako
matke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur, v suvislosti s umrtim jej jediného syna, ktory bol
spolucestujucim Zalovaného v 2. rade, vracajuceho sa domov zo zabavy, ktory v désledku mikrospanku
preSiel do protismeru, ziSiel mimo vozovku a narazil viackrat do stromu; vodi€ bol za spachanie precinu
usmrtenia v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi odsudeny. Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dfia 25.10.2022, sp. zn. 8Co/19/2021.

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 01.10.2019, €. k. 18Csp/52/2017-14, priznal Zalobcom-
rodi¢om kazdému titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000 eur, v suvislosti s umrtim ich 18-
rocného syna pri dopravnej nehode spdsobenej vodi€¢om pod vplyvom alkoholu, ktory svoj €in olutoval
a ospravedinil sa. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom zo dna
29.6.2021, sp. zn. 8CoCsp/25/2020.

- Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 16.05.2019, &. k. 4C/115/2014-264, priznal zalobcom v
1. a v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy kazdému po 35.000 eur na tom skutkovom zaklade, Ze v
do6sledku dopravnej nehody, pri ktorej zahynula ich 26 roéna dcéra, spolujazdkyrnia na motocykli, ktorého
vodi¢ neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, utrpeli nezvratnu a ni¢im
nenahraditelnd ujmu, preukdzanu vykonanym dokazovanim. Rodinu po smrti nebohej dcéry zasiahlo
nielen zhorSenie zdravotného stavu, ale museli bojovat' i s psychickymi problémami. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dfa 28.02.2024, sp. zn. 15C0/4/2024, rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

- Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 16.06.2022, €. k. 26C/25/2021-171, priznal Zalobkyni ako
matke a invalidnej déchodkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9.000 eur, v suvislosti s umrtim jej
24-ro¢ného syna, ktory ako spolujazdec zomrel pri zraZke dvoch motorovych vozidiel. Nebohy nezdielal
spolo&nu domacnost’ so Zalobkyriou, avSak navstevoval ju a bol s fiou v kontakte, priCom sa i ur€itou
formou pomoci podielal na chode domacnosti. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 31.03.2025,
sp. zn. 5Co0/142/2022, rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

- Okresny sud Svidnik rozsudkom zo drfia 17.09.2020, &. k. 6C/48/2019-76, priznal Zalobcom ako rodi¢om
nemajetkovu ujmu 25.000 eur za smrt’ ich dcéry. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 20.04.2021,
sp. zn. 13Co0/12/2021, potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit sumu
17.000 eur a v prevySujucej €asti ho zmenil a Zalobu Zalobcov zamietol. Zohladnil, Ze Zalobcovia svoj
narok odvodzovali od umrtia ich dcéry, Studentky na strednej Skole, pri dopravnej nehode, ktora udalost
nezvratne zasiahla do ich vzgjomnych a rodinnych vztahov.

- Okresny sud Prievidza rozsudkom zo diia 19.05.2017, &. k. 18C/381/2015-185, uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade ako rodi€om sumu 20.000 eur titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v suvislosti s umrtim ich 20-ro€ného syna, Zijuceho s nimi v spoloénej domacnosti, pri dopravne;j
nehode. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 26.07.2018, sp. zn. 17C0/322/2017, rozhodnutie
okresného sudu zmenil a Zalobcom v 1. a v 2. rade kazdému priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
15.000 eur, v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vzal do uvahy svoju rozhodovaciu &innost a spravanie
sa vinnika dopravnej nehody, ktory sa Zalobcom ospravedinil, kondoloval im, zd€astnil sa pohrebu.

- Okresny sud Tren€in rozsudkom zo dfia 19.12.2017, &. k. 16C/125/2016-93, priznal Zalobcom sumu
18.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v désledku umrtia ich syna Zzijuceho s nimi v spolo¢nej
domacnosti pri zohfadneni futosti, ospravedinenia, odsudenia a nedbanlivosti vinnika dopravnej nehody.
Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 27C0/160/2018, rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. Najvyssi sud SR uznesenim zo difia 31.03.2021, sp. zn. 2Cdo/40/2020, dovolanie
Zalovanej poistovne odmietol.

- Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 21.11.2014, &. k. 26C/1/2010-374, priznal Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 16.600 eur kazdému. Krajsky sud v Nitre rozhodnutie okresného sudu potvrdil
rozsudkom zo diia 02.11.2016, sp. zn. 23C0/535/2015, dévodiac, Ze iSlo o syna Zalobcov, ktory s nimi Zil
v spolo¢nej domacnosti. Okrem psychickej bolesti, boli Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora sa o
nich starala a v buducnosti (obzvlast v pripade ich odkazanosti) sa starat mala. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky dovolanie odmietol (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 219/2017).

- Okresny sud Namestovo rozsudkom zo dna 18.10.2016, &. k. 10C/56/2014-144, zaviazal Zzalovanu
poistoviiu zaplatit Zalobcom, rodi€¢om nebohého syna, ktory zomrel pri dopravnej nehode spdsobene;j
vodi€om pod vplyvnom alkoholu, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur kazdému; vysku
nemajetkovej ujmy poistoviia nenamietala. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 25.08.2017, sp.
zn. 8Co/165/2017, predmetny rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvy$&i sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol (rozhodnutie sp. zn. 5Cdo 178/2018).



- Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dria 03.05.2016, €. k 25C/1/2014-371, ulozil Zalovanej poistovni
povinnost zaplatit Zalobcom (ako rodi€om nebohého 30-ro€ného syna, ktory s nimi uz nezil v spolo¢ne;j
domacnosti) nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur kazdému a v prevysujucej Casti ich Zalobu
(o zaplatenie 20.000 eur) zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha 21.09.2017, sp. zn.
9C0/462/2016, potvrdil napadnuty rozsudok v zavazujucej €asti (o zaplatenie 8.000 eur) a v zamietajucej
Casti tento zmenil a priznal Zalobcom dal8iu ndhradu v sume 7.000 eur kazdému (t. j. spolu kazdému
nemajetkovu ujmu 15.000 eur). Zohfadnil nahlu destrukciu vzajomnych vztahov, ich intenzitu, ako i
ospravedinenie a futost prejavenu zo strany vinnika dopravnej nehody.

34. Zohladniac preukazané okolnosti, najma nespochybnitelny a nereparovatelny zasah do osobného,
citového a rodinného Zivota Zalobcov, znamenajuci pretrhnutie citovych a rodinnych vazieb s nebohym
synom, ktory zomrel na zaciatku svojho produktivneho Zivota, a teda Zivot mal pred sebou, a ktorého
smrt vyznamne a nezvratne zasiahla do Zivota Zalobcov ako jeho rodi¢ov, a teda najblizSich oséb, ktori
jeho odchod hiboko pocitovali, resp. pocituju po kazdej stranke, prihliadajuc nielen na rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu, v ramci ktorej tento stanovil rozpéatie relutarnej nahrady vo vztahu rodic - dieta
od 15.000 eur do 25.000 eur, ale i rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, na zasadu primeranosti a
spravodlivosti, odvolaci sud ustalil primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumou 18.000 eur pre kazdého
z0 zalobcov, v ktorej uz bola zohladnena aj pravoplatne priznana nahrada v sume 10.000 eur (povinnost
uloZzend rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 28.02.2018, €. k. 10C/67/2014-354, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2019, sp. zn. 3C0/244/2018). Dodava pritom,
Ze hoci nebol povinny vykonat analyzu a porovnanie konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by mu
umoznili najst najprilahlejSi pripad spomedzi zosumarizovanych rozhodnuti, &i uz vlastnych alebo inych
vSeobecnych sudov (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 72/2024), zohladnil, Ze
stanovenie vySky nahrady je vecou volnej uvahy sudov, ktord musi byt odévodnena a musi mat svoj
zaklad v zistenom skutkovom stave tykajucom sa obidvoch zakonom predvidanych kritérii, t. j. zavaznosti
vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
musi zohladnit i samotny ucel a funkcie tohto institutu. Je pritom toho nazoru, Ze priznanou nahradou
nemajetkovej ujmy déjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania
Zalobcov. Takto ur€ena relutdrna nahrada predstavuje vysledok posudenia vysoko individualnych a
jedineénych skutkovych okolnosti, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach,
vo vztahu k nim nie je zjavne neprimerand, zohladfiuje Zivotnu uroven v krajine a zarover nepredstavuje
prostriedok nepripustného obohacovania sa, priCom je spdsobila kompenzovat Zalobcom vzniknutu
ujmu.

35. Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze obe procesné strany v priebehu konania poukazovali
na rézne rozhodnutia sudov SR, pri€om v stanoviskach tak jednej, ako i druhej sporovej strany mozno
najst’ urCité excesy, resp. pripady, kedy boli priznané &i uz vySsie alebo nizSie sumy za smrt’ dietata
ako sumarizoval i odvolaci sud. Je tomu tak z dévodu, Ze hodnota Zivota, aj toho rodinného, Zialu,
smutku a bolesti pri narudeni rodinnych vztahov usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch,
resp. s tazkostami ju mozno adekvatne ohodnotit. Vo vztahu k argumentécii Zalobcov ohladne sumy
ludského Zivota vygislenej Vyskumnym ustavom dopravnym, a.s. Zilina v hodnote 332.144 eur, ako
aj ohladne finanénej &iastky ustalenej metodikou Najvyssieho sudu Ceskej republiky v sume okolo
10.000.000 K&, odvolaci sud udava, ze tdto nemdze zohladriovat’ a ani nezohladfiuje osobitosti toho
ktorého prejednavaného pripadu, a preto ani nemdze byt vnimana ako zaklad pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

36. Na vySSie uvedenom zdaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom

zavazujucom vyroku, v Casti, ktorou Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi v 1. rade,
rovnako aj zalobkyni v 2. rade, sumu 8.000 eur v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, vo zvy3nej Casti,
ktorou Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi v 1. rade, rovnako aj Zalobkyni v 2. rade

sumu 17.000 eur zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu Zalobcu v 1. rade, ako i zalobkyne v 2. rade
zamietol; povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu
10.000 eur, uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 28.02.2018, €. k. 10C/67/2014-354,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.10.2019, sp. zn. 3C0/244/2018, tym ostala
nedotknutd. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych zamietajucich vyrokoch potvrdil (v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p.).



37. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov celého (t. j. prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. Na rozdiel od sudu prve;j
indtancie, ktory pochybil majuc za to, Ze kazda zo stran mala v konani uspech len Ciasto€ny, odvolaci
sud je toho nazoru, Zze konanie o nadhradu nemajetkovej ujmy treba povazovat za konanie, kde je
kone&ny vysledok dany na Uvahe sudu; preto zamietnutie Zaloby Zalobcov vo zvy3nej €asti pozadovane;j
nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za procesny uspech Zalovanej, ale len za désledok uvahy sudu.
Pri neexistencii takého ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku, ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu
§ 142 ods. 3 O.s.p., toto sa nadalej uplatni v zmysle &lanku 4 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca mal piny
uspech vo veci, ked mu sud prizna pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy podla svojej Uvahy, pretoZe
nemdze byt sankcionovany v rdmci ndhrady trov konania za nie celkom priliehavy odhad buduceho
priznaného naroku sudom (k tomu aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 225/2020, sp.
zn. 1. US 399/2019, sp. zn. I. US 56/2017, sp. zn. IV. US 652/2018, sp. zn. |. US 24/2021, sp. zn.
. US 225/2020). V zmysle vy$sie uvedeného potom zamietnutie Zaloby kazdého zo Zalobcov v &asti
zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume spolu 57.000 eur nemalo vplyv na plny uspech Zalobcov v konani,
pretoZe vysledok konania zavisel od Uvahy sudu, na zaklade ktorej posudil nemajetkovu ujmu Zalobcov
vo vyske presahujucej sumu 18.000 eur pre kazdého za neprimeranu. Zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v
2. rade ako plne procesne Uspesnej strane potom vznikol narok na nahradu trov konania (celého) podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky sudom
priznaného plnenia.

38. Odvolaci sud, s ohfadom na rozhodovaciu prax najvy3sich sudnych autorit (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 453/2019, ako i Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 1Cdo 101/2024), podia
ktorého dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast
konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnudt len o trovach
dovolacieho konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohfadu na
definitivny vysledok sporu, zistiac, Ze v predmetnej veci prebehlo dovolacie konanie, v ktorom mali
napokon uspech Zalobcovia, kedZe ich dovolacim namietkam priznal Najvy38i sud SR uspech, rozhodol
o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, Ze Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade priznal
proti Zalovanej plny narok na nahradu trov dovolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



