Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/105/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123313252

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6123313252.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX C. C., v spore zastupeného: KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 322,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/30/2023 zo dha 21.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach
konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP) tak, ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke trov konania (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaZe Zalovaného na zaplatenie istiny
v sume 322,- Eur so zakonnym urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 322,- Eur od 21.04.2023 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je vlastnikom motorového vozidla
znacky Seat Leon s ECV: C. XXX D. (dalej aj ,predmetné motorové vozidlo“). Diia 22.02.2023 doslo
k poistnej udalosti, ktorej u€astnikom bol Zalobca na predmetnom motorovom vozidle, a to zavinenym
konanim vodiéa druhého motorového vozidla s ECV: C. XXX E.. Vodi¢ druhého motorového vozidla
- Skodca mal ako poisteny v €ase vzniku poistnej udalosti uzavreti so Zalovanym ako poistovatelom
Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 6611702981/4; vznik poistnej udalosti bol Zalovanému oznameny a poistna udalost je u
Zalovaného vedena pod &. 9533569495. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z dévodu poskodenia jeho
motorového vozidla bol nuteny pozi€at' si po dobu opravy nahradné motorové vozidlo, nakofko inym
motorovym vozidlom nedisponoval. Z toho dévodu uzatvoril so spolo€nostou Privilege s. r. 0., so sidlom
Gerlachovska 2, Banska Bystrica, ICO: 47 471 964 (dalej len ,Privilege s. r. 0.“) ako prenajimatefom
Zmluvu o najme dopravného prostriedku, predmetom ktorej bol prenajom motorového vozidla Kia Ceed,
ECV: C. XXX F.. Uvedené motorové vozidlo mal Zalobca prenajaté v ase vykonavania opravy jeho
poskodeného motorového vozidla v servise AUTONOVO, a. s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974
03 Banské Bystrica, konkrétne od 14.03.2023 do 24.03.2023 (11 dni), za cenu prenajmu 46,- Eur s



DPH/deni. Spolo¢nost Privilege s. r. 0. vystavila Zalobcovi dfia 24.03.2023 za prenajom motorového
vozidla fakturu &. 2023010 na sumu 506,- Eur, s datumom splatnosti faktury diia 07.04.2023. Zalovany
listom zo dhia 05.04.2023 Zalobcovi oznamil, Ze mu priznava poistné plnenie zodpovedajuce cene
prendjmu nahradného motorového vozidla v trvani Styri dni. Z uvedeného oznamenia Zalovaného je
zrejmé, Ze Zalovany Zalobcovi nepriznal poistné plnenie vo vyske 322,- Eur, zodpovedajuce prenajmu
nahradného motorového vozidla v trvani sedem dni. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu neposkytol
celd sumu uvedenu vo fakture vystavenej spoloCnostou Privilege s. r. 0. a poistné plnenie kratil
bez uvedenia akéhokolvek blizSieho a relevantného doévodu. Okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca mu ako ddkaz dolozZil: Zakazkovy list, vystaveny
spolo¢nostou AUTONOVO, a. s., dfia 14.03.2023; Zmluvu o najme dopravného prostriedku uzatvorenu
medzi Zalobcom a spolonostou Privilege, s. r. 0. dfa 14.03.2023; faktaru €. 2023010, vystavenu
spolo&nostou Privilege, s. r. 0. dia 24.03.2023 na sumu 506,- Eur a Oznamenie Zalovaného o poistnom
plneni zo dria 05.04.2023.

1.2 Okresny sud vydal diia 20.07.2023 na Zalovanu sumu platobny rozkaz sp. zn. 17C/30/2023, ktorym
Zalobcom uplatnenému naroku v celom rozsahu vyhovel; proti predmetnému platobnému rozkazu
podal zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu dna 10.08.2023 odpor, v petite ktorého navrhol,
aby sud platobny rozkaz zrusil a zalobu Zalobcu ako nedévodnl zamietol. Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu nerozporoval existenciu poistnej udalosti, tak ako je uvedena (opisana) zalobcom
v Zalobe, ani skutoCnost, Ze je poistovatelom subjektu, ktory Skodovu udalost spésobil. Na svoju
procesnu obranu zalovany uviedol, Ze prenajom nahradného motorového vozidla Zalobcom v rozsahu
11 dni nebol nutny a uéelny. Zalovany sudu prvej inStancie doloZil ako dékaz faktdru vystavenu
opravcom motorového vozidla Zalobcu (spolo€nostou AUTONOVO, a. s.) €. 52312221229 zo dna
23.03.2023, z ktorej vyplyva, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla Zalobcu trvala maximalne
jeden den. V uvedenej suvislosti Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zdbéraznil, Ze napriek
tomu priznal Zalobcovi sumu zodpovedajucu prenajmu nahradného motorového vozidla Zalobcom za
tyri dni. Dalej zdéraznil, Ze nutnost vynaloZenia nakladov potrebnych na prenajom nahradného
motorového vozidla je obmedzena na nevyhnutnd dobu, potrebnu na vykonanie opravy, resp. na
nevyhnutnu dobu trvania ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti. Zdéraznil, ze v pripade,
ak je poSkodené motorové vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Case,
ked sa oprava redlne nevykonava. Uviedol, Ze neméze byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za
Skodu vzniknutu v suvislosti s prendgjmom nahradného motorového vozidla v €ase, ked poskodeny inak
prevadzkyschopné motorové vozidlo neuziva; v uvedenej suvislosti poukazal Zzalovany v odpore proti
platobnému rozkazu na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co0/131/2019 zo dfia 14.04.2020
a uviedol, Zze poistné plnenie zodpovedajuce prenajmu nahradného motorového vozidla za obdobie
dalSich sedem dni Zalobcovi neposkytol z toho dévodu, Ze nes$lo o nutne a ucelne vynaloZzené naklady.
Vo vztahu k primeranosti a u€elnosti nakladov vynaloZenych na prengjom nahradného motorového
vozidla, zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze samotny rozsah nahrady Skody je
v Obcianskom zakonniku upraveny tak, Ze neexistuje Ziadny zakonny predpoklad na zvyhodnenie
poskodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody je zavisly na objektivhych skutoCnostiach, a
preto rozsah nahrady Skody nemdzZe byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Vyber ndhradného
motorového vozidla ako i cena, za aku si poSkodeny prenajme nahradné motorové vozidlo je zaloZeny
na subjektivnej voli osoby, ktora si nahradné motorové vozidlo pozi€iava, €o Skodca nemdze Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, preto je potrebné skumat, ¢i nahradné motorové vozidlo bolo zapozZi¢ané ucelne,
a to C€o do dbvodu zapoZi€ania, ako aj o do vySky najomného a doby trvania najmu. Poukazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo diia 28.06.2016 a na rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/712/2011 a uviedol, Ze nema za preukazané, Ze by si Zzalobca potreboval prenajat nahradné
motorové vozidlo a uz vobec nemd za preukdzané s ohladom na pojazdnost motorového vozidla
Zalobcu, Ze by v tomto pripade bol nutny a u€elny prengjom nahradného motorového vozidla v celkovom
rozsahu 11 dni, t. j. v rozsahu sedem dni nad ramec priznanej doby Styroch dni. Zdéraznil, Ze pri
posudzovani nevyhnutnosti vynaloZenia nakladov na prendjom nahradného motorového vozidla je
potrebné dat’ odpoved na otazku, &i je prenajom nahradného motorového vozidla nevyhnutny, a to
najma vo vztahu k nasledkom, ktoré by nastali v pripade, ak by si Zalobca nahradné motorové vozidlo
neprenajal. V uvedenej suvislosti Zalovany oznacil konanie Zzalobcu za nesuladné s dobrymi mravmi a
poukazal pritom na nalez US CR sp. zn. IV. US 2043/17 zo diia 14.02.2018. Vo vztahu ku Zalobcom
uplatnenému naroku na urok z omeskania, zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze si
v zakonnej lehote splnil povinnosti vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnou
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla®“), a preto sa nemohol dostat' do omeskania; poukazal pritom
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/212/2017 a sp. zn. 7Cdo/109/2018 a na
nalez US SR sp. zn. I.US 567/2020.V nadvéznosti na uvedené Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze bez zbyto¢ného odkladu zalal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, pri€¢om do troch mesiacov odo dfia oznamenia Skodcu
o Skodovej udalosti oznamil Zalobcovi vySku poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; k odporu proti
platobnému rozkazu Zalovany dolozil ako dbkaz fakturu vystavenu spoloénostou AUTONOVO, a. s, ¢&.
52312221229 zo diia 23.03.2023 s datumom splatnosti faktury dria 30.03.2023.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na def 21.08.2024
urgil termin pojednavania, na ktory sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany sa podanim zo
dria 21.08.2024 z ulasti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 442 ods. 1 a 3 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), dalej ust. § 4 ods. 1 a 2
pism. b), § 5 ods. 1 pism. h), § 15 ods. 1, § 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
»Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla“) a uviedol, Ze ,vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami
a listinnymi dékazmi, ktoré sud zabezpedil na navrh sporovych strdn a zistil nasledovny skutkovy
stav. Zalobca bol so svojim motorovym vozidlom Seat Leon, ECV: C. XXX D. dfiia 22. 02. 2023
ucastnikom Skodovej udalosti, a to zavinenym konanim klienta Zalovaného s motorovym vozidlom s
ECV: C. XXX E.. Poistna udalost je u Zalovaného vedena pod &. 9533569495. Skodca ako poisteny
mal so Zalovanym uzatvorend poistni zmluvu &. 6611702981/4 (&. I. 93 - 116). Zalobca uzatvoril
so spolo¢nostou AUTONOVO, a. s., Zmluvu o oprave veci. Spolo¢nost AUTONOVO, a. s. vystavila
Zalobcovi zédkazkovy list W 337055, z ktorého je sudu zrejmé, Ze havarované vozidlo, bolo do servisu
odovzdané Zalobcom dia 14. 03. 2023 a Zalobca si ho zo servisu opravené prevzal dfia 24. 03. 2023 (&.
I. 8). Predmetom opravy bol zadny naraznik vfavo a favy zadny disk, pri€om oprava zahffiala demontaz,
montaz a lakovanie, ¢o vyplynulo z faktury spolo¢nosti AUTONOVO, a. s. zo diia 23. 03. 2023 (¢. I.
54). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nedisponoval inym motorovym vozidlom, uzatvoril dria 14. 03. 2023
s prenajimatelom Privilege s. r. 0., Zmluvu o najme dopravného prostriedku Kia Ceed, ECV: C. XXX F.,
so zaciatkom najmu od 14. 03. 2023 do 24. 03. 2023 za cenu 46 Eur/den (€. I. 9). Nasledne spoloCnost
Privilege s. r. 0. vystavila Zalobcovi fakturu €. 2023010 za prenajom vozidla vo vyske 506 Eur splatnd
dna 07. 04. 2023 (&. I. 10). Zalovany listom ,0znamenie o zaslani poistného plnenia“ zo dfia 05. 04.
2023, oznamil Ze dizka prenajmu nahradného vozidla bola priznana v trvani 4 dni vo vyske 184 Eur,
pricom suma bude poukézana priamo prenajimatelovi Privilege s. r. 0. (€. |. 11). Priznana primerana doba
zapozi€ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, €as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Zvysnych 7 dni
prendjmu v sume 322 Eur nebolo mozne priznat, nakolko tato Skoda nie je v pricinnej suvislosti s
poistnou udalostou. Z oznamenia vyplyva, Ze z uplatnenej sumy najmu vo vyske 506 Eur, bola Zalobcovi,
resp. spolo¢nosti Privilege s. r. 0. priznana suma najomného vo vyske 184 Eur a suma vo vySke 322 Eur
nebola priznana a je predmetom tohto sporu spolo¢ne so zdkonnym urokom z omeskania®“.

1.4 Konstatoval, Ze ,Zalobca sa v danom spore sa Zalobca ako osoba s aktivnou legitimaciou podla
§ 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového
vozidla, domahal od Zalovaného ako poistovatela subjektu, ktory Skodovu udalost spésobil (Zmluva
o povinnom zmluvnom poisteni €. 6611702981/4) naroku na zaplatenie zvySnej Casti nepriznaného
poistného plnenia z titulu naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s poistnou udalostou
dfia 22. 02. 2023. Medzi stranami nebolo sporné (§ 151 CSP), Ze k poistnej udalosti - dopravnej nehode
doslo. V dosledku tej, bol Zalobca nuteny dat’ svoje poSkodené motoroveé vozidlo do autoservisu a na ¢as
opravy si pozi¢at nahradné vozidlo. V spolo&nosti Privilege s. r. 0., ktora prevadzkuje auto-poziCoviiu
v meste Banska Bystrica si poZi¢al vozidlo Kia Ceed. Doba prenajmu trvala podla Zmluvy o najme
dopravného prostriedku od 14. 03. 2023 - 24. 03. 2023 /11 dni/ za cenu najmu 46 Eur/def. Dalej bolo
nesporné, ze Zalobca ako osoba poSkodena Skodovou udalostou, ma narok na uhradu skutoénej Skody
- nakladov na odstranenie dosledkov Skodovej udalosti, medzi ktoré patria aj naklady za prengjom
nahradného vozidla. Ako sporné sud vyhodnotil posudenie otazky, ¢i Zalovany spravne a zédkonne kratil



pozadované Zalobcom uhradené najomné a spornost spocivala aj v zapozi¢ani nahradného vozidla, ¢o
do dévodu a doby trvania za obdobie 7 dni, ktoré Zalovany Zalobcovi nepriznal®.

1.5 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze po vyhodnoteni
dokazovania postupom podfa § 191 CSP dospel k zaveru, ze Zalobca vo vztahu k preukazaniu, Ze
prenajom nahradného motorového vozidla bol nevyhnutny a dévodny v rozsahu celych 11 dni neuniesol
dbkazné bremeno. Zdéraznil, Ze dokazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach odévodriujucich v
konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy$3ej nez je obvykle potrebné, lezi na zalujucej strane
a nie na Zalovanej strane (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 3911/2007 zo dfia 30. 03. 2010). Dalej
okresny sud konstatoval, Ze Zalobca na preukazanie svojho naroku, ¢o do dévodu prenajmu nahradného
motorového vozidla a rozsahu trvania prenajmu nahradného motorového vozidla, produkoval len
vSeobecné tvrdenia, tykajuce sa potreby dopravy do zamestnania, ndkupov a zabezpecenia potrieb
svojej rodiny. Neuviedol a nepreukazal, pre€o oprava jeho motorového vozidla trvala az 11 dni, ked
z faktary €. 52312221229, vystavenej spolo¢nostou AUTONOVO, a. s., ktora opravu poSkodeného
motorového vozidla Zalobcu vykonavala vyplyva, Ze sa nejednalo o rozsiahlu opravu, pri€om predmetnou
fakturou (fakturou vystavenou spoloénostou AUTONOVO, a. s. & 52312221229) boli vyfakturované
pracovné ukony ako demontaz, montaz a lakovanie (lavého) zadného naraznika a favého zadného
disku. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
»uveril procesnej obrane Zalovaného, ktory vzhfadom na beznu prax pri rieSeni Skodovych udalosti
vyhodnotil, Ze takéto prace na poskodenom motorovom vozidle mézu trvat tak 2 hodiny celkového €asu,
resp. max. 1 den®, o nakoniec podla okresného sudu vyplyva aj z faktury vystavenej spolocnostou
AUTONOVO, a. s. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ,Zalobca sa v spore Ziadnym spdsobom nebranil vodi tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho
motoroveé vozidlo bolo po¢as doby opravy v servise plne pojazdné“. Zdoraznil, Ze vyber nahradného
motorového vozidla ako i cena, za ktoru si poSkodeny na €as opravy poSkodeného motorového
vozidla prenajima nahradné motorové vozidlo je na subjektivnej véli poSkodeného, ktoru Skodca neméze
Ziadnym spb6sobom ovplyvnit, preto je potrebné skimat, & ndhradné motorové vozidlo bolo poSkodenym
prenajaté ucelne, a to o do dévodu prenajmu, ako aj €o do vySky ngjomného a doby trvania najmu.
V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol,
Ze v danom pripade nebola sporna vyska najomného v cene 46 Eur/deh, spornym zostal dévod
prenadjmu nahradného motorového vozidla Zalobcom za obdobie Zalovanym nepriznanych sedem dni
prenajmu nahradného motorového vozidla. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze spornost ¢o do dévodu prenajmu nahradného motorového vozidla
Zalobcom bola odstranena pokial ide o Styri dni prenajmu nahradného motorového vozidla, za ktoré
Zalovany priznal Zalobcovi v oznameni o poisthnom plneni poistné plnenie, av3ak spornost, ¢o do
dévodu prenajmu ndhradného motorového vozidla Zalobcom aj nadalej trvala vo vztahu ku Zalovanym
nepriznanym siedmim drfiom prenajmu nahradného motorového vozidla. Konstatoval, Ze Zalobca v spore
neprodukoval také presvedcivé tvrdenia podporené dékazmi, ktorymi by sud presvedcil o dévodnosti
uplatneného naroku a zaroven Zalobca v konani pred sudom nepreukazal, Ze prengjom nahradného
motorového vozidla bol nevyhnutne potrebny a Ucelny aj v rozsahu nepriznanych sedem dni. Okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na R 7/92 a uviedol, Ze v zmysle
uvedeného judikatu je ,z hfadiska rozsahu nahrady Skody potrebné zvaZovat, &i a v akom rozsahu bol
prendjom nahradného motorového vozidla za odplatu (ndjomné), s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, skutoéne nevyhnutnym (nutnym) désledkom danej poistnej udalosti. V zavere odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud zddraznil, Ze zastava nazor, Ze vynaloZenie nakladov
zodpovedajucich prendjmu nahradného motorového vozidla je obmedzené na nevyhnutnu dobu
trvania opravy poskodeného motorového vozidla. V tomto pripade oprava poskodeného motorového
vozidla Zalobcu vykonavana autoservisom trvala 11 dni, &o je vzhfadom na rozsah jeho poskodenia
neprimerane dlho. V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
Zalobca sudu dostato€ne hodnovernym spdsobom nepreukazal svoj narok na nahradu Skody aj za
zvydnych sedem dni ndjmu ndhradného motorového vozidla. Konstatoval, Ze nebolo by spravodlive,
aby sud priznaval dopravnou nehodou poskodenym akékolvek naroky, bez pouZitia kritéria uéelnosti,
potrebnosti a nevyhnutnosti.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu odvolal a v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f) a pism. h) CSP. Poukazal (odcitoval) na odsek 18. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol na zaklade argumentacie



uvedenej v odseku 18. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani zdbraznil, Ze Zalobou podanou voc&i Zalovanému si uplatnil narok na nahradu 3kody,
ktora mu vznikla v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla, ktoré si bol nuteny
pozi¢at, pretoze v dbsledku Skodovej udalosti, ktoru zavinil Skodca poisteny u Zalovaného doslo k
poskodeniu jeho motorového vozidla. Svoje motorové vozidlo odovzdal do servisu dhia 14.03.2023 a
po oprave si motorové vozidlo prevzal zo servisu dfia 24.03.2023, ¢o vyplyva z faktary vystavene;j
spolo¢nostou AUTONOVO, a. s. za opravu motorového vozidla a zo zdkazkového listu, ktory (zakazkovy
list) predlozil ako dékaz sudu prvej inStancie. Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca pokial ide o preukazanie potreby prenajmu ndhradného motorového vozidla, produkoval len
vSeobecné tvrdenia (ako potreba prepravy do zamestnania, na nakupy a na zabezpecenie potrieb svojej
rodiny), Zalobca v odvolani uviedol, Ze uz len samotna skutoénost, ze z dévodu poskodenia svojho
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti nemohol vyuZivat svoje motorové vozidlo, zaklada
pre neho ako poSkodeného pravo obstarat si po€as opravy poskodeného motorového vozidla nahradné
motoroveé vozidlo, o aj vykonal. Uviedol, Ze nahradné motorové vozidlo mal prenajaté, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, nutne a ucelne, nakolko nahradné motorové vozidlo si prenajal v defi, kedy
svoje motorové vozidlo odovzdal do servisu a nasledne, nahradné motorové vozidlo vrtil v den, ked
mu bolo jeho motorové vozidlo ako opravené vratené zo servisu.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze ak sud prvej instancie argumentuje tym, Ze Zalobca nepreukazal,
resp. neuviedol pre€o oprava jeho poskodeného motorového vozidla trvala 11 dni, tak uvadza, Ze ako
fyzicka osoba nema Ziadnu vedomost o procesoch a postupoch opravy motorovych vozidiel, preto
nemdzZe sudu zodpovedat technické otazky v podobe vysvetlenia dizky opravy jeho motorového vozidla.
Zdbraznil, Ze mu vznikla Skoda v podobe poskodenia motorového vozidla, ktoré si dal opravit do servisu,
tak ako to robi kazdy iny subjekt v obdobnych situaciach s tym, Ze servis, ktory sa opravami motorovych
vozidiel zaobera, opravu jeho motorového vozidla vykonal. Z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia nie je podla Zzalobcu vdbec zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie, tak ako to uvadza
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, uveril procesnej obrane Zalovaného, ktory vzhladom
na beznu prax pri rieSeni 8kodovych udalosti vyhodnotil, Ze takéto prace na poSskodenom motorovom
vozidle mézu trvat dve hodiny celkového €asu, resp. maximalne jeden den, kedZe Zalovany v tomto
zmysle ku svojim skutkovym tvrdeniam nepredloZil Ziadne listinné dékazy. Na strane druhej bol to
prave on (Zalobca), kto ku svojim skutkovym tvrdeniam a k uplatnenému naroku produkoval dékazy
preukazujuce dizku opravy jeho poskodeného motorového vozidla. V uvedenej suvislosti poukazal
Zalobca v odvolani na &l. 8 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého su strany sporu povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje skutkové tvrdenia dékazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti konania a podla pokynov sudu. ,,Sud je povinny pri rozhodovani vo
veci vychadzat vyluéne z dékazov, ktoré ma k dispozicii a ktoré boli v konani vykonané a nie sa riadit
subjektivnymi pocitmi“. Podla Zalobcu je neakceptovatelné, aby sud oddvodnil odvolanim napadnuté
rozhodnutie tym, Ze uveril Zalovanému, Ze oprava jeho motorového vozidla mala trvat’ len dve hodiny,
bez preukazania tychto tvrdeni. Zd6raznil, Ze sud ani Zalovany nie su subjekty realizujuce opravy
motorovych vozidiel, ktoré by po odbornej stranke vedeli zhodnotit rozsah opravy. Oprava motorového
vozidla nespociva vylu€ne len v pracach na vymene dielov, ale zahffia Siroku Skalu procesov ako je napr.
diagnostika motorového vozidla pred opravou, objednanie nahradnych dielov, presun vozidla medzi
pracoviskami, demontaz poskodenych dielov, montaz novych dielov, lakovanie a mnozstvo dalSich prac
(procesov).

2.2 V zavere odvolania Zalobca poukéazal na zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, argumentujuc tym, Ze tento zakon v § 6 ods. 2 ustanovuje povinnost' pre
prevadzkovatela motorového vozidla, v zmysle ktorej povinnosti prevadzkovatel motorového vozidla
nesmie prikazat ani dovolit, aby sa na jazdu pouzilo motorové vozidlo, ktoré nespifia ustanovené
podmienky, teda motorové vozidlo, ktoré je technicky nespdsobilé na prevadzku v cestnej premavke.
Poukazal tiez na § 44 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého mozno prevadzkovat len motorové vozidlo,
ktoré je technicky spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Uviedol, Ze technicki nespdsobilost
motorového vozidla na prevadzku v cestnej premavke ustanovuje vykonavaci pravny predpis, konkrétne
vyhlaska €. 134/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke motorovych vozidiel v
cestnej premavke, pricom vzhladom na rozsah a charakter poSkodeni motorového vozidla Zalobcu, toto
podla Zalobcu nebolo technicky spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Sud prvej inStancie tak
dospel podla Zalobcu na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim



napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
v odvolani sudu prvej inStancie tiez vytkol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nedostato¢ne odévodnené a opierajuce sa o subjektivne vnimanie sudu, bez opory vo vykonanom
dokazovani. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si zalobca uplatnil vo&i zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.1a2
CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) a pism. f) CSP.

6. Podfa ustanovenia § 442 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, uhréddza sa skutoéna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

7. Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o
to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

8. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o povinnom zmluvhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak poistha zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

11. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Po prejednani odvolania odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia argumentacia Zalobcu, v ramci
ktorej Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
a v dosledku toho aj nepreskumatelnost oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku z dévodu,
Z?e z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nie je zrejmé (nevyplyva) pre€o ,sud prvej
inStancie len ,uveril“ procesnej obrane (stotoZnil sa s procesnou obranou) zalovaného, Ze oprava
takého poskodenia motorového vozidla aké mal v désledku 8kodovej udalosti zo dna 22. 02. 2023 na
svojom motorovom vozidle Zalobca, spravidla trva dve hodiny Cistého ¢asu, maximalne jeden def* je
neopodstatnena, pretoZe aj ked sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ,uveril“ vy38ie uvedenej procesnej obrane Zalovaného (inak povedané: stotoznil sa s vyssie
uvedenou procesnou obranou Zalovaného), zaroven v3ak upriamil pozornost na to, Ze tato skuto&nost
vyplyva aj z faktury €. 52312221229 zo dfia 23. 03. 2023, vystavenej spolo¢nostou AUTONOVO, a.
s., ktora motorové vozidlo Zalobcu opravovala, teda z faktury, ktord na preukazanie svojich tvrdeni,
uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu, pripojil Zalovany uz k odporu proti platobnému rozkazu.
Z uvedenej faktury okrem udaju o trvani pracovnych ukonov vykonanych autoservisom pri oprave
motorového vozidla Zalobcu (demontédz, lakovanie a montaz lavého zadného néraznika a lavého



zadného disku), v spojeni so Zakazkovym listom zo dfia 14. 03. 2023, vyplyva aj rozsah poskodenia
motorového vozidla Zalobcu — odrety favy zadny naraznik a lavy zadny disk.

13. Rovnako ako je neopodstatnena odvolacia argumentacia Zalobcu, Zze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatoéne oddévodneny a v désledku toho aj nepreskumatelny,
je  neopodstatnené aj tvrdenie Zalobcu, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je
v rozpore s Cl. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku vychadza zo vSeobecného
- ni¢im nepodloZzeného a nepreukazaného skutkového tvrdenia zalovaného (ktoré tvori predmet
jeho procesnej obrany), pretoZze Zalovany predloZzenim vy3Sie uvedenej faktury, ktoru pripojil uz
k odporu proti platobnému rozkazu in concreto preukazal svoje tvrdenie, Ze prace na oprave takého
poskodenia motorového vozidla, ktoré bolo v dosledku Skodovej udalosti zo diia 22. 02. 2023 spésobené
na motorovom vozidle Zalobcu, trvaju spravidla dve hodiny Cistého €asu (maximalne jeden den).
Z uvedeného je zrejmé, Ze sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze jeho rozhodnutie je zaloZené
na nepreukazanych skutkovych tvrdeniach Zalovaného. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud
uvadza, Ze zalobca v konani pred sudom prvej indtancie pravne relevantnym spdsobom nevyvratil a
nespochybnil ani dalSie skutkové tvrdenie Zalovaného, tvoriace predmet jeho procesnej obrany, a to Ze
motorové vozidlo Zalobcu bolo vzhladom na rozsah jeho poSkodenia (odretie lavého zadného naraznika
a favého zadného disku) v &ase jeho opravy plne prevadzkyschopné. Zalobca v odvolani v sUvislosti
s jeho tvrdenim o technickej nespdsobilosti jeho motorového vozidla na prevadzku v cestnej premavke
v Case jeho poSkodenia poukazal na § 6 odsek 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, na § 44 ods. 1 pism. c) zdkona &. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na vyhlasku €. 134/2018 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke motorovych vozidiel v cestnej premavke, neuviedol v3ak, ktory
z konkrétnych predpokladov technickej nespbsobilosti motorového vozidla, uvedenych v § 44 ods. 3
zédkona €. 106/2018 Z. z. v spojeni s § 3 vyhlasky &. 134/2018 Z. z. bol v danom pripade vzhladom
na druh poSkodenia jeho motorového vozidla (odrety lavy zadny naraznik a lavy zadny disk) splneny,
na to aby bolo mozné uspesne tvrdit a argumentovat, Ze motorové vozidlo Zalobcu bolo v ¢ase jeho
poskodenia technicky nespésobilé na prevadzku v cestnej premavke.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, tak ako je vy3Sie uvedené, potvrdil konstatujuc, ze pokial Zalobca
v ramci svojej odvolacej argumentacie relevantnym spésobom nespochybnil a nevyvratil vySSie uvedené
skutkové zavery sudu prvej instancie, tak odvolaci sud viazany v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP odvolacou
argumentaciou odvolatela, rozsudok sudu prvej inStancie v suUlade so zasadou kontradiktornosti
konania, potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze Zzalovanému v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3: 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



