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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch diia 27.11.2025, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného A. B., nar. XX X.XXXX v C. B.,
trvale bytom D.E. F. G. XX, C. B., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou , na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 1T/19/2022 zo 06.04.2023 a pravoplatnym dria 10.06.2023 za mi et a, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 24.09.2025 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/2022 z 06.04.2023,
pravoplatnym dria 10.06.2023, pricom v podanom navrhu neuviedol Ziadne konkrétne dévody podaného
navrhu.

Odsudeny nasledne podany navrh na povolenie obnovy konania prostrednictvom ustanoveného obhajcu
pisomne doplnil, a to pisomnym podanim z 20.10.2025 a 17.11.2025, v ktorych ako dévody obnovy
konania uviedol nasledovné:

- odsudenému nebol doru¢eny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/19/2022 z 06.04.2023
napriek tomu, Ze v spise sa nachadza doru€enka,

- hlavné pojednavanie z 06.04.2023 bolo vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoZze na
taky postup neboli splnené podmienky napriek pisomnym podaniam, doru€enym sudu dna 21.03.2023
a 30.03.2025, ktoré pisomné podania neboli vyhotovené ani podpisané odsudenym, ale zrejme inou
osobou,

- doSlo k poruSeniu prava na obhajobu odsudeného, pretoZe tento nebol riadne vyrozumeny
o vySetrovacom ukone — preStudovani spisu, konanom dfia 17.03.2022, tohto ukonu sa nezuc€astnil
napriek tomu, Ze mal zaujem sa ho zu&astnit, priCom v spise sa nenachadza doru€enka o doru¢eni mu
upovedomenia o tomto ukone napriek tomu, Ze sa vo vySetrovacom spisu nachadza zmienka o nej,

- dbkaz znaleckym posudkom znalca Ing. Ladislava Bedecsa bol na hlavhom pojednavani dna
25.10.2022 vykonany nezakonne, pretoZe znalec bol v tom €ase podla informacii odsudeného mftvy,
v désledku €oho bolo vylu€ené Citanie tohto znaleckého posudku na hlavhom pojednavani.

Sud za u€elom rozhodnutia o podanom navrhu na povolenie obnovy konania ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktorom vypoc€ul odsudeného a vykonal dokazovanie oboznamenim spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/19/2022.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania a tento
rozSiril o dalsi dévod, majuc za to, Ze mu bol aj trest uloZeny nezakonne, kedZe trest mu bol uloZeny



s pouzitim ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktorého pouZitie odévodriuje subeh dvoch umyselnych
trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo&inom. Tiez zopakoval, Ze nepisal tie dva listy, ktorymi sa mal
ospravedIfiovat z neucasti na hlavnom pojednavani.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/2022 sud zistil, Ze rozsudkom z 06.04.2023,
pravoplatnym dfia 10.06.2023, bol A. B. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody s pouZzitim § 200 odsek 2 Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno m) Trestného
zakona a za nezistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného
zakona a podfla zasad podla § 41 odsek 2 Trestného zakona vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, na vykon
trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, tiez mu
bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov za su€asného zruSenia
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/132/2019 z 10.08.2022, pravoplatného dria 08.02.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 2To/84/2022 z 08.02.2023. Sud tieZ rozhodol u uplatnenom naroku na nahradu Skody.
Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost potom, ako ani jedna z opravnenych oséb voci nemu
nepodala v zakonnej lehote odvolanie.

Sud na hlavnom pojednavani v pévodnom konani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkov: A. D., H. |, F. J., K. L., A. F,, pre€itanim postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku
znaleckych posudkov znalcov M. M. N. a O. H. P., oboznamenim zvukového zaznamu a listinnych
dokazov.

Rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani dia 06.04.2023, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného podla § 252 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na sudu dria 30.03.2023
a 21.03.2023 dorucené Ziadosti obZalovaného o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, sliZiacim na odstranenie nedostatkov v
skutkovych zisteniach Trestnym poriadkom vymedzenych pravoplatnych rozhodnuti, a to na zaklade
novych skuto&nosti alebo dékazov, sudu v pévodnom konani neznamych. Novym d6kazom sa rozumie
jednak dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani a jednak dékaz, ktory sice v pévodnom
konani vykonany bol, ale jeho obsah je novy. V takom pripade v3ak musi byt predmetom hodnotenia
sudu aj okolnost, pre ktoru doSlo k obsahovej zmene dékazu. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom a ktory mdéze mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
treba preukazat novymi a konkrétnymi dokazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie
obnovy konania a v kontradiktérnom procese, nie je vyhladavat dékazy na preukazanie odsiudenym
iba tvrdenych a nie aj konkrétnym dékazom preukazanych novych skutonosti. Za nové skuto&nosti
alebo dbkazy pritom nemozno povazovat skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov,
a to ani vtedy, ked sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa
pomylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 35/1988, R 6/1997). U&elom
konania o povoleni obnovy konania je vylu¢ne posudenie, &i existuju nové skutoCnosti a dokazy, ktoré
neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skor zname a &i by tieto samé o sebe alebo v spojeni
so skutoénostami alebo dékazmi uz skdr znamymi, mohli odévodnit' iné, nez pévodné rozhodnutie.
Obnova konania nesluzi na posudzovanie celkovej zakonnosti a odévodnenosti pdvodného rozhodnutia
a spravnosti procesného postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze
sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného a & dékazy vykonaval procesne spravne.
Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otazka, ¢o existuju nové skutoCnosti a dékazy, ktoré



neboli orgdnom, ktoré vo veci rozhodovali, skdr zname a Ci také skuto€nosti alebo dékazy by mohli, &i
uz samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér zndmymi, odévodnit’ iné, nez
pbvodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa mbze dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Zze z odsudenym podaného
navrhu na povolenie obnovy konania nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, t.j. také, ktoré by
vysli najavo po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/19/2022 z 06.04.2023 a ktoré by suCasne samé o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami
a dokazmi skor znamymi oddvodriovali iné rozhodnutie o vine alebo o treste v zmysle § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

Sud v nadvaznosti na vyssie uvedené, z ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyplyvajice podmienky
pre povolenie obnovy konania, povazuje za potrebné prioritne poukazat na to, Ze odsudeny samotny
v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania ako ani na verejnom zasadnuti neddvodil Ziadnou
novou skuto&nostou ani ddkazom v zmysle objektivne existujuceho javu podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, ale mal za to, Ze povolenie obnovy konania v prejednavanej veci odévodiuju podla neho
procesné pochybenia sudu, spodivajuce v nesplneni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti, tiez v nezdkonnom procesnom postupe sudu pri vykone znaleckého posudku
znalca O. P., v odsudenym tvrdenom poruSeni jeho prava na obhajobu v suvislosti s preStudovanim
spisu po skonceni vySetrovania, v absencii doru€enia mu rozsudku sudu a aj v chybnom pouZiti ust. §
41 odsek 2 Trestného zékona pri ukladani mu trestu. Je nepochybné, Ze tieto argumenty odsudeného
nie st novymi skuto€nostami v zmysle skutkovych zisteni ako ani dokazmi o takychto skuto€nostiach,
ale predstavuju vyluéne spochybriovanie zakonnosti procesného postupu sudu v pévodnom konani
a pri vykonavani dékazov, na ktory prieskum navrh na povolenie obnovy konania neslizi rovnako, ako
nesluzi na preskumavanie zakonnosti samotného v pévodnom konani vyhlaseného rozsudku, vratane
spravnosti aplikacie ustanoveni Trestného zakona pri ukladani trestu. Novou skutoénostou ako ani
dbkazom v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku uz z povahy veci neméze byt puhe tvrdenie
odsudeného o nedoru€eni mu pisomného vyhotovenia rozsudku sudu v pdvodnom konani, kedZe tato
nikdy nie je predmetom hodnotenia ako dékaz sudmi v pdvodnom konani.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudenym v podanom navrhu na povolenie obnovy konania uvadzané
argumenty uz svojou povahou nemézu odévodrovat obnovu konania, sud konajuci o podanom navrhu
na povolenie obnovy konania nebol nielenze povinny, ale ani opravneny s odsudenym polemizovat
o tom, Ci jeho tvrdenia o tom, Ze nebol riadne upovedomeny o moznosti preStudovat’ spis po skoncéeni
vySetrovania, Ze nepisal a ani nepodpisoval sudu v pévodnom konani dorucené pisomné Ziadosti
o vykonanie hlavného pojednavania z 06.04.2023 v jeho nepritomnosti ako ani to, Ze mu nemalo byt
dfia 25.05.2023 do vykonu trestu odnatia slobody doruéené pisomné vyhotovenie rozsudku sudu, vébec
zodpovedaju obsahu sudneho spisu v pdvodnom konani, ako ani to, &i su pravdivé alebo nie. Sud z tohto
dovodu pre rozhodnutie o podanom navrhu nepovazoval za potrebné vykonavat Ziadne dalSie dékazy,
a to ani odsudenym navrhované znalecké grafologické skumanie, ktoré smerovalo k objasfiovaniu
skuto€nosti pre rozhodnutie sudu o dbévodnosti podaného navrhu z vysSie uvedenych dbévodov
irelevantnych. Sad preto odsudenym navrhované doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti
odmietol.

Obdobne ani namietka odsudeného, smerujuca voci aplikacii ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona pri
rozhodovani o treste v povodnom konani, nie je skutoCnostou ani dékazom sudu skér neznamym
v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ale predstavuje vyluéne snahu odsudeného
0 nepripustnu reviziu pravoplatného odsudzujuceho ho rozsudku, na ktori obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok nesluzi. Odsudeny si totiz navrh na povolenie obnovy konania mylne
stotoZhuje s dalSim opravnym prostriedkom, sliziacim ma prieskum rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne
uznany vinnym, hoci tak, ako je vy8Sie uvedené, taky prieskum prostrednictvom navrhu na povolenie
obnovy konania nie je mozny, kedZe jeho uCelom nie je posudzovanie celkovej zakonnosti alebo
procesnej spravnosti postupu sudov v povodnom konani. Tak, ako bolo vS§ak uz vysSie opakovane
zdéraziiované, obnova konania sluzi na napravu pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré zrejme nie su spravne, ale to vylu¢ne iba preto, Ze vysli najavo
nové skutoCnosti alebo ddkazy v povodnom konani nezndme a tieto by mohli viest' k inym skutkovym
zisteniam. Tento mimoriadny opravny prostriedok preto nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti,
v ktorych bol sice spravne zisteny skutkovy stav veci, ale malo ddjst k nespravnemu vykladu alebo



pouzitiu pravnych noriem hmotného prava alebo k poruseniu procesnych noriem, vratane porusenia
prava na obhajobu, ale nie je ur€eny ani na napravu sudnych rozhodnuti, ktoré vychadzaju zo skutkového
stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dOkazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny alebo
z dovodu, Ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci, na ktoru napravu sluzia iné opravné prostriedky, ktorych podmienky
uplatnenia, vratane subjektov, opraviiujucich také podat, upravuje Trestny poriadok.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti sud, konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, odsudenym uvadzané dévody v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania, vyhodnotil z hfadiska podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku za nespésobilé,
¢i uz samé o sebe alebo v spojitosti so skutonostami a dékazmi sudu skér znamymi, odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste a kedZe navrh odsudeného neobsahuje ani iné dévody na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, sud jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



