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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, malolety v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky:
C. D. B,, nar. XX._XX.XXXX, trvale bytom A. E. F. XXXX/XX, G. a otca: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. I. B. XXX/X, J., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €.k. 28P/192/2025-74 zo dha 20.10.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 28P/192/2025-74 zo dria 20.10.2025 v napadnutom vyroku |.
potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 28P/192/2025-74 zo dha 20.10.2025 v napadnutom vyroku II.
zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze: ,|I. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Il. Matka nema narok na nahradu trov konania.*
2. Navrhom podanym na okresnom sude dfa 24.09.2025 sa matka domahala nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca mal. dietata na vykonanie odborného psychologického
vySetrenia mal. dietata u psychologi¢ky A. K. L. v ambulancii na adrese A. X, B. a to v termine
uréenom prislusnym odbornikom, a uloZil otcovi povinnost zabezpedit u¢ast’ mal. dietata na odbornom
psychologickom vySetreni u psychologicky A. K. L. v ambulancii na adrese A. X, B., a to
v termine uréenom prislusnym odbornikom. K podanému navrhu matka pripojila zapisnicu z pripadovej
konferencie konanej diia 22.03.2022 na UPSVaR, konverzaciu s otcom zo diia 12.06.2024, uznesenie
okresného stdu vo veci sp.zn. 9Em/6/2024, lekarsku spravu z 04.04.2024, Gradny zaznam UPSVaR
z 16.07.2024.

3. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 28P/191/2025 zo dfia 26.09.2025 ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, na zastupovanie v predmetnom konani.

4. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 325 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 326 ods.
1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 35 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrovej Casti jeho rozhodnutia.

5. V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze ¢o sa tyka pojmu podstatna vec
suvisiaca s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, citované zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje
demonétrativnym vypoctom len tie skuto€nosti, ku ktorym uZ v minulosti dospela pravna tedria a
aplikacna prax. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su
rodiia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodi€émi mala
dosiahnut’ vo v3etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av3ak pri beznych,
kazdodennych veciach dohodu rodi€ov zadkon nevyzaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu,



¢i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beZnych veciach rodi€ovské prava a
povinnosti sdm. Dohoda rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet, viak v zmysle tohto ustanovenia mdze byt nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora v8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Zakonna formulacia v CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi iba starostlivo uvazit, i su pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vS3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

7.V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

8. Z lustracie v sudnom registri okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin
&.k. 9P/49/2021-130 zo dha 05.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
8CoP/44/2022-218 zo diia 28.02.2023 okresny sud manzelstvo C. A. B. a C. D. B. rozviedol, pricom
maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Okresny sud matku zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 120,- eur a upravil styk matky
s maloletym dietatom tak, Ze bude opravnend sa s nim stretdvat’ kazdy parny tyZden v kalendarnom
roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu a v nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v piatok od
16:00 hod. do 19:30 hod.

9. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin
&.k. 9P/137/2023-112 zo dha 17.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoP/121/2023 zo dia 31.01.2024 sud schvalil dohodu rodic¢ov v zmysle, ktorej bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom tak, Ze je opravnena sa s nim stretavat' kazdy tyZdefi v kalendarnom roku
v stredu, kedy si ho prevezme po vyucovani zo Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin
0 15:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska do 18:00 hod., kedy ho otcovi v mieste jeho bydliska vrati
a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku, kedy si ho po&as Skolského roka prevezme po
vyucovani zo Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15:00 hod. od otca v mieste jeho
bydliska, do nedele do 18:00 hod., kedy ho otcovi vrati v mieste jeho bydliska. Okresny sud uloZil rodi¢om
a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny M.
v rozsahu 40 hodin, na okresnom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia, vedené pod sp. zn.
9Em/6/2024.

10. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze aktualne je na okresnom sude
vedené konanie sp. zn. 9P/163/2024 o navrhu otca na zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
a zvySenie vyzivného. V tomto konani, ktoré aktualne prebieha sud uznesenim &.k. 9P/163/2024-663
zo dfia 17.10.2025 nariadil znalecké dokazovanie znalcom A. D. J.. Ulohou znalca je posudit vzajomny
vztah rodi€ov a maloletého dietata v zmysle poloZenych otazok uvedenych vo vyroku uvedeného
uznesenia.

11. Okresny sud zhodnotil vy$Sie uvedené skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud nahradil suhlas otca mal. dietata na vykonanie
odborného psychologického vySetrenia mal. dietata u psychologicky A. K. L., nie je dovodny. Okresny
sud z obsahu podania matky nemal preukdzané (osvedcené) Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze zaujem maloletého dietata/maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo,



pripadne by mu hrozila nejaka ujma nevykonanim odborného psychologického vySetrenia u uvedene;j
psychologiCky. Okresny sud nepopiera, ze nedochadza k realizacii styku matky s maloletym dietatom,
av8ak z tejto skuto€nosti nie je mozné vyvodit, Ze psychické alebo fyzické zdravie maloletého je natolko
ohrozené, Ze vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov u€astnikov konania. Matka neuviedla dostato¢né
skutkové tvrdenia a ani nedolozila listinné dékazy, ktoré by osved&ovali neodkladnu potrebu zdsahu sudu
(uvedené listiny, ktoré matka doloZila a pripojila k navrhu, napr. lekarska sprava z roku 2024, nemo6zu
zalozit potrebu neodkladného zasahu sudu). Matka nepreukazala, Ze by nevydanim rozhodnutia
v zmysle navrhu maloletému hrozila ujma, €i iné nebezpeéenstvo. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
opatrenie. Miera osvedéenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné vyrieSenie situdcie, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Samotna matka v podanom navrhu uvadza, Ze ,existuje riziko, Ze malolety aj v su€asnosti trpi
nerieSitefnymi psychickymi problémami®, ktora vSak neosvedcila nepriaznivy psychicky stav maloletého.
Matka len poukazuje na odporudacie stanoviska UPSVaR, pri ktorych v8ak okresny stud zdéraznil ich
odporucaci charakter a tiez fakt, ze ide o odporucanie z roku 2022, obdobne tak i predlozena lekarska
sprava z 04.04.2024. Okresny sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol aj na skuto€nost,
ze v konani sp. zn. 9P/163/2024 bolo dria 17.10.2025 nariadené znalecké dokazovanie znalcom A. D.
J.. Znalecké dokazovanie v uvedenom konani zahffia komplexné psychologické vySetrenie maloletého
dietata, ktoré poskytne objektivne odborné zhodnotene jeho psychického stavu, vztahov k rodi€om
a celkovej rodinnej situacie. KedZze v danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia splnené neboli, kedZze matka neosvedcila nebezpeenstvo hroziacej ujmy pre
maloletého, sud jej navrh zamietol (l. vyrok). ,Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade neodkladné
opatrenie konzumuje v sebe i vec samu a toto konanie sa teda tymto rozhodnutim konéi, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol postupujuc podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, zohladniac, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud v zmysle § 331 ods. 1 CSP (druha veta) ostatnym stranam nedoruduje
(vyrok II.)."

12. Proti tomuto uneseniu okresného sudu podala rozsiahle odvolanie matka (&.I. 82 az 91 spisu),
na ktoré sa odvolacim sudom odkazuje v celom jeho rozsahovom a obsahovom zneni, ktora sa
s nim nestotoZnila v celom rozsahu, povazovala ho za nespravne a v priamom rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Odvolanie podala z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a
teda, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a zaroveri v zmysle § 62 CMP sud
prvej inStancie nespravne a neuplné zistil skutkovy stav veci. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podavala z dévodu dlhodobého odli&enia od syna (aktualne 14 mesiacov), ,a z dévodu
pomalého konania sudu vo veci vykonu rozhodnutia (prebiehajice konanie 14 mesiac, aktualne na
krajskom sude), neustanovenia znalca od januara 2024 do 20.10. 2025, konania na podnet UPSVaR
Vo veci nariadenia vychovného opatrenia (prebiehajuce od maja 2025, aktualne na krajskom sude)
¢oho priamym désledkom je, Ze ako matka nemam dosah na uplatnenie mojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti smerom k maloletému A., vratane starostlivosti o jeho zdravotny stav, ktory je minimalne od
roku 2022 znalne destabilizovany a ktory si v zmysle poZiadaviek a odporucani odbornikov, vyZzaduje
urgentny zasah v podobe vySetreni u psycholéga.” OsvedCovala, podfa matky, dokonca aj nad potrebnu
mieru osvedc€enia, ale aj dokazala predlozenymi dékazmi, ktoré spocivali v jej informaciach o genéze
ich pripadu od roku od r. 2021, kde bola naznadena manipulécia syna potvrdena UPSVaR, znaleckym
posudkom v trestnom konani od znalca z odboru psycholégia A. D. N., rovnako potreba navstivit
odbornika - psycholdga potvrdena vo forme zapisnice z pripadovej konferencie, ale aj spravou od L. O.
B.. Tuto skuto&nost poznamenal vo svojom uzneseni aj Krajsky sud v Ziline v sp.zn. 13CoP/121/2023
zo dfia 31.01.2024. Matka sa opakovane snazila s otcom maloletého dohodnut na navsteve psychologa
no marne. Otec odmietal dat suhlas na lekarske vySetrenie, ale rovnako aj na dalSi postup pripadne;j
psychoterapie, €i psychoterapeutického vedenia maloletého Petka. Tak ako formou d6kazov deklarovala
v tejto suvislosti, otcovi poslala odporuéenie od o&nej odbornicky, Ze tiky v oku mézu mat psychologicky
charakter a je potrebné navstivit odbornika z tejto oblasti. Otec tieto snahy odmietol a ,dodnes* odmieta.
Rovnako iniciovala v roku 2024 navstevu a termin v CPPaP 19.06.2024, odkial jej v tejto suvislosti prislo
stanovisko, Ze na vySetrenie maloletého bude potrebny suhlas otca, s &im otca oslovila, ale marne.

13. V odvolani matka uviedla, Ze v konani sp.zn. 9Em/6/2024 na okresnom sude bolo otcom na
pojednavani prisfubené, Ze sa otec, malolety a matka zu&astnia sedeni u psycholéga B. L. pana L.
P. G., Zial aj toto napriek verejnému prisfubu skoncilo tym, Ze malolety jednoducho odmietol ist na



sedenie a tym zanikla aj moznost, aby sa podrobil zakladnému vySetreniu, &i netrpi nejakou psychickou
poruchou, pripadne vySetreniu, ktoré by stanovilo dalSi postup v jeho terapii. Vystup od psycholéga
so zdovodnenim, preo sa sedenia neuskutocnili, predlozila ako dékaz. Odporucanie na riedenie tejto
situacie po vlastnej linii bolo predostreté aj samotnym sudcom p. L. na sudnom pojednavani dna
12.05.2025 v konani vedenom pod sp.zn. 9P/40/2025. DIhodobé neplnenie si povinnosti otca ako rodi¢a
k priprave styku maloletého s matkou viedlo az k potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia, pretoze otec
zapricifiuje dlhodobo, Ze matka nedokaze realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Okresny sud
posudil podfa matky jej navrh velmi formalisticky bez u€elu a zmyslu samotného institutu neodkladného
opatrenia. Okresny sud si vyloZil obsah jej navrhu aj bez posudenia jeho obsahu a kontextu, ktorym
sa nedomahala len samotného vySetrenia A. nahradenim suhlasu v podstatnej veci, a to zdravotnej
starostlivosti, u klinickej psychologi¢ky A. K. L., ale rovnako aj toho, Ze po jeho diagnostikovani a potrebe
dalSieho vedenia, je potrebné udelit suhlas aj s dalSou terapiou. Okresny sud mohol a mal moznost,
nie len pri rozhodnuti (ak sa mu teda nezdala len doasna uprava adekvatna) po vydani neodkladného
opatrenia na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uloZit matke povinnost podat navrh
na zacatie konania vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode rodi€ov vo veci nasledného poskytovania
psychoterapeutického vedenia maloletého A. B.. Citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11CoP/34/2022. Okrem opakovanych snah prosila o sucinnost aj pani Q. R., ktora rovnako
odporucila, aby bol zdravotny stav Petka prehodnoteny. Ohrozenie zaujmu Petka a potrebu do¢asnej
Upravy pomerov je potrebné v danom pripade vidiet v tom, Ze v désledku absencie konsenzu rodi¢ov v
tejto otazke, nemozno vylucit vznik hrani¢nej situacie, za ktorej by poZzadovana odborna pomoc. Termin
u psychologi¢ky pani A. L. bol ,zajednany“ z dévodu, ¢o najskoér riesit’ situaciu, ako to je len mozné, s
odborni¢kou, ktora je z okolia jedinou so zameranim na pracu s dietatom, v situacii nazvanej aj ako dieta
v odpore. V neposlednom rade by vySetrenie mohlo skoncit' aj v matkin neprospech, kde by jeho zaver
bol protichodny od jej predstavy a dostala by kvalifikované doporuéenie. Konania su vedené od augusta
2024, situacia sa nezlepsila, dokonca aj obdobie ambivalencie vztahu nebolo Uuradmi podchytené.
Bezmocne sa tak snazi vdetkymi moznymi prostriedkami dostat’ do kontaktu so synom, ale bez odborne;j
pomoci to v tomto Stadiu uz bude takmer nemozné. Podla matky nejde len o jednorazové vySetrenie, ale
o nastavenie cyklu terapii pre fiu a syna, po prvotnom stretnuti a zmapovani celej situacie. Samozrejme
nevynimajuc otca. Syn je ohrozeny tym, Ze si musel privyknut, Ze jeho matka, ktora mu robila oporu
rovnako ako otec, neexistuje. A nasledne aj jeho brat. Toto je velka trauma pre dieta, ktoru zaziva od
roku 2021 uz druhykrat a bude ho sprevadzat po cely Zivot, ak sa neuskuto€ni naprava. Prave k tomu
malo sluzit' toto psychologické vySetrenie, aby bolo mozné ¢o najskér vyvodit’ zaver od kvalifikovaného
odbornika, &i psychické alebo fyzické zdravie maloletého je natolko ohrozené, Ze vyZaduje bezodkladnu
upravu pomerov Uc€astnikov konania. Plynutim €asu, dlhymi lehotami sa situacia len zhorSuje, kedy sa
dostane do nezvratného Stadia. Okresny sud uvadza, Ze nedolozila dalSie listinné dékazy od roku 2024
(posledna komunikacia s otcom august 2025). Nebolo ich mozné prilozit z dévodu, Ze od 11. septembra
2024 (kedy v Case prevzatia Petka na styk ho otec odviezol domov) bola Uplne bez mozZnosti stravit ¢as
so synom. Informacie o fiom sa len doZaduje alebo zistuje u lekarov, v Skole a inde.

14. V odvolani odvolatelka uviedla, Ze nekritickym odkazanim na vySetrenie Petka po€as znaleckého
dokazovania znalcom A. D. J. okresny sud tak povediac nechal mozné ohrozenie A. na posudeni
znalca do buducnosti, bez povSimnutia rizika, Ze dovtedy ,(nakofko kym pride k dokazovaniu a jeho
vysluchom, mo6Zzu prejst’ dlhé mesiace) sa situacia méze az tak vyhrotit, Ze nasledky na psychickom
zdravi Petka méZu byt nezvratné. Takymto spdsobom sud nielenZe vybocil zo zakladnych zasad ochran
verejného zaujmu - dietata, ale rovnako rezignoval na poslanie sidu v potrebe preventivnej ochrany deti
v obdobnych pripadoch, ked Stat ma u€inny aparat na ochranu (aj ked predbeznu a do¢asnu) dietata,
no bez kritického posudenia takéto opatrenie nenariadi a dieta necha doslova na pospas ohrozeniu jeho
Zivota a zdravia. Znalec v dany moment neposkytne okamzitl intervenciu v pripade potreby vo forme
terapii. A prave tu si dovoli tvrdit, Ze okresny sud rozhodol bez relevantného pravneho posudenia a
zisteni vSetkych skutonosti, nakofko je vysoky predpoklad na ohrozené psychické zdravie jej syna.
Citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14CoP/51/2023, ,Ochrana zdravi a Zivota ditéte je
zcela relevantnim a vice nez dostate¢nym dlvodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu,
jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznaéné prioritni" (rozhodnutie Ustavniho
soudu CR, sp. zn. lll. US 459/03).“ Osobitny vyznam méa neodkladné opatrenie v mimosporovom
konani, v ktorom umoZiuje zo strany sudu aj bez navrhu okamzZity zdsah do pomerov maloletého
dietata, ktoré samo nevie h3ajit svoje ohrozené prava a pravom chranené zaujmy. Predpokladom pre
uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia v civilnom procese je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, obava z ohrozenia exekucie a osobitne v mimosporovom konani aj vtedy, ked nariadenie
neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem. Odvolatelka citovala z uznesenia Mestského sudu



Bratislava ll, sp. zn. 23P/96/2023. Bez dalSieho vSak samotny atribut bezodkladnosti neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav, naopak, mdze ist aj o potrebu upravit pomery, ktoré pretrvavaju aj dihSie
Casové obdobie, preto iba z dévodu, Ze sa Zalobca, resp. navrhovatel nedomahal ochrany navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ale az po istom Case existencie akéhosi stavu nemdze sud tuto podmienku povazovat za nesplnend.
Takéto posudenie povazuje Ustavny sid SR za pravny omyl. Uvedena aplikacia podustavného prava
o nariadeni neodkladného opatrenia znamena popretie zakladného prava na sudnu ochranu, a to z
dovodu, Ze sa odchyluje od uc€elu a podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia natolko, Ze
tym doslo, resp. dbjde k zdsadnému popretiu U€elu a vyznamu ustanoveni o neodkladnej ochrane.
(Nalez Ustavného stdu SR zo drfia 13.01.2021, sp. zn. lll. US 422/2021-21). Podla matky dostato&ne
osvedcCila v8etky skutoCnosti vratane dévodu, pre€o nedokaze ,zabezpecit navstevu lekara ja ako
matka, nakolko mi je dlhodobo odopierany styk s dietatom zo strany otca skrz emoé&nej nepripravenosti.
Takyto stav trva neprimerane dlho priCom existuje realna hrozba, Ze dieta je ohrozené na zdravi a
rovnako, Ze sa jeho stav bude zhorSovat aj do buducna, pokial sa mu neposkytne releventna ochrana.
Mam tak za to, Ze prvostuprniovy sud nie len Ze nedostatoCne zhodnotil akutnost' potreby zasahu
smerujuci k ochrane dietata, zle pravne posudil vyklad zédkonnych noriem smerujucich k ochrane
dietata a instititom na to potrebnym, ale rovnako nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o sa prenieslo
aj do celkového oddvodnenia rozhodnutia a tym bol vyvodeny aj zasah do prava na spravodlivy
proces.“ Zaroven v kontexte odévodnenia rozhodnuti v8eobecnych sudov ustavny sud ako ustavne
nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice mézu vykazovat
rozsiahle dévodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti v désledku napr. uz spominaného prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
IV. US 1735/07,1. US 26/2010), pri¢om tento pristup mozno najst aj v judikatire Ustavného stdu
Ceskej republiky (porovnaj lll. US 150/99), ktory judikoval, Ze prili$ny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zakladnych prav (IV. US
1735/07). Spravodlivost je totiZ kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost
hladat také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajice zmysel a uéel prislusnych zakonnych ustanoveni (1. US 26/2010). Ustavny
sud povazuje za samozrejmé a urcujuce, Zze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na
konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov kazdej suidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti m6zu byt komplikované a netypické; to vdak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti
urobit' vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to moZe javit zlozité (I. US 118/2013).
Podla matky prvostupriovy sud nedostato¢ne posudil skutkovy stav, ako aj moznosti ochrany dietata,
¢im ho vystavil neprimeranému riziku ohrozenia jeho zdravia, a preto navrhla, aby vzhladom na vady,
ktorymi podla nej trpi uznesenie prvostupfiového sudu. Navrhol, aby Krajsky std v Ziline, ako sud druhej
indtancie, v sulade s § 388 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil, a to v takom rozsahu, Ze vyhovie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a aby vydal rozhodnutie. ,Sud nahradza suhlas otca maloletého
na vykonanie odborného psychologického vySetrenia maloletého dietata u psychologi¢ky A. K. L. v
ambulancii na adrese A. X, B. ato vtermine ur€enom prislusnym odbornikom, Sud uklada otcovi dietata
povinnost zabezpedit' ucast dietata na odbornom psychologickom vySetreni dietata u psychologicky
A. K. L. v ambulancii na adrese A. X, B. a to v termine uréenom prislusnym odbornikom. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné do vyroku |. a napadnuté uznesenie
v zodpovedajucej Casti, teda vo vyroku I. potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku Il. zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo posudenie (ne)dévodnosti navrhu matky,
ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud nahradil suhlas otca
mal. dietata na vykonanie odborného psychologického vySetrenia mal. dietata u psychologicky A. K.



L. v ambulancii na adrese A. X, B. a to v termine uréenom prisludnym odbornikom, a uloZil otcovi
povinnost’ zabezpedit u€ast mal. dietata na odbornom psychologickom vySetreni u psychologicky A. K.
L. v ambulancii na adrese A. X, B., a to v termine ur€enom prislusnym odbornikom.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky,
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

18. Odvolaci sud v sulade so zavermi okresného sudu mal za to, ze nebola osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov ako podmienka nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajuca z
jednoznalnej formulacie § 325 ods. 1 CSP (stanovuje v3eobecny ramec inétititu neodkladného
opatrenia vztahujuci sa aj na neodkladné opatrenia nariadované podla CMP), podla ktorého neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 9P/49/2021-130 zo dia 05.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/44/2022-218 zo diia 28.02.2023 okresny sud manzelstvo C. A. B. a C. D. B. rozviedol, pricom
maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Okresny sud matku zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 120,- eur a upravil styk matky
s maloletym dietatom tak, Ze bude opravnend sa s nim stretdvat’ kazdy parny tyZden v kalendarnom
roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu a v nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v piatok od
16:00 hod. do 19:30 hod. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/137/2023-112 zo dria 17.07.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/121/2023 zo diia 31.01.2024 sud schvalil
dohodu rodiCov v zmysle, ktorej bol upraveny styk matky s maloletym dietatom tak, Ze je opravnena
sa s nim stretavat’ kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu, kedy si ho prevezme po vyu€ovani zo
Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska do
18:00 hod., kedy ho otcovi v mieste jeho bydliska vrati a kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku od
piatku, kedy si ho pocas Skolského roka prevezme po vyu€ovani zo Skolského zariadenia a v pripade
Skolskych prazdnin o 15:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska, do nedele do 18:00 hod., kedy ho otcovi
vrati v mieste jeho bydliska. Okresny sud uloZil rodi€om a maloletému dietatu povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny M. v rozsahu 40 hodin, na okresnom sude prebieha
i konanie o vykon rozhodnutia, vedené pod sp. zn. 9Em/6/2024.

19. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych je neodkladné opatrenie prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych délezitych zaujmov maloletého dietata, ktorého pouzitie prichadza do uvahy v
pripadoch, ak rieSenie situacie dietata neznesie odklad a logicky, ak nariadované opatrenie je spésobilé
ohrozenie zaujmov maloletého odstranit, ¢ zmiernit. Suhlasit teda mozno s odvolatefkou v tom, Ze
prvoradym je zaujem maloletého, avSak s tym, Ze musi byt dana poziadavka aj na okamzitu napravu
neZiaduceho stavu, ktora je uzko spata s délezZitostou ohrozeného zaujmu.

20. Podra § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

21. Potreba upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou vofnej ivahy sudu,
ktora vSak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

22. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sulastou rodiCovskych prav a povinnosti su najmad a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
25. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu (pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odhaté, &i pozastavené, ¢o v3ak nie je sudeny
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, pricom rodi€ia vZdy musia postupovat pri ich
vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi



s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze
pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré
svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého
rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o beznych
veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podla zakona nevyZaduje dohoda
rodiCov (i ked sa predpoklada), pricom kazdy z rodi€ov mdze vykonavat v tychto beznych veciach
rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu
druhého rodi¢a. Pokial vSak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a
to aj, ked rodi€ia neziju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodicia dohodli,
a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodi€ov mbze podat’ na sud navrh, kedy dohoda rodiov o tejto
podstatnej veci, ku ktorej rodiia nemdzu dospiet, bude v zmysle § 35 Zakona o rodine nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.

26. Potreba zabezpecdenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa maloletého dietata tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory méze mat’ prednost’ pred zaujmom rodi€¢a a neumozfiuje rodicovi vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

27. V pripade vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. nastala nezhoda rodi¢ov v otazke
vykonania odborného psychologického vySetrenia mal. dietata u psychologi¢ky A. K. L. v ambulancii na
adrese A. X, B., ato vtermine uréenom prislusnym odbornikom, a uloZenia povinnosti otcovi zabezpedit
uCast mal. dietata na odbornom psychologickom vySetreni u psychologi¢ky A. K. L. v ambulancii na
adrese A. X,B., a to v termine ur€enom prisluSnym odbornikom, ktoru otdzku nemozno povazovat
za bezZnu vec, a kedZe zakonnymi zastupcami maloletych su obidvaja rodicia, preto je nevyhnutny
suhlas ich oboch. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze komunikacia rodi€ov je vyrazne obmedzena, rodicia, ich
nazory na spravanie sa maloletého su diametralne rozdielne. V zmysle § 35 Zakona o rodine, pokial
nedoslo k dohode rodi€ov o takejto podstatnej otazke, rozhodne na navrh jedného z rodi¢ov sud. Sud
pri rozhodovani musi vychadzat zo zakladného kritéria, ktorym je zaujem maloletého dietata a na
zodpovedanie tejto otdzky musi preto podrobne skumat' vetky rozhodujuce skuto€nosti, o je mozné
len v konani vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia su vyrazne obmedzené
moznosti dokazovania a kratke lehoty, v ktorych treba o navrhu rozhodnut. Ulohou stdu bolo posudit, &i
je osved&ené, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava u¢astnikov konania - v tomto pripade najma
maloletého bezprostredne ohrozené, teda, Ze existuje naliehava potreba vydat neodkladné opatrenie.
V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel po preskimani spisu k zaveru
0 nedbvodnosti podaného navrhu matkou. V suasnosti je na okresnom sude vedené konanie sp. zn.
9P/163/2024 o navrhu otca na zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a zvySenie vyZivného.
V tomto konani, ktoré aktualne prebieha, okresny sud uznesenim &.k. 9P/163/2024-663 zo dna
17.10.2025 nariadil znalecké dokazovanie znalcom A. D. J., ktorého ulohou je posudit vzajomny vztah
rodiCov a maloletého dietata v zmysle poloZzenych otdzok uvedenych vo vyrokovej asti predmetného
uznesenia. Ak okresny sud konstatoval, Ze z navrhu matky nemal osved&ené Ziadne okolnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého A., pripadne on sam je ohrozeny, alebo Ze by utrpel,
pripadne by mu hrozila nejaka ujma nevykonanim odborného psychologického vySetrenia u uvedene;j
psychologiCky, tak odvolaci sud tento zaver povazoval za suladny s obsahom spisového materialu.
Je zrejmé, Zze nedochadza k realizacii styku matky s maloletym dietatom, avSak z tejto skutoCnosti,
bez dalSieho, nie je mozné vyvodit, nielen podla okresného sudu, ale ani podla odvolacieho sudu, Ze
psychické alebo fyzické zdravie maloletého A. je natolko ohrozené, Ze vyZzaduje bezodkladnu ingerenciu
sudu v podobe matkou Ziadaného neodkladného opatrenia. Tvrdenia matky v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, fiou pripojené dékazy nebolo mozné nielen v konani pred okresnym sudom,
ale ani v odvolacom konani, vyhodnotit ako také, ktoré by osved€ovali neodkladnu potrebu zasahu
sudu. Matka neosvedgila, Ze by nevydanim rozhodnutia v zmysle jej ndvrhu maloletému A. hrozila
ujma, &i iné nebezpectenstvo. Treba pripomenut, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné vyrieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Ak okresny sud uviedol



v oddévodneni napadnutého uznesenia, Ze ,...Samotna matka v podanom navrhu uvadza, Ze ,existuje
riziko, Ze malolety aj v su€asnosti trpi nerieSitelnymi psychickymi problémami®, priom tato nijakym
spbsobom neosvedcCila nepriaznivy psychicky stav maloletého. Matka len poukazuje na odporucacie
stanoviska UPSVaR, kde v$ak sud zddrazriuje, ich odporudaci charakter a tieZ fakt, Ze ide o odportéanie
z roku 2022. Obdobne tak predloZena lekarska sprava z 04.04.2024% tak odvolaci sud uvadza, Ze
tieto konstatovania zodpovedaju obsahu spisu. Vo vztahu k matkou oznacenému ako dbkaz &. 2 (€.I.
107 spisu) odvolaci sud poukazuje na celé jeho obsahové znenie, z ktorého je zrejmé ,Odporucame
rodiCom zvazit vySetrenie maloletého dietata u klinického z dévodu odmietania matky.“, z ktorého
rozhodne nevyplyva iny nez odporuc¢aci charakter a tiez z neho nevyplyva, Ze psychické alebo fyzické
zdravie maloletého A. je natolko ohrozené, Ze vyZaduje bezodkladnu ingerenciu sudu v podobe matkou
Ziadaného neodkladného opatrenia. Pokial ide o dékazy na €.1. 108, 109, 110, 111 spisu (datum v dolnom
pravom rohu strany spisu), 112 (datum v dolnom pravom rohu strany spisu), €.I. 122 a nasl. spisu, tak
vSetky su z roku 2024., pricom navrh matkou bol podany dfia 24.09.2025 Pokial ide o dékazy na €.I. 114
anasl. spisu, €.l. 128 a nasl. spisu, tak ani z nich nie je mozné, bez dal8ieho, v tomto tadiu konania prijat
osved&eny zaver, Ze psychické alebo fyzické zdravie maloletého A. je natofko ohrozené, Ze vyZaduje
bezodkladnu ingerenciu sudu v podobe matkou Ziadaného neodkladného opatrenia. Ak okresny sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prihliadol aj na skuto€nost, Zze v konani sp. zn. 9P/163/2024
bolo dha 17.10.2025 nariadené znalecké dokazovanie znalcom A. D. J., ktoré znalecké dokazovanie
v uvedenom konani zahffia komplexné psychologické vySetrenie maloletého dietata, ktoré poskytne
objektivne odborné zhodnotene jeho psychického stavu, vztahov k rodi€om a celkovej rodinnej situacie,
tak toto je zatial vzhfadom na matkou osved&ené skuto€nosti v tomto konani vo vazbe na skutoCnosti,
ktoré vysli najavo, nielen podla okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu, dostato¢né.

28. Prvoradou a zakladnou ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tykajluceho sa
starostlivosti o maloleté dieta je poskytnutie provizérnej ochrany opravnenym zaujmom dietata v rdmci
zakonom stanovenych procesnych lehdt zabezpedujucich rychly zasah do pomerov u€astnikov. Ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata musi byt vzdy uprednostnena pred osobnymi zaujmami
rodi€ov, pripadne inych osbb a v odévodnenych pripadoch vykonana aj v rozpore s ich vofou. V danom
pripade, ale vysledky skrateného osvedZovania v konani o neodkladnom opatreni neumozfiuju prijatie
iného zaveru nez toho prijatého okresnym sudom.

29. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyS$e tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

30. S prihliadnutim na uvedené zavery, viaZzuce sa k vyroku |. napadnutého uznesenia odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, v tejto €asti, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP,
a pretozZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |., tak v zodpovedajucom v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody
podla § 387 ods. 2 CSP.

31. Okresny sud rozhodol v napadnutom uzneseni vyrokom Il. tak, Ze ,Matka nema narok na nahradu
trov konania“. V oddvodneni k svojmu rozhodnutiu okresny sud uviedol, Ze ,Vzhfadom k tomu, Ze v
danom pripade neodkladné opatrenie konzumuje v sebe i vec samu a toto konanie sa teda tymto
rozhodnutim konéi, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol postupujiuc podla § 52 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, zohladniac, Ze uznesenie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud v zmysle § 331 ods. 1 CSP (druha veta)
ostatnym stranam nedoruduje (vyrok Il.).

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Odvolaci sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania je imanentnou
su€astou rozhodovacieho procesu. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplatiovat
preventivnhu a sankénu funkciu, ktora sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach
podla Civilného sporového poriadku. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku vo
vS8eobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 ods. 1 CMP), pri€¢om Ziaden
z nich nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).



34. Odvolaci sud v zmysle vyS8Sie prezentovanych zdverov preskimal rozhodnutie okresného sudu
i v napadnutej Casti zodpovedajucej vyroku Il. a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice podla
odbvodnenia uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 52 CMP, z ktorého
vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, av8ak vo vyroku uviedol, Ze
.Matka neméa néarok na nahradu trov konania“. Z uvedeného potom podla odvolacieho sudu vyplyva
zmatoCnost a nepreskumatelost tejto Casti napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud
uvadza, Ze podla odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu v tejto Casti viazucej sa k vyroku
Il. napadnutého uznesenia absentuje zdévodnenie suvisu pri rozhodovani podla § 52 CMP so
skuto€nostou ,Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud v zmysle
§ 331 ods. 1 CSP (druha veta) ostatnym strandm nedorucuje®.

35. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Il. zrusil
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vréatil vec €asti zodpovedajice;j
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

38. Ulohou okresného stdu v dalsom konani bude za re$pektovania pravneho nazoru odvolacieho stdu
opatovne rozhodnut o nahrade trov konania.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



