Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/154/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424201506

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:4424201506.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltéana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A,,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta rodic¢ov
- matky: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. F., a otca: G. A. A., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom H. . XXXX/X, E. F., v konani zastupeny spolocnostou: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta a na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolaniach rodi€ov
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/50/2024-491 zo dna 11.04.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., II., lll. a v suvisiacom vyroku
Vil.potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/18/2019 - 379 zo dha 26.11.2020 v Casti o vySke vyzivného na maloletého A. tak,
Ze vyzivné na maloletého zvySil zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 220,- Eur mesacne, ktord sumu je
otec povinny platit vZdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky, po&nuc od 01.04.2024.

Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost' splacat’ zroéné vyZivné na maloletého za obdobie od 01.04.2024 do
11.04.2025 v sume 1.440,- Eur po 40,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym az do vyrovnania pod
stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom lll. ndvrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym zamietol.

Vyrokom IV. uloZil matke povinnost zaplatit sumu 173,20 Eur titulom trov znaleckého dokazovania na
Ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom V. ulozZil otcovi povinnost zaplatit’ sumu 273,20 Eur titulom trov znaleckého dokazovania na
Ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom VI. sud priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc&i matke a otcovi v rozsahu 100 %.
Vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu matky, ktorym sa domahala zvyS$enia vyzivného na maloletého zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesaéne poénuc diiom podania navrhu vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k jej rukam a zmeny Upravy styku otca s maloletym po&as bezného roka tak, Ze
otec si maloletého prevezme zo Skolského zariadenia v piatok o 15:00 hod. a odovzda jej ho v nedelu
0 17:00 hod. v mieste jej bydliska.



3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ¢lanku 5, ustanoveni § 24 ods. 4,
§28o0ds.1,2,§360ds.1,§620ds.1,2,4,5,§630ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005
Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine*), ustanoveni § 2 ods.
1, § 111, § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveni
§ 162 ods. 3, § 232 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*)
a Clankov 3 ods. 1, 9 ods. 3, 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata.

4. Sud prvej inStancie na zistenie skutkového stavu vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, oboznamenim sa so spisom sudu sp. zn. 7P/18/2019, spravou z poradensko-psychologického
procesu Referatu poradensko-psychologickych sluZieb Nové Zamky, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Novych Zamkoch, znaleckym posudkom znalca z odboru psycholdgie a odvetvia poradenska
psycholégia PhDr. Dominika Vaskovi€, vysluchom znalca PhDr. Dominika Vaskovi¢, potvrdeniami o
prijmoch rodi¢ov, potvrdeniami o vydavkoch rodiov a maloletého a dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/18/2019 - 379 zo dfia 26.11.2020, pravoplatnym
dria 07.12.2020, bola schvélena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky od 29.04.2019 a otec bol povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky (l. vyrok). Zarover bolo
uréené, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 29.04.2019 do 30.11.2020 v zmysle dohody rodi¢ov vo vySke
1.000,- Eur zaplati otec jednorazovou splatkou do 3 pracovnych dni odo drfia schvalenia tejto dohody
sudom, pricom matka sa zavazuje, Ze si nebude narokovat’ Ziadne dalSie platby titulom zro&ného
vyzivného (ll. vyrok). Zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok boli opravneni obaja rodicia (lll.
vyrok). Rodi¢ia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny sa s maloletym stykat po€as bezného
roka, jarnych prazdnin a letnych prazdnin tak, Zze si ho prevezme kazdy parny tyzdefi vo Stvrtok o 15:00
hod. z predskolského zariadenia a odovzda ho nasledujuci neparny tyzden v utorok o 8:00 hod. do
predskolského zariadenia. V pripade, Ze malolety nebude navstevovat predSkolské zariadenie, otec si
ho prevezme v urenom ¢ase od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho aj v uréenom &ase odovzda.
Poc&as viano&nych sviatkov je otec opravneny sa s maloletym stykat' kazdy parny rok od 24.12. od 9:00
hod. do 25.12. do 14:00 hod., od 27.12. od 9:00 hod. do 31.12. do 16:00 hod., kazdy neparny rok od
25.12. od 14:00 hod. do 27.12. do 09:00 hod. a od 31.12. od 16:00 hod. do nasledujuceho roka do
02.01. do 16:00 hod. s tym, Ze si maloletého otec prevezme a vrati v mieste bydliska matky. Po¢as
velkono€nych sviatkov je otec opravneny sa s maloletym stykat v kazdom roku na Velkono€nu nedefu
od 9:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze si maloletého otec prevezme a vrati
v mieste bydliska matky. Po€as mimoriadnej Upravy styku tak, ako je vy$Sie uvedené, nebude platit
Uprava styku tak, ako plati po€as bezného roka. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit' a otcovi
odovzdat (IV. vyrok). Ziadnemu z Uéastnikov sud nepriznal nérok na nahradu trov konania (V. vyrok).

6. Zo mzdového listu mal sud prvej inStancie preukdzany priemerny Cisty mesaény prijem matky za
obdobie 01/2023-02/2024 vo vyske 1.459,80 Eur. Z vypisu z katastra nehnutefnosti LV ¢. XXXX mal sud
preukazané, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu v obci E. F., kat. 4z. E. F.. Z potvrdenia o prijme mal
sud preukazany priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie 03/2023-03/2024 vo vySke 1.090,27
Eur.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 23.10.2024 mal sud preukazané, Ze obaja
rodi¢ia maju dostatoéné roditovské kompetencie a dokazu naplifiat potreby svojho dietata v zaujme jeho
harmonického vyvinu. Medzi rodiémi su velké rozdiely v tvrdeniach a nazoroch ohladne maloletého, ¢o
sa odzrkadluje v ich postojoch a nastaveni. Malolety sa im javil po&as spoluprace neisto, jeho postoje
boli nejasné a neisté.

Zo znaleckého posudku €. 14/2024 vypracovaného znalcom PhDr. Dominikou Vaskovi¢ z odboru
psycholdgia a odvetvie poradenska psycholdgia mal sud preukazané, Ze vztah medzi rodiémi maloletého
je dysfunkény. Obaja rodi€ia negativne popisuju pristup druhého rodi¢a k maloletému v otazkach
vychovy a starostlivosti. Komunikacia je konfliktnd, napriek tomu su schopni odovzdat' si zakladné
informacie o maloletom. Citovy vztah matky a maloletého je funkény, syteny prevazne pozitivnymi
eméciami. Citovy vztah otca a maloletého je funkény, syteny prevazne pozitivnymi emdéciami. Oboch
rodi€ov malolety vnima ako primarne osoby. V ramci psychologického znaleckého vySetrenia sa
nepotvrdilo, Ze by malolety pocitoval negativne vztahové vazby k matke alebo k otcovi. Malolety
prezentuje, Ze chce travit viac €asu v domacnosti u matky a menej ¢asu v domacnosti u otca,



ako tomu bolo doteraz. Svoje rozhodnutie ale nevie konkrétne zddvodnit. Osobnost maloletého je
extrovertnda, sebapresadzujica, v socidlnom kontakte spontanny a bezprostredny, s tendenciami slovnej
provokacie komunikaéného partnera. Znalec predpoklada mozné tazkosti s reSpektovanim autorit.
Intelektovy potencial orientacne v pasme vysSieho priemeru az nadpriemeru, so suspektnymi poruchami
spravania v domacom a Skolskom prostredi. Na svoj vek primerane zrely. Osobnost matky je
submisivna, v socialnom kontakte kooperativna, vyhybajica sa otvorenym konfliktom. Vo vztahu k
inym prispOsobiva, ustretovd, nesebecka. U matky sa znaleckym vySetrenim nepotvrdili sklony konat
agresivne. Intelektovy potencial orientane v pasme vySSieho priemeru. Matka disponuje dobrymi
predpokladmi na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Osobnost otca je extrovertna, v socialnom
kontakte spolo€ensky, pozorny a participujuci. S istymi sklonmi k manipulativnosti. U otca sa znaleckym
vySetrenim nepotvrdili sklony konat agresivne. Intelektovy potencial orientatne v pasme vysSieho
priemeru. Otec disponuje dobrymi predpokladmi na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. U oboch
rodi€ov sa psychologickym vySetrenim nepotvrdili predpoklady, ktoré by branili riadnej starostlivosti
o maloletého, teda obaja rodi€ia su i z hladiska ich psychického prezivania schopni participovat na
vychove a starostlivosti o maloletého. Na z&klade psychologického vySetrenia z pohladu znalkyne je
vhodné ponechat styk otca s maloletym v takom rozsahu, ako tomu bolo doteraz. Psychologickym
vySetrenim sa nepotvrdilo, Ze malolety je ovplyviiovany jednym rodi€om voci druhému rodi€ovi.

Zo spravy psychologi¢ky J. I. G. zo difia 24.03.2025 mal sud preukazané, Zze matke sa poskytuje
psychologicka starostlivost od 30.09.2024 doteraz pre anxiézne prejavy so sklonom k panike pri strachu
z0 zavazného ochorenia, infarktu so somatoformnymi reakciami autondmneho nervového systému.
Pacientka je v PT lie¢be od 01.10.2024 doteraz s vyuZzitim technik kognitivne behavioralnej terapie
na zvladanie uzkostnych stavov aktualne bez psychofarmakoterapie v Stadiu postupného zlepSovania
subjektivneho preZivania.

7. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom, ktoré bolo v roku 2020 sa zvySili vydavky maloletého najmad z dévodu, Ze je vekovo
starSi a nastupil na povinnu Skolskd dochadzku. Vydavky na maloletého sa zvysili hlavne fyzickym
rastom na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, kozmetiku, na Skolské potreby a v suvislosti s
mimo3kolskymi aktivitami. Pri poslednom rozhodovani o vyzivhom mal malolety 4, teraz ma 8 rokov.
Od tohto ¢asu malolety nastupil do Skoly, teraz navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly a navstevuje
mimo3kolske kruzky. Malolety ma v zmysle vyjadrenia matky nasledovné mesaéné vydavky: strava 150,-
Eur, oble€enie a obuv 25,- Eur, plavanie 10,- Eur, komunalny odpad 3,33 Eur, drogéria 10,- Eur, obedy a
rézia v Skole 6,- Eur, druzina 20,- Eur, vydavky na zaciatku Skolského roka 18,33 Eur, triedny fond 2,50
Eur, ZRPS 1,66 Eur, pravidelné vydavky do $koly 5,- Eur, kadernik-barber 13,- Eur, volny &as 10,- Eur,
zubdr a lieky 20,- Eur, hodinky s GPS funkciou 4,50 Eur, kredit 8,- Eur, vreckové 5,- Eur, knihy a hracky
10,- Eur, denny letny tabor 17,50 Eur a alikvétna ¢ast’ na byvanie.

Pomery na strane matky sa zmenili. Ubudla jej vyZivovacia povinnost voéi synovi B. C., nar.
XX XX XXXX. Matka je zamestnankyfiou D. J. s priemernym c&istym mesaénym prijmom vo vySke
1.448,18 Eur za obdobie 01/2024-01/2025, spolu aj s dafiovym bonusom. Za obdobie 01/2024-12/2024
matka poberala dafiovy bonus na maloletého vo vySke 140,- Eur mesacne a od 01/2025 sa tento zniZil
na 100,- Eur mesa&ne. Okrem toho pobera pridavky na maloletého vo vyske 60,- Eur mesacne. Matka
byva s maloletym v E. F. v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Auto nevlastni. Matka splaca hypotéku
vo vyske 90.000,- Eur mesacnymi splatkami vo vyske 329,19 Eur. Mesacné vydavky na Zivobytie su vo
vySke 906,86 Eur. Exekucie nema. Matka mala v ¢ase ostatného rozhodnutia prijem vo vyske 700,- Eur
mesacne, jej prijem sa teda zvysil.

Aj pomery na strane otca sa zmenili. InU vyZivovaciu povinnost nema. Otec je zamestnany s
priemernym Cistym mesa&nym primom za obdobie 03/2023- 03/2024 vo vyske 1.090,27 Eur, za obdobie
07/2024-04/2025 vo vyske 1.134,41 Eur. Byva v byte v E. F.. Otec splaca uver na byvanie mesa¢nymi
splatkami vo vysSke 241,98 Eur. Mesacné vydavky na Zivobytie a domacnost su vo vySke 626,08 Eur.
Exekucie nema. Otec mal v Ease ostatného rozhodnutia prijem vo vyske 890,- Eur mesacéne, jeho prijem
sa teda zvysil.

8. Vecne sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskumani odévodnenych potrieb
maloletého, prijmov rodi¢ov, ich osobnych a zarobkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov,
so zohladnenim poctu vyZivovacich povinnosti (matka ani otec inu vyzivovaciu povinnost nemaju)
dospel k zaveru, Ze navrh matky, €o do zakladu, je dévodny, a preto zvysil vyZivné zo strany otca na
maloletého. Prihliadol pritom na tu skutonost, Ze otec maloletému zabezpecuje osobnu starostlivost
kazdy druhy tyZder v mesiaci od Stvrtka do utorka a Ciastone aj po&as sviatkov a prazdnin a prispieva



aj na niektoré mimoriadne vydavky maloletého (napr. tdbor), ale aj na bezné vydavky (napr. barber,
oble€enie, hracky). Mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom, ktoré bolo v roku
2020 sa zvysSili odévodnené potreby maloletého, najma vzhfadom na jeho fyzicky rast na obleCenie,
obuv, hygienické potreby, Skolski dochadzku a mimoskolské aktivity. Malolety od ostatného rozhodnutia
nastupil na povinnu Skolski dochadzku, aktudlne je v 2. ro€niku. Sud uznal nasledovné mesacné
vydavky na maloletého: strava 150,- Eur, obleCenie a obuv 25,- Eur, plavanie 10,- Eur, futbal 15,-
Eur, komunalny odpad 3,33 Eur, drogéria 10,- Eur, obedy a rézia v Skole 6,- Eur, druzina 20,- Eur,
vydavky na zagiatku Skolského roka 18,33 Eur, triedny fond 2,5 Eur, ZRPS 1,66 Eur, pravidelné vydavky
do Skoly 5,- Eur, kadernik-barber 7,- Eur, volny ¢as 10,- Eur, zubar a lieky 20,- Eur, kredit 8,- Eur,
knihy a hrac¢ky 10,- Eur, logopédia 25,- Eur, byvanie alikvotna €ast' 150,- Eur. Sud uznal vydavok na
barbera Ciastocne vo vyske 7,- Eur, lebo sumu 13,- Eur povaZoval za neprimerane vysoku a aj otec
nosil maloletého ku kadernikovi, dalej neuznal vydavok na hodinky s GPS funkciou, nakolko tento
vydavok nie je nevyhnutny vzhfadom na vek maloletého, neuznal vreckové, nakolko ho sud povazoval
za nedbvodné, neuznal vydavok na letny tabor, lebo otec na jeden tabor polovicou prispel, s dvoma
tabormi nesuhlasil a ponukol sa, ze sa v €ase druhého tdbora sa o maloletého postara, ¢o matka
odmietla. Uznané vydavky na maloletého su vo vyske 496,82 Eur, av8ak nie v8etky su nevyhnutné
vydavky (za tie povazoval sud vydavky na byvanie, stravu, lieky a Skolské poplatky) a ich suma mdze
byt CiastoCne vykryta pridavkami na maloletého v sume 60,- Eur mesaéne. Sud pri rozhodovani o vyske
vyzivného prihliadol na skutonost, Ze na vychove a vyzive maloletého sa maju podielat obaja rodi¢ia. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze doslo k zmene pomerov jednak na strane oboch rodicov,
najma v tom smere, Ze sa im zvySil prijem, ako aj na strane dietata, ktorého potreby sa zvySili. Sud
poukazal aj na Metodiku pre vypocet vySky vyzivného, podla ktorej by otec vzhfadom na svoj prijem
(v priemere 1.134,- Eur), po€et vyZivovacich povinnosti (1) a vek maloletého (8 rokov), mal prispievat
na vyzivu maloletého vo sume 226,80 Eur mesacne. Uvedenu sumu povazoval sud s poukazom na
vySSie uvedené za primeranu, preto rozhodol tak, Ze otcovi zvysil vyZivné zo sumy 100,- Eur mesaéne na
sumu 220,- Eur mesacne, ktora suma kopiruje jednak odévodnené potreby maloletého ako aj prijmové,
majetkové pomery, schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Podla nazoru sudu otec méze platit vyzivné
vo vysSke 220,- Eur mesacne bez ohrozenia vlastnej existencie, nakolko po zaplateni vyzivhého mu
zostane viac, ako je suma jeho Zivotného minima. VyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletému dietatu
je prioritna a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

9. ZvySenim vyzivného na sumu 220,- Eur mesacne od 01.04.2024 vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 01.04.2024 do 11.04.2025 spolu v sume 1.440,- Eur (12 mesiacov x 120,- Eur,
€o je suma, o ktoru sud zvysil vyzivné, nakolko otec doteraz riadne platil vyzivné a nema nedoplatok),
ktord mu povolil splacat’ po 40,- Eur mesacne.

10. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na
zmenu (zuzenie) styku otca s maloletym. Matka svoj navrh zd6vodnila tym, Ze zuZenie styku si Zela
malolety, a to z dévodu, Ze mu otec hovori o nej nepravdivé veci, v ddsledku ¢oho potom malolety
nevie spracovat svoje emdcie, €o je aj jednou z pricin, pre ktoru malolety navstevuje psycholéga. Sud
si vypocul aj maloletého, ktory uviedol niekofko dévodov, pre ktoré by chcel, aby sa s otcom stretaval
menej, avSak podla nazoru sudu maloletym uvadzané dbvody nie su také padne, aby odévodhovali
zmenu styku. Okrem toho malolety si protireci v tom, Ze napriek tomu, Ze by mu spoloéné aktivity s otcom
trochu chybali, chce byt s otcom menej. Malolety nevedel racionalne zdévodnit, ako presne dospel
k takému poctu dni, ktoré uviedol sudu, a ked sa ho sud spytal, pre€o chce byt u otca kratSie nez
doteraz, na prvom mieste uviedol dévody, ktoré nemézu odévodriovat zuZenie jeho styku s otcom a az
po opakovanych dopytoch uviedol také argumenty, ktoré podla nazoru sudu dieta nedokaze vyhodnotit’
tak, aby si z nich dokazal sdm vyvodit zaver, ktory sidu prezentoval. Sud nevzhliadol Ziadny racionalny
suvis medzi jeho dévodmi a poctom dni, ktoré chce travit u otca. Pokial by maloletému nim uvadzané
dévody skutoCne prekézali, tak by mu tieto prekazali aj po€as tych dni, kedy si Zeld u otca byt. Z
vyjadrenia maloletého bolo zrejmé, Ze svoj nazor na zmenu Upravy styku s otcom si vytvaral aj na
zaklade sprostredkovanych informacii od matky, ich pravdivost si v8ak nepreveroval (¢o je prirodzené,
pretoZe svoju matku povazuje za dévernu osobu), pricom sud nevylugil, Ze aj uvedené mohlo maloletého
ovplyvnit pri nim prezentovanom zavere. Pozornosti sudu neuniklo, Ze malolety v priebehu konania svoje
dévody na zUzZenie styku menil. Matka uviedla, Ze malolety sa jej zdbveril, Ze k otcovi nechce chodit
z dbévodu, Ze ho otec nosi do krémy, priCom malolety sudu takyto dévod nespomenul. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze malolety ma poruchy spravania vdomacom i $kolskom prostredi, resp. problémy s
reSpektovanim autorit, o mozno dat do suvisu s jeho vyjadrenim pocas Setrenia pomerov, kedy uviedol,



Ze u otca by chcel byt kratSi ¢as preto, lebo sa u neho musi hned po Skole naudit a u matky si méze
oddychnut. Z vyjadrenia otca totiz vyplynulo, Ze je v tomto smere strikiny, dieta sa musi najskér naudit, a
az potom pridu na rad ostatné veci. Z uvedeného dévodu bol sud toho nazoru, Ze dieta ma u matky vacsiu
volnost, o je dévodom, preco chce byt viac u matky ako u otca. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani
je potrebné vyhodnotit vietky dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, a preto nemozno
vytrhnat’ z celkového kontextu vyjadrenia maloletého len jednu vetu alebo myslienku, ktora vyznieva v
neprospech otca, ale je potrebné ich vyhodnotit komplexne. Za u€elom objektivneho zistenia skutoéného
dovodu, pre ktory sa malolety doZaduje zuZenia styku, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, sud ako aj
kolizny opatrovnik sa v priebehu konania zameriaval na zistenie skuto¢nej priciny, pre ktora si malolety
Zela zuzit styk s otcom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy styku nedoSlo k
Ziadnej tak podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu Upravy styku otca s maloletym. Zo
sprav Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, kolizneho opatrovnika, zo znaleckého posudku a v
kone¢nom dbésledku aj z vyjadrenia maloletého mal sud preukdzané, Ze malolety ma s otcom vytvoreny
pozitivny vztah, nebolo preukdzané, Ze by styk, samotny otec, €i jeho vyjadrenia negativne vplyvali
na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého, preto sa sud priklonil k ndzoru znalca, Ze je potrebné
ponechat doterajSiu Upravu styku. Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov i s prihliadnutim na nazor
maloletého, nevzhliadol Ziadny dbévod na to, aby sa z otca, ktory je schopny, ma k tomu vytvorené
vhodné podmienky a predovietkym ma zaujem sa o maloletého postarat' aj po¢as pracovnych dni, stal
vikendovy rodi€. U otca neboli zistené Ziadne kontraindik&cie, ktoré by branili tomu, aby tento styk bol
pre maloletého prospesny, a aby malolety mohol travit s otcom nielen prediZzené vikendy, ale aj niekolko
dni cez tyZzden, prazdniny a sviatky, kedZze medzi otcom a maloletym je vytvoreny kladny citovy vztah,
¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku, v ktorom znalec odporucil ponechat styk otca s maloletym tak,
ako je upraveny doteraz vzhladom na vykonané psychologické vySetrenie rodi¢ov aj maloletého. Sud
prvej indtancie sa so zavermi znaleckého posudku stotoznil, pretoZe v najlepSom zaujme maloletého je,
aby mal pravidelné kontakty s tym rodi€om, ktorému nie je zvereny do starostlivosti, v danom pripade s
otcom, ktory ma o jeho vychovu zaujem a nebolo preukazané, Ze by otec mal na maloletého negativny
vplyv, ktory by naru$al jeho prirodzeny psychicky a fyzicky vyvin.

11. O trovach Statu sud rozhodol podla § 57 a § 58 CMP tak, Ze Statu priznal narok na nahradu trov
konania voci rodi€om maloletého (v rozsahu 100%), nakolko ani jeden z nich nebol oslobodeny od
platenia sudneho poplatku, a preto nahradu trov konania maju platit rovnakym dielom obaja, kedZe
sa nejedna o konanie, v ktorom trovy konania hradi stat. Uznesenim ¢&. k. 8P/50/2024-384 zo dfia
21.01.2025 sud priznal znalcovi PhDr. Dominike Vaskovi¢ za vypracovanie znaleckého posudku ¢&.
14/2024 odmenu vo vyske 546,40 Eur s tym, Ze suma 100,- Eur bola znalcovi poukazana zo zalohy
ZloZzenej matkou a z rozpoctovych prostriedkov sudu bola vyplatena suma 446,40 Eur. Kazdému z
rodi€ov ulozil povinnost nahradit’ $tatu sumu, ktora za neho bola zaplatena z rozpo&tovych prostriedkov
sudu, a z uvedeného dévodu otca zaviazal na zaplatenie sumy 273,20 Eur a matku na zaplatenie sumy
173,20 Eur titulom trov znaleckého dokazovania, ktord sumu su povinni zaplatit na ucet tunajSieho sudu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal ich nahradu, nakolko sa jedna o civilné mimosporové konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov
konania hradi trovy konania sam.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Zastaval nazor, Zze hoci zmena
pomerov nastala na oboch stranach, zvySenie vyzivného o 120,- Eur mesacne, t. j. viac ako o 100% je
neprimerané zvysenie a nezodpoveda miere zmeny pomerov na strane rodicov, ani dietata. Poukazal
na to, Ze pomery na jeho strane sa od posledného rozhodnutia vo veci zmenili len mierne, ked sa jeho
prijem zvySil zo sumy 890,- Eur na sumu 1.134,- Eur, avSak na strane matky sa prijem zdvojnasobil,
zo sumy 700,- Eur mesacne na sumu 1.448,- Eur mesacne, plus matka pobera aj pridavok na dieta
v sume 60,- Eur mesacne. Matke ubudla jedna vyZivovacia povinnost. Namietal, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ako sa zvysili vydavky na maloletého od posledného
rozhodnutia sudu, kedZe sud iba vSeobecne konstatoval, Ze vydavky na dieta sa zvysili vzhfadom na
plynutie €asu, z odévodnenia v3ak nie je mozné zistit, aké boli redlne vydavky na maloletého v ¢ase
posledného rozhodovania o vyske vyzivného. Dalej namietal, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vbbec nevyplyva ako sa sud vysporiadal so skutoénostou, Ze prijem matky sa oproti stavu,
ked sud rozhodoval naposledy viac ako zdvojnasobil a navySe jej ubudla vyzivovacia povinnost. Javilo



sa mu, Ze sud v skuto€nosti pri uréovani vyzivného vychadzal len z metodickych tabuliek a ostatné
skuto€nosti zohladnil len podporne. Bol toho nazoru, Ze metodické tabulky neplatia absolutne a nie je
mozné urcit vyzivné len mechanicky vypoctom percenta bez toho, aby boli zohfadnené dalSie podstatné
skuto€nosti, najma v situacii, ked uz pravoplatné rozhodnutie o vyZivhom existuje a rieSi sa len zmena
takéhoto rozhodnutia. Navy$e pri uréeni vysky vyzivného je potrebné prihliadat’ aj na mieru, v akej sa
na starostlivosti podiefla rodi¢, ktorému dieta nie je zverené. Uviedol, Ze v danom pripade zabezpeduje
starostlivost’ o dieta 10 dni v mesiaci, kedy ma tieZ vydavky na dieta. Je to ina situacia, ako keby bol
s dietatom len kazdy druhy vikend alebo par dni v mesiaci, navy$e, ak na dieta prispieva aj nad ramec
vyzivného. Vsetky tieto skuto€nosti boli zohfadnené aj pri prvom rozhodovani o vyske vyzivného, preto
sa rodi¢ia dohodli na sume 100,- Eur mesaéne a z tohto zakladu mal sud vychadzat aj v tomto konani.
Zastaval nazor, Ze vyraznejSia zmena pomerov nastala na strane matky ako na jeho strane, a preto
vbbec nie su splnené podmienky na zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze v ramci dohody by s &iastoénym
zvy8enim vyzivného aj suhlasil a vedel by platit' cca 150,- Eur mesacne, s €im matka v rdmci mimosudnej
komunikacie aj suhlasila, ak by bol on suhlasil so ziZzenim styku. KedZe nechcel takto ,vyjednavat*
a zachovanie styku s maloletym aspori v takom rozsahu, ako je v su€asnosti, povaZzoval za zdsadné
v tejto veci, k dohode medzi rodiémi nedoslo. Tvrdil, Ze vyzivné vo vySke stanovenej sudom, t. j. 220,-
Eur mesacéne, plus splatky za zameSkané vyzivné, je pre neho neprimerane vysoké, v podstate ho
diskvalifikuje z moznosti kupovat maloletému veci nad ramec vyzZivného, ¢o ho dostdava do velmi
naro¢nej financne;j situacie.

Namietal postup sudu prvej inStancie vo vztahu k vykonanému dokazovaniu vysluchom maloletého, ked
sud odmietol (uvadzajuc, Ze na Ziadost dietata) oboznamit u¢astnikov s obsahom vypovede maloletého.
Hoci sa vypoved zrejme tykala Upravy jeho styku s maloletym, mal za to, Ze je obsah by mohol byt
pouzitefny aj pre ucely rozhodovania o vyzivhom, ked z vypovede maloletého mohli vyplynut skutoénosti
o tom, ako s maloletym travi ¢as, €o spolu robia, aké s tym vznikaju vydavky a podobne. Nakolko sud
obsah tejto vypovede neoboznamil, podfa jeho nazoru tym porusil jeho procesné prava ako u€astnika
konania. Poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/103/2018.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. zmenil tak, Ze ndvrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietne.

P

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll. podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zastavala nazor, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nedostatoCne zhodnotil dokazy vyplyvajuce
zo sprav UPSVaR, psycholéga a vysluch maloletého v konani pred sidom. Uviedla, Ze navrh na
zmenu Upravy styku podavala na podnet maloletého, po jeho skorsich vyjadreniach a po jeho vyjadreni
u kolizneho opatrovnika UPSVaR. Malolety sa uZ v minulosti dozadoval zZenia styku a postupom &asu
sa jeho prosby zad&ali stupfiovat. Tvrdila, Ze otcovi v styku s maloletym nikdy nebranila, coho dékazom
je aj rodi€ovska dohoda z roku 2020. Mala obavy z otca, Ze v pripade podania navrhu na zuzZenie styku,
celé konanie pociti malolety zo strany otca (v kone¢nom désledku sa tak aj stalo, nakolko po poslednom
pojednavani, kedy mal otec vo svojej starostlivosti maloletého, na neho nakri¢al a povedal, Ze tak ako sa
sprava on k nemu ako otcovi, sa bude aj on spravat k maloletému). Uviedla, Ze Zelanim maloletého bolo,
aby sa styk zuzil na tri dni, t. j. od piatku do nedele, dokonca ku koncu celého konania sa vyjadroval,
Ze uz aj toto je mu dlho a najradSej by bol u otca len v sobotu a v nedelu. Ked sa maloletého pytala na
dbévod zuZenia styku s otcom, nie raz povedal, Ze €as, ktory by mohli stravit ako syn a otec inag, travia
v pohostinstve (na o upozorfiovala uz v konani v roku 2020) a v podstate z maloletého vycitila, akoby
sa otca bal, resp. mal strach z jeho reakcii. Poukazala na to, Ze na pojednavani dia 11.03.2025 bol
sice vykonany pohovor s maloletym, av8ak s nim neboli obozndmeni, nakofko malolety vyjadril strach
z otca a z jeho reakcie. Bola toho nazoru, Ze uz len takéto vyjadrenie maloletého je podla jej nazoru
zarazajuce a hodné pozastavenia sa nad tym, pre€o nie€o takéto malolety vyslovi. Mala za to, Ze pri
zdravom vztahu dieta — rodi€, by dieta nemalo mat’ obavy z vyslovenia svojich Zelani a nemalo by
byt Ziadnym spbsobom za svoje nazory akymkolvek spdsobom trestané, nemysliac fyzické tresty. Mal
by to byt otec, ktory pri takomto vysloveni Zelania maloletého, sa nad tym pozastavi a porozprava sa
s nim, €o je pri€inou takychto myslienok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju konkrétne
skuto€nosti, ktoré malolety uvadzal, obsiahnuta je tu len Uvaha sudu, Ze sice malolety Ziadal zuzit
styk, ale podla nazoru sudu, dévody uvadzané maloletym, neboli takymi dévodmi, pre ktoré by mal byt
styk zmeneny. Poukazala na to, Ze malolety Ziadal zmenu Upravy styku opakovane, &i uZ u kolizneho
opatrovnika alebo u psychologi¢ky. K tomu, Ze malolety nevie celkom explicitne vyjadrit dovody, pre ktoré
chce zuzit styk s otcom, uviedla, Ze ide o dieta, ktoré ma 8 rokov, samé nemusi spracovavat skutonost,



Ze vObec takéto situacie (ako je zuZenie styku) musi riedit, Ze sa boji otcovi povedat’ svoje Zelanie
a je prirodzené, Ze takéto dieta je zmatené a zrejme aj tak pOsobia jeho vyjadrenia. Zastavala nazor,
Ze ak vysledkom dokazovania bolo zistené, Ze dieta nie je ovplyviiované rodi¢mi, rozhodnutie sudu
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Uviedla, Ze dals§im dévodom na podanie navrhu
na zUzenie styku, priCom od posledného rozhodovania v roku 2020 sa tento stav nezmenil, bolo a je
spravanie a reakcie otca vodi jej osobe. Malolety jej nie raz uviedol, Ze otec sa na jej adresu vyjadruje
nevhodnymi, az hanlivymi vyrazmi, pri€¢om to maloletému vadi, a napriek tomu otec v tomto spravani
pokracuje. Tvrdila, Ze malolety sa u otca neciti v pohode, je neustale otcom konfrontovany, kde s nim
bola, ako travili ¢as a podobne. Vysledkom takto nahromadenych emécii dietata bolo jeho Zelanie styk
zuzit. Bola toho nazoru, Ze sud mohol hladat’ aj iné formy Upravy styku, nemusel sa striktne pridrziavat
doterajSej Upravy a mohol styk rozdelit' na dva krat, kedZe je zrejmé, Ze su€asna Uprava styku z pohladu
maloletého nefunguje. Z vykonaného dokazovania mala za to, Ze sud na nazor maloletého neprihliadol
a nevzal do uvahy jeho vyjadrenia. Poukézala na ustanovenia § 35, § 38, § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
¢lanok 12 Dohovoru a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 205/2016.
Zastavala nazor, Ze pri rozhodovani o Uprave styku musi sud zohladnit' viacero aspektov, na zaklade
ktorych dospeje k uprave styku, pricom jednym z tychto aspektov je aj nazor dietata, ktory je potrebné
vziat’ do Uvahy a v sulade s nim sa snazit upravit’ styk ¢o najlepsie.

Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. tak, Ze zmeni rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/18/2019 zo diia 26.11.2020 v C&asti upravy styku otca
s maloletym pocas bezného roka tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden
od piatka od 15:00 hod., kedy si ho prevezme v Skolskom zariadeni do nedele do 17:00 hod., kedy jej
ho odovzda v mieste bydliska.

15. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni
v ramci celého sudneho konania. Zastaval nazor, Zze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze s nim nesuhlasi a stotoZnil sa s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze navrh matky na zuZenie jeho styku s maloletym nie je dévodny a Zze od posledne;j
Upravy styku nedoslo k Ziadnej takej podstatnej zmene pomerov, ktora by navrhované zuzenie styku
odbvodiiovala. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obaja rodicia maju
dostato&né rodigovské kompetencie, obaja dokaZu napifiat potreby maloletého a obaja st schopni
participovat’ na jeho vychove a starostlivosti, Ze malolety ako primarne osoby vnima oboch rodi¢ov
a s oboma ma vytvoreny pozitivny vztah. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie a jeho zavery zhodne vyplyvaju zo sprav z poradensko - psychologického procesu, sprav
kolizneho opatrovnika a aj zo znaleckého posudku, v ktorom znalkyfia priamo odporucala jeho styk
s maloletym ponechat’ v takom rozsahu ako doteraz. Bez ohfadu na neoboznamenie u¢astnikov konania
s obsahom vypovede maloletého (o namietal ako zasah do jeho procesnych prav uz priamo na
pojednavani), viak bez dalSieho nemozno suhlasit’s tvrdenim matky, Ze sud nazor maloletého pri svojom
rozhodovani nezohladnil, ked prave naopak, sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vyjadril
k tomu, akym spdsobom sa s nazorom maloletého vysporiadal. Sud sa s nazorom maloletého zaoberal
a zistoval, pre€o s nim chcel malolety travit menej ¢asu a zaroveri skumal, ¢i su jeho dévody natolko
vazne, Ze by zuzenie upravy styku skutone odévodfiovali. Aj ked sud tieto dévody neSpecifikoval,
napokon uviedol, pre€o ich nepovazuje za dévodné na zUZenie styku. Zdéraznil, Ze povinnostou sudov
venovat nalezitu pozornost nazoru maloletého zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti tak, ako
predpoklada ustanovenie § 43 Zakona o rodine, bez dalSieho neznamena povinnost’ sudu rozhodnut
vyluéne v zmysle vyjadreného nazoru maloletého, najma pokial tento nazor ani nie je sudu celkom
jednoznalny a zaroven pokial by rozhodnutie sudu zaloZzené len na tomto nazore s ohfadom na dalSie
vykonané dokazovanie ani nebolo v najlepSom zaujme maloletého. Uviedol, Ze samotna preferencia
maloletého, napriklad vysloveny nézor, Ze by s nim chcel travit menej asu, nemdze byt jedinym
kritériom, podla ktorého sud rozhodne. Poukazal na to, Ze preferencie deti mézu mat réznu motivaciu,
dieta méze preferovat jedného z rodiCov, napriklad preto, Ze je menej prisny v otazke Skolskych
povinnosti, alebo mu dovoli viac ¢asu travit na pocitaci, kupuje mu viac hraciek a podobne. Preto nie
kazda vyslovena preferencia je vyluéne v prospech dietata a sleduje jeho najlep$i zaujem. V danom
pripade u neho neboli zistené Ziadne dévody, pre ktoré by mal s maloletym travit menej ¢asu alebo by
sa z neho mal stat’ ,vikendovy*“ otec. Za u€elovu argumentéaciu, ktora ho ma ukazat' v zlom svetle oznadil
tvrdenie matky, Ze malolety s nim nechce travit as z dévodu, Ze ho brava do pohostinstiev. Domnieval



sa, ze obmedzit jeho styk s maloletym je viac zaujmom matky ako samotného maloletého. Poprel, Ze
by maloletého braval do pohostinstiev. Nevie vSak ovplyvnit to, €o malolety hovori doma matke. Matka
tvrdi, Ze jej malolety hovori, Ze s nim chce travit menej asu, na druhej strane on od maloletého neustale
pocuva, Ze nechce, aby sud rozhodol tak, Ze s nim bude menej. Tvrdil, Ze takato situacia nastala aj
pri poslednom stretnuti, ked malolety dokonca kvéli tomu plakal. Poprel, Ze by na maloletého nakrical.
Zotrval na tom, Ze ma s maloletym dobry vztah a nadalej nema pocit, Ze by s nim malolety nechcel byt.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v matkou napadnutom vyroku Ill. potvrdil.

17. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec a uviedol, Ze s nim nesuhlasi z dévodov
uvedenych vo svojom odvolani.

18. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze zro¢né vyzivné je nespravne vypocitané, pretoze v iom
nie je zahrnuté obdobie 11 dni za mesiac april 2025. Suma 1.440,- Eur nekoreSponduje s obdobim, za
ktoré ma byt zro&né vyzivné vypocitané. Cas od 01.04.2024 do 11.04.2025 predstavuje 12 mesiacov
a 11 dni, a preto zro&né vyzivné malo predstavovat sumu 1.520,66 Eur a nie sumu 1.440,- Eur. Otec
jej za mesiac april uhradil len sumu 100,- Eur, av8ak podfa zvySeného vyzivného mal uhradit sumu
131,94 Eur. Poukazala na to, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom, mal malolety 4 roky,
pricom v su€asnosti navstevuje uz 2. ro¢nik zakladnej Skoly a od poslednej ipravy pomerov uplynulo 5
rokov. V €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu mal malolety neporovnatelne iné potreby, ako ma
v su€asnosti. Malolety sice v ramci materskej Skoly nav&tevoval krdZok futbalu, ale v danom obdobi len
3 mesiace, priCom aktualne navstevuje futbalovy klub, kde su naklady neporovnatelne vysSie. Zatial o
v materskej Skole bolo potrebné zaplatit’ 10,- Eur za mesiac, futbalovému klubu je potrebné platit cca 22,-
Eur mesadéne a okrem toho musela maloletému kipit kopacky a dal$ie obledenie. Dalej poukazala na to,
Ze vzrastli aj ndklady na benzin, kedZe s maloletym chodi na zapasy aj mimo E. F.. Otec ho na zapasy
brava len sporadicky, doteraz to bolo cca trikrat. Uviedla, Ze malolety zacal navstevovat aj plavanie,
ktoré v Case ostatného rozhodnutia sudu nenavstevoval. Vzrastli tiez vydavky spojené s nastupom
maloletého do zakladnej Skoly (nakup Skolskych pomdcok, Skolskej tadky, vydavky spojené s vyletmi
a uCastou na kulturnych podujatiach). Malolety za 5 rokov narastol, v désledku ¢oho mu musela zakupit
vacsie obleCenie a topanky, ktoré prirodzene stoja viac ako obleCenie na 4-ro€né dieta. Tvrdila, Ze
otec v minulosti prispieval na mimoriadne vydavky maloletého len vynimo&ne, minuly rok prispel len na
jeden letny tabor, hoci ich malolety absolvoval 3. V suvislosti s letnymi tdbormi uviedla, Ze hoci otec
namietal, na¢o ma malolety tieto tabory navstevovat, Ze s nim zostane doma, tak s nim doma nezostal
a aj preto bola nuten riesit volny ¢as maloletého takouto formou. V su€asnej dobe sa otec vyjadril tak,
Ze vzhfadom na stanovené vyZzivné, jej na mimoriadne vydavky nebude prispievat vobec. K argumentu
otca, Ze sa jej zdvojnasobil plat a ubudla jej jedna vyzivovacia povinnost' uviedla, Ze jej nemdze byt
na tarchu, Ze doSlo k zvySeniu jej platu, pretoZe o toto zvySenie sa pricinila aj tym, Ze sa vzdelavala.
Poznamenala, Ze otec mal takisto moznost' si najst’ iné zamestnanie, ktoré by bolo pre neho finanéne
vyhodnejSie, pokial mal za to, Ze jeho plat je nedostatoény a je v zloZitej finan&nej situacii. Poukazala na
to, Ze otec Zije sam a uhradza vydavky len pre seba a pre maloletého v €ase, ked je v jeho starostlivosti.
Okrem toho plati pomerne vysoku hypotéku, a preto v pripade, ak si vie dovolit' aj takéto vydavky, vyzivné
na maloletého je prvoradé a suma 220,- Eur nie je v takej vyske, Ze by ju nebol schopny uhradzat.
Uviedla, Ze do dnedného diia maloletého na styk pripravuje tak, Ze pred jeho odovzdanim otcovi ho vzdy
pobali, vratane oSatenia a dalSich potrebnych veci.

V tom istom vyjadreni sa matka vyjadrila aj k vyjadreniu otca k jej odvolaniu a uviedla, Ze vypoved
maloletého nebola preditana z dévodu, Ze sa malolety bal reakcie otca, o bol jediny dévod, pre ktory
malolety nechcel, aby bola jeho vypoved obozndmena. Poprela tvrdenia otca, Ze by ovplyviiovala nazory
maloletého. Poukazala na to, Ze to bol otec, ktory sa s maloletym rozpraval pred pojednavanim, na
ktorom mal byt vypocuty. Navrhla, aby odvolaci sud po precitani si zapisnice z vysluchu maloletého,
zvazil zdZenie styku otca s maloletym, tak ako bolo fiou navrhnuté.

19. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni.

20. Matka sa vyjadrila k styku maloletého s otcom po vydani rozsudku sudu prvej inStancie a uviedla, Ze
opatovne prislo k problémom po navrate maloletého od otca. Malolety sa opatovne stazoval, Ze otec na
fu opakovane nadaval a vyjadroval sa pred nim aj ohfadne vyzivného s tym, Ze je pre fiu a nie pre neho,
Ze zo zaslaného vyzivného minie vSetko na seba ona, na cigarety, na McDonald’s a podobne. Tvrdila, Ze
otec zacCal napadat’ aj jej brata a starSieho syna, ktorych nazyva hanlivym slovom pre ich orientaciu, ¢o
ju vefmi mrzi, pretoZe tieto osoby ma malolety rad. Dodala, Ze malolety sa po tomto rozplakal a uviedol,



Ze mu je neprijemné, ked sa otec pred nim takto vyjadruje a dokonca pomyslal na to, Ze od otca utecie.
Uviedla, Ze by mali navStevovat sedenia a terapie, ktoré sa nemdzu realizovat z dévodu, Ze otec si nevie
ngjst €as na realiz4ciu tychto sedeni. V podstate sa takymto stretnutiam vyhybal uz po€as konania.
Navrhla upravit' styk otca s maloletym s prihliadnutim na nazor maloletého. Apelovala na otca, aby sa
zacal sedeni zuCastriovat a rieSit problém ohladom stretavania sa s maloletym.

21. Ktomuto vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory poprel, Ze by sa pred maloletym vyjadroval hanlivo
o matke, Ci €lenoch jej rodiny, komentoval vyZivné sposobom nevhodnym pre dieta, pripadne sa inak
pokusal naru8it obraz matky v o€iach maloletého. Tvrdil, Ze sa o sexualnej orientacii matkinho starSieho
syna dozvedel az z jej vyjadrenia. Uviedol, Ze matka v kazdom vyjadreni stupriuje svoje tvrdenia o tom,
ako sa udajne on sprava k maloletému, a ako sa pred nim hanlivo vyjadruje, €o ho dostava do pozicie,
Ze sa musi sustavne ,vyvinovat®, ,vysvetlovat®, hoci vyjadrenia matky nie su pravdivé a z tohto pristupu
matky, ktory trva od zaciatku sudneho konania, je unaveny. Tvrdil, Ze sa k maloletému nesprava tak,
ako popisuje matka a neuraza ju, ani &lenov jej rodiny. Dalej uviedol, Ze ma s maloletym dobry vztah,
malolety sa na €as straveny s nim tesi, spolo&ny ¢as s nim si uziva, atmosféra pocas styku je vzdy
pokojna a pozitivha a malolety sa mu nikdy na ni¢ nestaZoval. Naopak skér vnima naznaky, Ze by
s nim malolety chcel travit viac ¢asu, €o sa potvrdilo aj po€as dovolenky, ked sa obaja chceli s matkou
dohodnut na predizeni styku o jeden def, s &im nesuhlasila. Poprel tvrdenia matky, Ze by sa vyhybal
sedeniam u kolizneho opatrovnika. Poziadal ho o stretnutia v mesiaci september.

22. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze na podanom odvolani trva,
kedZe sud prvej inStancie nemal rozhodovat’ tak, akoby vo veci rozhodoval prvykrat, ale mal prihliadnut
na zmenu pomerov, teda mal vychadzat zo zmeny stavu oproti tomu, ktory tu bol pri predchadzajucom
rozhodnuti. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoP/2/2020, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoP/54/2020 a rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 11CoP/73/2018. Opéatovne
poukéazal na to, Ze prijem matky sa viac ako zdvojnasobil a ubudla jej jedna vyZivovacia povinnost, ¢o mal
sud prvej inStancie zohfadnit’ pri porovnani pomerov, ktoré existovali pri predchadzajucom rozhodovani
s pomermi aktualnymi. Zastaval nazor, Ze ak sud takto zdsadné zmeny pomerov nevyhodnotil, nesplnil
si svoju povinnost riadne zistit skuto¢ny stav veci a zaroven konal v rozpore s principom, Ze k zmene
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom moze déjst vylu€ne na zaklade zavaznejSej zmeny pomeroyv,
ktora sa musi podstatne prejavit' v pomeroch ucastnikov. Uviedol, Ze v konani preukazal, Ze na vydavky
maloletého spojené s futbalom prispieva nad ramec svojej beZnej vyZivovacej povinnosti, nakolko matka
tieto vydavky identifikovala ako mimoriadne. Prispel aj na kiipu Sportovej obuvi, a to opakovane, ako aj
sama matka uvadzala, podiela na tychto vydavkoch aj tak, Ze nosi maloletého na zapasy. Dodal, Ze na
mimoriadne vydavky prispieva podla svojich moznosti, ktoré su aktualne ovplyvnené tym, Ze musi platit’
zvySené vyzivné. Namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil viac ako dvojnasobné zvySenie prijmu
matky, zanik jednej jej vyZivovacej povinnosti a nezohladnil skutoénost, Ze malolety s nim travi tretinu
mesiaca.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolania boli podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — u€astnikmi konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je vo vyrokoch 1., Il., lll. a suvisiacom vyroku VII. vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

24. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na maloletého a na zmenu Upravy styku otca s maloletym.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym vyZivné na maloletého zvysil, rozhodol o zroénom vyZivnom a zamietol navrh matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletym.



25. Podla § 2 ods1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych poziadaviek a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty oboch rodi€ov nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatefom. Na zd6raznenie spravnosti tohto
rozhodnutia odvolaci std dopifia nasledovné:

29. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa v predmetnej veci spravne zameral na porovnanie
okolnosti dblezitych pre uréovanie vyzZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené
podmienky na zvySenie vyZivného na maloletého, ked rodi€ ma povinnost prispievat na vyZivu dietata
az do Casu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Od ostatného rozhodovania o vyzivnom uplynulo
dihSie Casové obdobie vySe 4 rokov, teda uz len samotnym uplynutim doby doSlo objektivne k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého, kedy prirodzene vzrastli jeho potreby na bezné Zivotné naklady.
Malolety mal v €ase ostatného rozhodovania o vyzivnom 4 roky a navstevoval matersku Skolu, v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej inStancie mal 8 rokov a navstevoval 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Bez pochybnosti
sa nastup na zakladnu skolu spaja s podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takito zmenu aplikaéna
prax sudov vSeobecne akceptuje ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Vzhladom na odstup
rokov od posledného rozhodovania o vyzivhom pochopitefne vzrastli aj jeho odévodnené potreby vo
vSetkych dalSich oblastiach Zivota a vydavky spojené s mimo&kolskymi aktivitami a s osobnostnym
rozvojom maloletého. V suvislosti s ndmietkou otca, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie je mozné zistit, ako sa zvysSili vydavky na maloletého od posledného rozhodnutia sudu (aké boli
realne vydavky na maloletého v €ase posledného rozhodovania o vy$ke vyzivného) odvolaci sud uvadza,
Ze podfa matkou predloZenej Specifikacie vydavkov na maloletého v €ase ostatného rozhodovania
sudu o vyzZivhom (ktora bola otcovi doru¢ena kratkou cestou na pojednavani dna 11.05.2020) tieto
zahffiali: matersku $kolu 46,- Eur, ZRPS 30,- Eur, drogériu 10,- Eur, obleéenie 40,- Eur, stravu 80,- Eur,
lieky 10,- Eur a mimoriadne vydavky 30,- Eur. Aktudlne mesacné vydavky maloletého uznané sudom
prvej inStancie zahffaju: stravu 150,- Eur, obleCenie a obuv 25,- Eur, plavanie 10,- Eur, futbal 15,- Eur,
komunalny odpad 3,33 Eur, drogériu 10,- Eur, obedy a réziu v Skole 6,- Eur, druzinu 20,- Eur, vydavky na
zadiatku $kolského roka 18,33 Eur, triedny fond 2,5 Eur, ZRPS 1,66 Eur, pravidelné vydavky do $koly 5,-
Eur, kadernika - barbera 7,- Eur, volny €as 10,- Eur, zubéra a lieky 20,- Eur, kredit 8,- Eur, knihy a hraky
10,- Eur, logopédia 25,- Eur, byvanie alikvétna ¢ast 150,- Eur, spolu v sume 496,82 Eur. Z uvedeného
je teda jednoznacne identifikovatelné zvySenie vydavkov na maloletého v porovnani s €asom ostatného
rozhodovania sudu o vyzivnom.

30. Namietku otca tykajucu sa toho, Ze sud pri uréovani vyzivného vychadzal len z metodickych tabuliek
a ostatné skuto&nosti (dvojnasobné zvysenie prijmu matky, ubudnutie jednej jej vyZivovacej povinnosti,
nim zabezpefovanu starostlivost o maloletého po¢as 10 dni v mesiaci) zohladnil len podporne,
odvolaci sud povazoval za nedévodnu. Malolety je pravoplatnym a vykonatelnym sddnym rozhodnutim
(rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/18/2019 - 379 zo dha 26.11.2020) zvereny do
osobnej starostlivosti svojej matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému pini predovietkym
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, o3atenie, zdravotna starostlivost' a podobne) a osobnou
starostlivostou. Vzhladom na vek dietata je osobna starostlivost matky dana takmer na roven jej
vyzivovacej povinnosti (obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vySky vyzivného je osobny vykon



starostlivosti, ktory zakon o rodine nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeleniu vyzivy).
Otec, ktory nema maloletého zvereného do osobnej starostlivosti, je povinny si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v pefiaznej forme. Pokial otec argumentuje tym, Ze starostlivost o dieta zabezpecuje pocas
10 dni v mesiaci v rdmci Upravy styku s maloletym, treba poukazat na to, Ze matka zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého v prevaznej €asti mesiaca, a to po€as cca 20 dni. Uz len samotnym
porovnanim tychto obdobi s ohladom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, je
vyska zvySeného vyzivného na maloletého, primerana a reflektuje na zmenené pomery tak na strane
maloletého dietata ako aj jeho rodiCov. Sud prvej inStancie spravne porovnal prijmové pomery
rodiCov v Ease ostatného rozhodovania sudu o vyzivhom s aktualnymi pomermi a na zaklade toho
dospel k spravnemu zaveru, Ze k zvySeniu prijmu doSlo na strane oboch rodi€ov a na strane matky
konstatoval aj ubudnutie jednej vyZivovacej povinnosti. KedZe matka si svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému plIni predovSetkym poskytovanim vecnych plneni a vzhfadom na vek dietata aj osobnou
starostlivostou odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenie v postupe sudu prvej indtancie, ktory pri
zistenych zmenenych pomeroch vyZivnou povinného rodi¢a zvysil vyZivné na maloletého na sumu 220,-
Eur mesacne. Odvolaci sud uzatvara, Ze pri zohladneni aktualnych vydavkov maloletého (496,82 Eur),
vySky rodinnych pridavkov poberanych matkou na maloletého (60,- Eur), ako aj zvySeného vyzivného
na maloletého zo strany otca (220,- Eur), sa aj matka bude na Uhrade vydavkov maloletého podiefat
finanénym plnenim (216,82 Eur), Co z&roven reflektuje na jej zvySeny prijem zo zamestnania v porovnani
s Casom ostatného rozhodovania sudu o vyZivnom.

31. | ked rozhodovanie sudu o vyZivnom (vratane jeho zvySenia, &i znizenia) je vysledkom zohladnenia
individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, tak ako tomu bolo aj v danej veci, z aplika&ne;j
praxe vyplyva, Ze pri ur€eni vyzivného (jeho zvySeni, &i zniZzeni) by toto vyZivné malo byt uréené vo
vySke 20% az 30% z prijmu otca a takato vyska vyZivného zodpoveda zauzivanej rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu, podla ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % - 30
% jeho C&istého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby (por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021
z 30. novembra 2021, &. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, &. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca
2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikatirou je
naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2
Zakladnych principov CSP. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uréené zvySené vyzivné je suladné aj s
.Metodikou pre vypocet vyzivného rodiCov k detom, tzv. tabufkové vyzivné“, ktora je sice materidlom
odporucacieho charakteru, jej zamerom je vSak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax
sudov v rodinnopravnej agende.

32. Zatial ¢o navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého sud prvej inStancie pri zistenej
zmene pomerov spravne vzhliadol dévodnym, toto neplatilo o jej navrhu na zmenu upravy styku otca
s maloletym.

33. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne so zavermi svojej skorej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodiCov s cielom zabezpecenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi¢ov dietata, a to tak,
aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho
rozhodovanie o otdzkach z tohto pohfadu vyznamnych. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto&riuje
predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je najvhodnejSim spésobom a €o v najvacsej miere
zmenSovat nepriaznivé dosledky narudenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne
nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho citovd vychovu. Styk rodi€a s maloletym
dietatom ma zaistit’ vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom
rodi¢om tak, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K spineniu
tohto ciela by mali obaja rodi€ia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohfadu
na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni
dobrych citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany
aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu
tymto rodiCom.

34. Je potrebné poukazat na to, Ze zistovanie nazoru dietata je procesnym ukonom sui generis a jeho
ucelom je identifikovat priania a nazory dietata. Podstatou participacie je, Ze sud naplha prava a potreby
dietata nie, Ze ziskava informacie od dietata o skutkovom (resp. skuto€énom) stave veci. Toto odvolaci



sud povazoval za dbéleZité uviest v kontexte s nedévodnou namietkou otca, ktory sa domnieval, Ze
obsah vypovede maloletého by mohol byt pouzitefnym aj pre u&ely rozhodovania o vyzivhom, ked z jeho
vypovede mohli vyplynut skuto&nosti o tom, ako spolu travia ¢as, €o robia a aké s tym vznikaju vydavky.
Pokial sa malolety v konani k otazke zmeny styku s otcom vyjadril v tom smere, Ze si Zela styk s otcom
zUZit odvolaci sud uvadza, Ze konecné rozhodnutie o tom, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
je v kompetencii konajuceho sudu, ktory je opravneny k pripadnym korektiram predstav a nazorov
dietata o tom, &o je prefi vhodné, resp. véeobecne prospedné, a o naopak nie (Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 3007/09 z 26.08.2010). Deti si &asto nedok&zu uvedomit nevhodnost,
¢i dokonca riskantnost’ svojich poziadaviek vzhfadom na to, Ze nie su citovo, rozumovo ani moralne
natolko vyspelé, aby zvladli posudit’ vSetky budice prekazky alebo negativa Ziaduceho usporiadania
pomerov voc¢i nemu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 Cdo/47/2017 z 09.08.2017
konstatoval, Ze: ,nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali
a aby zalozili svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov* (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z 09.05.2006, ¢. 18249/02, body 57-59). Vzhladom
na vy$Sie uvedené, ako aj s poukazom na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie na
zistenie skuto&ného stavu veci a nim dékladne a spravne vyhodnotenych dékazov, nemal odvolaci sud
dovod spochybriovat jeho zavery o pozitivhom vztahu maloletého s otcom, o absencii negativnych
vplyvov otca na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého, Ci existencii vSetkych predpokladov na
strane otca na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloletého. Sud prvej indtancie sa stotoznil
s nazorom znalca, ktory odporucil ponechat styk otca s maloletym v takom rozsahu ako doposial,
vzhladom na vykonané psychologické vySetrenie rodi€ov a maloletého. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze
nebolo mozné pripustit, aby bola v konani zohladnena vyhradne predstava maloletého o zuzeni jeho
styku s otcom, bez zretela na dalSie podstatné skutonosti, ktoré v konani vysli najavo.

35. Nedbvodna je aj namietka otca tykajuca sa poruSenia jeho procesnych prav neoboznamenim obsahu
vysluchu maloletého. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze sud prvej inStancie (za pritomnosti
kolizneho opatrovnika) zistoval nazor maloletého, ktory si nezZelal jeho spristupnenie rodicom. Tu
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 5CdoR 3/2023 z 29. marca 2023, v
ktorom uviedol: ,Nedévodna je aj namietka dovolatela, Ze sud prvej in§tancie mu nespristupnil pisomny
zaznam z pohovoru s maloletou. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSieho
sudu z 28. maja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, v ktorom uviedol nasledovné: ,V posudzovanej veci s
odkazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, s poukazom na najlepSi zaujem dietat’a ako zakladné
kritérium pri vSetkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohlfadnenia ¢&l. 5 pism. g/ Zakladnych
zasad Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych zaznamov z pohovorov s
maloletymi detmi sledujic uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych principov mimosporového
konania (¢l. 4 CMP) nie je mozné automaticky aplikovat' ustanovenie § 98 ods. 2 CSP. Vzhladom
na absenciu osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise (CMP) mé
dovolaci sud za to, Ze za pouZitia &l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a v sulade s ustanoveniami
¢l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, postup rodi¢ov
deti v konani, ich pretrvavajuci rodi¢ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v konani, Ze
v désledku vyhovenia Ziadosti otca by mohlo dbjst k nepripustnému vystaveniu maloletej konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy niZSich inStancii postupovali spravne, ked otcovi malolete;j
nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda namietka dovolatefla je v tejto Casti nedévodna.“ Tento
pravny zaver je mozné analogicky aplikovat aj v sudenej veci. Je plne v sulade s najlepSim zaujmom
maloletej, predovSetkym v kontexte vystavovania maloletej konfliktu lojality k rodi€om, Ze dovolatel nebol
oboznameny s obsahom pohovoru/pohovorov s maloletou.*

Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci medzi rodiémi prebieha dlhodoby rodi¢ovsky konflikt, do ktorého
je zatahované aj maloleté dieta, ¢o na jeho intrapsychické prezZivanie pdsobi zna&ne negativne. Oboch
rodiCov pritom vnima ako primarne vztahové osoby, znaleckym dokazovanim sa nepotvrdilo, Ze by
k niektorému z rodi€ov pocitovalo negativne vztahové vazby, o méze byt identifikovanym dévodom,
pre ktory dieta odmietlo, aby boli s obsahom jeho vyjadrenia oboznameni rodicia. Javi sa, Ze dieta je
vystavené konfliktu lojality k rodi€om, €o mozno vnimat’ aj z jeho vyjadrenia pred znalcom, Ze by chcelo
travit viac ¢asu v domacnosti matky a menej ¢asu v domacnosti otca, ako tomu bolo doteraz, avSak
dévody na takuto zmenu neuviedlo. Vzhladom do rodinnej situacie, kedy maloleté dieta vnima negativne
nastavenie rodi¢ov voci sebe navzajom a ich verbalne a neverbalne prejavy s tym suvisiace, mdze byt aj
toto limitujucim faktorom, pre ktory dieta nesuhlasilo s oboznamenim obsahu svojho vyjadrenia. Pokial
dieta za vySSie popisanej situacie nesuhlasilo s oboznamenim svojho vyjadrenia rodi€om, je v jeho



najlepSom zaujme, ktory je prioritny a nadradeny zakladnému pravu na kontradiktorne konanie v tejto
Casti, aby im obsah tohto vyjadrenia nebol oboznameny.

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch 1., I, lll. a v sivisiacom vyroku VII. ako vecne spravny potvrdil.

37. Dalsie argumenty odvolatelov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



