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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235 zasttpeny Remedium Legal, s.r.0.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: R. B., nar. XX.XX.XXXX, E. H. XX/A, C., o
zaplatenie 633,52 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. 68C/3/2025-83 zo dria 12. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku o vyske priznanych trov konania (vyrok Ill.) odmieta.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym platobnym rozkazom rozhodol tak, Ze: I. Zalovany je povinny
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi na bankovy u€et vedeny vo N.,
B..K.., IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX sumu 633,52 € spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 683,52 € od 03.06.2022 do 18.03.2024, 5 % ro&ne zo sumy
633,52 € od 19.03.2024 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim na
tomto sude. II. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
na bankovy Gcet vedeny vo N., B..K.., IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX
nahradu trov konania spogivajucu v zaplatenom stidnom poplatku vo vyske 25 €. IIl. Zalovany je povinny
do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi na bankovy uc€et IBAN: K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX nahradu trov konania spog€ivajucu v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 135,58 €.

2. Proti uvedenému platobnému rozkazu v €asti priznanych trov konania (vyrok Ill.) podal v zdkonnej
lehote odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, dévodiac, ze mu prinalezi
nahrada trov pravneho zastlUpenia za preukazane

vykonany ukon pravnej sluzby ,predzalobna vyzva“ (Zalobca v konani predloZil pokus o zmier a
podaci harok k pokusu o zmier, ktory preukazuje jeho odoslanie Zalovanému). Zalobca na podporu
svojej argumentacie poukazal aj na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit a to rozhodnutia
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/6/2023, 24CoCsp/41/2022, Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 7CoCsp/65/2022, 7CoCsp/64/2022, 11CoCsp/38/2022, 9CoCsp/57/2022, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 16CoCsp/9/2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/49/2022. Zalobca navrhol aby
odvolaci sud napadnuty vyrok v zmysle ust. § 250 C.s.p. zrusil alebo zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného
na uhradu trov konania v celkovej vySke 226,86 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 25 € a trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a im prislachajuce rezijné pausaly
vo vyske 201,86 €.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut.

5. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

5.1. Podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Civilny sporovy poriadok priniesol oproti Obgianskemu sudnemu poriadku zmenu v koncepcii
objektivnej pripustnosti odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu majucemu formu uznesenia. C.s.p. odvolanie
voCi tomuto druhu sudneho rozhodnutia nepripusta s vynimkou taxativhe vymedzenych pripadov
uvedenych v § 357 C.s.p.. Nad ramec § 357 C.s.p. je pripustnosti odvolania vo¢i uzneseniu vydanému v
civilnom mimosporovom konani, exekuénom konani a konkurznom konani, upravena tiez v prisludnych
osobitnych predpisoch. Nakolko odvolatel svojim odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej indtancie
vydané v civilnom sporovom konani, ktoré ma formu uznesenia, odvolaci sud skumal objektivnu
pripustnost odvolania v tomto pripade s ohfadom na § 357 C.s.p..

7. Sud prvej indtancie napadnutym platobnym rozkazom vo vyroku lll. rozhodol o vySke trov konania.
V § 357 C.s.p. sa medzi taxativhe vypocitanymi uzneseniami, voci ktorym je pripustné odvolanie,
nenachadza uznesenie sudu prvej inStancie o vyske trov konania. Tento pravny nazor odvolacieho
sudu vychadza aj z ustélenej rozhodovacej praxe vyjadrenej v rozhodnuti R €. 4/2023 uverejneného
v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 1/2023 v ktorom rozhodnuti Najvy3si sud SR prijal
zaver, Ze podla § 357 pism. m) C.s.p. nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
vySke nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak sud prvej indtancie o trovach konania (o naroku a o
vySke) rozhodol v ramci platobného rozkazu vydaného sudcom. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze sud prvej
inStancie strany sporu v napadnutom platobnom rozkaze nespravne poucil o pripustnosti odvolania proti
vyroku o trovach konania. Ani nespravne poucenie obsiahnuté v napadnutom platobnom rozkaze vSak
pripustnost’ odvolania nezaklada.

8. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku vySke priznanych
trov konania (vyrok Ill.), t.j. proti rozhodnutiu proti ktorému nie je odvolanie pripustné, podla § 386 pism.
¢/ C.s.p. odmietol.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1
C.s.p. analogicky, nakofko Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovania o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravuju situaciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritorne neprejednal).
Zalovanému by vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi Zalobcovi
nakolko tato procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov



konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedze z
obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v tomto odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze
Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady
tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



