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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: C.D.E., E., E. E. C. XX,
XXX XX F., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 1700,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/58/2025-81
zo dia 11.08.2025, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 500,- € do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voéi Zalovanému

v rozsahu 100 % pocitanu z priznanej sumy s tym, Zze o vysSke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vy8ke 1.700,- EUR.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1150 € a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, poéitanu z prisudene;
sumy, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.”.

3. Vec pravne posudil § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom do 09.06.2013, § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 10.06.2013, § 3 ods. 1 pism. e), § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 251, § 255 ods. 1, § 257 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho konania z
doévodu urlenia bezuroCnosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia a z dbévodu ochrany pred



neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Uspe$ne teda uplatnil porusenie jeho prav garantovanych
ako zakonom o ochrane spotrebitefa tak aj Obc&ianskym zdkonnikom a zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie preto sud povaZzoval za dany. Za
zdkonom stanovené kritéria pri uréovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia povaZoval
najma povahu, zavaznost, spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefa. Kon&tatoval, Ze Zalobcovi z poruSenia jeho prav a z
porusenia povinnosti dodavatela vznikla ujma vo vy8ke 2.093,58 €. Pokial ide o neprijatelné zmluvné
podmienky Zalobca netvrdil a sud nezistil, Zeby zo strany Zalovaného iSlo o pouZitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok po ich pravoplatnom judikovani. Naopak, Zzalobca mal ulah&enua ulohu, kedzZe
zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnosti sa domahal, boli uz v obdobnych typovych zmluvach za
neprijatelné opakovane judikované, o om sved&i mnozstvo odkazov na uz existujuce rozsudky. Sud
prvej inStancie primerané finanéné zadostucinenie chapal ako dovfSenie napravy vadného stavu,
ktorého zakladom vsak bol Uspech spotrebitela v sidnom konani, ktorého sa zu€astnil ako Zalobca
alebo Zalovany. Potom primerané finanéné zadostudinenie po uspechu v tzv. zdkladnom konani mu
ma naviac nahradit’ ,urcity“ diskomfort spésobeny sudnym konanim (& uz vyhladanie obcianskeho
zdruzenia na ochranu spotrebitela alebo advokata, alebo ucast na sude a pod., kedze tento ¢as mohol
vyuzit inak). Sud prvej indtancie tiez mal za to, Ze v tomto type konani je mozna (a v podstate aj
nevyhnutna) urcita pausalizacia nahrad, aby sa nepriznavali len symbolické sumy bez hospodarskeho
vyznamu (ale ako vysledok zataZovania sudneho systému Zalobami o bagatefné sumy) alebo sumy
premrstené veduce k obohacovaniu spotrebitelov. Sud prvej indtancie za zakladnu sumu zadostucinenia
za neprijatefnd zmluvnd podmienku povazoval sumu 100,- EUR s mozZznym posunom oboma smermi
na zéklade charakteru zmluvnej podmienky. Vyroky I. a Il. rozsudku v zakladnom konani chapal ako
celok, kedZe vyrok I. bol iba deklarovanim predbeznej otdzky rozhodnej pre vyrok Il. o plneni. Za
uvedené vyroky sud prvej inStancie priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700,- EUR,
Co predstavuje cca 1/3 ziskaného bezddvodného obohatenia. Za neprijatefné zmluvné podmienky
uvedené v bodoch lll., VII. a IX. vyroku rozsudku v zakladnom konani priznal ako primerané finan¢né
zadostuc€inenie sumu 3 x 100,- EUR. Za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v bodoch V., VI. a VIII.
vyroku rozsudku v zdkladnom konani priznal sud prvej indtancie ako primerané finanéné zadostucinenie
sumu 3 x 50,- EUR. Celkom priznané primerané finanéné zadostucinenia tak ustalil na sumu 1.150,-
EUR. Vo vztahu k ndmietke Sikanézneho vykonu prava Zalobcom uviedol, Ze zneuZitim prava sa rozumie
situacia, ak by u€elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov,
ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sikanézny vykon prava sa
musi vZdy preukazat a dbkazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.
Konanie Zalobcu, ktory uspel v zakladnom konani, spoc€ivajuce v podani tejto Zaloby sud prvej inStancie
nepovazoval za zneuzitie prava. Prave naopak, ak Zalovany vediac o vysledku zakladného konania
nekontaktoval Zalobcu za u¢elom odskodnenia, potom podanie Zaloby Zalobcom o primerané finan¢né
zadostucinenie je logickym krokom pre zaviSenie ochrany pri poruSeni prava, ktoré spésobil Zalovany.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze v konani iSlo o narok, ktorého vySka zavisela od uvahy
sudu a vtedy je Zalobca uspesny, ak je Uspesny v zaklade naroku. Preto konstatoval, Ze Zalobkyni patri
nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktorej vySka sa vS8ak bude odvijat od priznanej sumy.

6. Proti tomuto rozsudku, a to v €asti vyroku I. a Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
namietajuc poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nepreskumatelné z dévodu absencie konkrétnych
dévodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k rozhodnutiu o prijati naroku vo vyske 1.150,- EUR.
Zalovanému nie je zrejmé aké uvahy viedli prvoindtanény sud k priznaniu primeraného finanéného
zadost'ucinenie vo vyske 700,- EUR , ma za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia to nie je mozné objektivne
zistit. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo/91/2020, sp. zn. 3 Cdo/25/2019 a sp.
zn. 4 Cdo/171/2005. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti zruSit a v rozsahu zruSenia vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 199/09, v ktorom sa Ustavny sud SR zaoberal poZiadavkami na odévodnenie rozsudku
tak, aby bolo preskumatefné. Argumenty Zalovaného uvedené v odvolani povaZuje za preukazujuce
opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zzalovany si nepriznava pochybenie a poruSenie spotrebitelskych noriem
a prav zalobcu, o podla jeho nazoru len odévodriuje opodstatnenost podanej Zaloby s poukazom
na jednotlivé ciele indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal na rozsudky tunajSieho



odvolacieho sudu €. k. 18CoCsp/4/2025-85 zo dna 29.05.2025, &. k. 22CoCsp/8/2025-110 zo dna
09.06.2025, €. k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna 05.11.2024, rozsudky Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 6CoCsp/46/2024-102 zo dna 15.04.2025, €. k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dria 07.08.2024. Pre
pripad zmeny rozsudku na zaklade odvolania Zalovaného Zalobca navrhol na rozhodovanie o nahrade
odvolacich trov aplikovat § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP, pripadne s § 257 CSP s tym, Ze
pokial by na zaklade odvolania Zalovaného bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, tak len vtedy by sa
jednalo o zalobcov neuspech v konani, ¢o by oddévodfiovalo priznat nahradu trov konania Zalovanému.
Pokial je vSak spotrebitelovi priznané primerané finan&né zadostuc€inenie na zaklade volnej uvahy sudu
v akejkofvek vySke, ma za to, Ze je spotrebitel vZdy so zakladom veci v konani uspedny. V ostathom
zotrval na svojich odvolacich navrhoch a vyjadreniach.

8. DalSie vyjadrenia stran sporu do skonéenia odvolacieho konania neboli sudu predloZzené.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie v jeho napadnutej €asti je potrebné zmenit'.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. KedZe odvolanie nebolo podané proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, tento vyrok v zmysle ust. § 367 CSP nadobudol
pravoplatnost.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami
a nespravnym pravnym posudenim, a teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

13. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pricom je nedostatocne odévodneny, nezrozumitefny
a nepreskumatelny, odvolaci sud uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok uruje zakladné obsahové
nalezitosti a kvalitativne poziadavky na oddvodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit' aj zavazna logicka Struktura
odbvodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom mozno konstatovat,
Ze tento sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poZiadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k
naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedo$lo. V prvom rade sa sud prvej instancie riadne zaoberal tym,
¢oho sa strana Zalobkyne domahala, aké skuto€nosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadcila, riadne
sa zaoberal vyjadreniami Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne
posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktiez uviedol, ktoré
z rozhodnych skutkovych okolnosti preukdzané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na
skuto€nost, Ze do odévodnenia sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti
tak, aby rozsudok neobsahoval nadbytoéné informacie. Sud prvej inStancie sa taktiez v odévodneni
zaoberal vyhodnotenim dékaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie
dobkazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej instancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
indtancie odcitoval pravne normy a v dalSej Casti odovodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni



oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak bolo désledne,
precizne a ukazkovo oddvodnené. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetnu
odvolaciu namietku za nedévodnu.

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto
odvolacieho dévodu Eiastocne doslo.

16. Taziskom odvolacich namietok Zalovaného bolo nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu k vyske
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sud prvej indtancie Zalobcovi priznal. Podla odvolatela
z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné objektivne zistit z akého dévodu sud prvej indtancie
za vyrok |. a ll. rozsudku v pévodnom konani sp. zn. 9Csp/40/2024 priznal Zalobcovi primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 700,- EUR.

17. Zalovany v odvolani nenamietal zaklad uplatfiovaného naroku Zalobcu, preto odvolaci sud vychéadzal
z toho, Ze Zalovany sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory konsStatoval Zalobcom
uplatneného néaroku. Sud prvej inStancie svoje zavery odvodzoval od konania vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 9Csp/140/2024, v ktorej sud rozsudkom zo dfia 05.12.2024 konstatoval
bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXXX H. 1. XX XX XXXX (vyrok I.), ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.093,58 EUR spolu s urokom z ome8kania (vyrok Il.) a urCil neprijatelné zmluvné
podmienky (vyrok Ill. az IX.).



18. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia, ktort Zalovany v odvolané namietal,
odvolaci sud pripomina, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako na strane Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej 8kody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odvracajuceho prostriedku obrany vo vztahu ku kazdému spotrebitelovi individualne.

19. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzal z obdobnej veci, ktora bola prejednana odvolacim sudom pod sp. zn.
3CoCsp/38/2024, kde pausalizoval primerané finanéné zadostucinenie za kazdu neprijatelnd zmluvna
podmienku vyhlasenu v pévodnom konani sumou 100,- EUR a nasledne sud prvej inStancie vyhodnotil
mieru zavaznosti tejto hroziacej ujmy tak, Ze niektoré podmienky povazoval za priemerne zavazné,
ktoré vyZaduju odSkodnenie pauSalizované vo vySke 100,- EUR a niektoré vyhodnotil za mene;j
zavazné a pausalizoval ich sumou 50,- EUR. Za bezdbévodné obohatenia zZalovaného ziskaného
v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ¢o sud konstatoval v pdvodnom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 9Csp/140/2024, sud prvej indtancie ustalil sumu primeraného finanéného
zadostuc€inenia na cca 1/3 bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym, t. j. 700,- EUR.

20. Pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostulinenia je vzdy délezita primeranost
pozadovaného zadostucinenia, ktorého vyska je ur€ovana Uvahou sudu so zretefom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Uvaha v3ak nemdze byt svojvolna.

21. V prejednavanej veci je mozné pripustit uvahu prvoinstanéného sudu, Ze kazdé rozhodnutie
o neprijatelnej zmluvnej podmienke v pévodnom konani méze byt primerane priznana vo forme
primeraného finanéného zadostucinenia suma vo vySke 100,- EUR. Je potrebné vSak vyhodnotit, &i
povodné konanie a pdvodna obrana spotrebitela, teda zalobcu, vo veci sp. zn. 9Csp/140/2024 sledovala
ciel ubranit sa aktivnemu konaniu dodavatela, teda Zalovaného pri uplatiiovani aj neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani proti spotrebitefovi, alebo iSlo len o konanie, kde nebolo potrebné,
vzhladom na ukonéenie zmluvného vztahu a uz nemoznosti aplikovat neprijatefné zmluvné podmienky
Zalovanym sa cielene a aktivne narokom dodavatefa branit..

22.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pévodné konanie, vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9Csp/140/2024 bolo iniciované zalobcom za ucelom uréenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru,
vydania bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil tym, Ze od Zalobcu prijal sumu, ktora
prevySovala sumu poskytnutého uveru, na ktort mal zalovany narok. Za tohto stavu potom pausalizacia
vSetkych primeranych finanénych zadostucineni je pripustna v rozsahu 100,- EUR, ale len v pripade, ak
aktivne bol Zalobca zu€astneny na obrane svojich spotrebitelskych prav, nie, ak vyvolal povodny spor,
ktory bol zédkladom uplatneného naroku sédm, bez dalSej hrozby sankcii z napadnutych neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Za tejto situacie nie je mozné zmluvné podmienky povazovat za zdvaznejsie, Ci
menej zavazné, vzhladom na hrozbu ich pouzitia v neprospech spotrebitela.

23. Odvolaci sud méa za to, Zze Zalobca sa hrozbe pripadného uplatfiovania neprijatefnych
zmluvnych podmienok Zalovanym nemusel aktivne branit. Pri sporoch o uhradu sud ex offo skima v
spotrebitelskych konaniach, €i uplatnené naroky su alebo nie su narokmi z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Preto obavy Zalobcu pred pripadnym dalSim uplatfiovanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok voci jeho osobe Zalovanym su len v teoretickej rovine, najma za situacie, ked tieto zmluvné
podmienky boli vSeobecnymi sudmi opakovane posudené ako neprijatefné zmluvné podmienky, o om
mal Zalobca vedomost, kedZe sa na poCetné rozhodnutia sudov vo vztahu k nim namietanym zmluvnym
podmienkam v pdvodnom konani odvolaval. Z uvedenych ddvodov ndhradu tychto primeranych
finanénych zadostucineni za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku odvolaci sud povaZuje za Uplne
postacujucu a primeranu v rozsahu 50,- EUR. Tato suma zodpoveda zakonnému kritériu primeranosti
finanéného zadostudinenia v prejednavanej veci zohladfujuc vietky okolnosti a osobitosti predmetného
pripadu, pricom vo vztahu k Zalovanému bude p&sobit’ dostato¢ne odradzujico a sucasne na strane
Zalobcu nebude plinit funkciu finanéného obohatenia, & majetkovej $kody. Zalobca v pévodnom konani
domahal ur&enia neprijatelnosti celkovo 6 zmluvnych podmienok, pri€¢om vo vztahu k vSetkym Siestim
aj bol uspesdny. S prihliadnutim na uz prijaté zavery odvolaci sud ustalil vySku primeraného finanéného



zadostucinenia za v8etky zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnosti sa Zalobca domohol na sumu 300,-
EUR.

24. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca
sa v tomto ohfade musel aktivne domahat svojich prav a su€asne branit’ proti praktikam Zalovaného,
ktory od Zalovaného nadobudol pinenie aj nad ramec toho, na ¢o mal zdkonny narok. Vzhladom na
posudenie predmetnej zmluvy v pdvodnom konani ako bezuroénej a bezpoplatkovej mal Zalovany narok
len na zaplatenie istiny, ktort Zalobcovi redlne poskytol. Ako odvolaci sud konstatoval uz vy$Sie, vietky
primerané finanéné zadostucinenia pausalizoval na sumu 100,- EUR. S ohladom na tuto skuto¢nost,
odvolaci sud Zalobcovi priznal sumu 100,- EUR za predloZenie zmluvy o Uvere, ktora bola sudom
posudena ako bezuro€na a bezpoplatkova a sumu 100,- EUR za bezdbévodné obohatenie zalovaného
na ukor Zalobcu.

25. Odvolaci sud preto v zmysle vysSie uvedeného rozsudok vo vyroku I. postupom podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému
vo vySke 500,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

26. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspo ¢ast uplatneného naroku na zaklade tvahy stdu. Zalobcu treba povazovat
za plne uspesného, ked mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
vyplyvajlca z tohto jeho procesného Ukonu zavisela, vyluéne od uvahy sudu. Zalobca bol Gspesny,
¢o sa tyka zakladu naroku na jeho priznanie, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



