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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Maro$sa Maskovi¢a a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnom spore zalobcu: BerCar
s.r.0., so sidlom Galvaniho 14, 821 04 Bratislava, ICO: 31 403 743, pravne zastipeny: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.342 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-40Cb/37/2023 - 188 zo dna 17. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.342 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.342 Eur od 18.01.2023 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok); Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Sud prvej instancie poukazal na skutkové zdévodnenie zaloby, ked v zmysle podanej Zaloby doSlo dia
11.09.2022 ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle DACIA Docker, Z.: A., rok vyroby: 2014 (dalej aj
ako ,poskodené vozidlo®), ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenému M. V. B..T..Y.., so sidlom:
A. XX, XXX XX A. (dalej aj ako ,poSkodeny* alebo ,pravny predchodca Zalobcu®). Predmetnu Skodovu
udalost’ spdsobil vodi€ motorového vozidla, ktoré v Ease nehody patrilo obchodnej spolo€nosti U.B.C.L.
s.r.o. (dalej ako ,vinnik nehody*“ alebo ,5kodca*), ktord mala v t. €. uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t. j. v poistovni
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. PoSkodené motorové vozidlo bolo prevezené
do autoservisu. Zalovany po vykonani $etrenia poistnej udalosti oznamil diia 04.11.2022 po$kodenému,
Ze ide o totdlnu Skodu a vyplatil poSkodenému sumu 3.474,45 Eur difia 09.11.2022. V désledku
skuto€nosti, ze dopravnou nehodou, resp. Skodovou udalostou, doSlo k poskodeniu poskodeného
motorového vozidla a tym bolo znemoznené jeho dalSie uzivanie, bol podkodenému nanuteny stav,
kedy si musel prenajat nahradné vozidlo, aby mohol fungovat ako pred nehodou. ISlo o G&elné vyuZitie
nahradného vozidla k zaisteniu beznych Zivotnych potrieb, &i uz k praci alebo k Zivotu tak, ako tomu
bolo pred Skodovou udalostou. Prendjom trval az do momentu redlneho odsSkodnenia za zni¢ené
motorové vozidlo do 09.11.2022. Predmetom zmluvy o najme nahradného motorového vozidla bolo
motorové vozidlo SKODA Roomster, Z.: A. (dalej aj ako ,nahradné vozidlo* alebo ,nahradné motorové
vozidlo®). Trvanie najmu nahradného motorového vozidla bolo v ¢ase od 12.09.2022 do 09.11.2022.
Néaklady za pouzitie nahradného vozidla a uskladnenie zni¢eného vozidla poskodeného boli vo vyske
2172 Eur (vratane DPH). Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &. 20221155.



Poskodeny predmetnu faktaru uhradil priamo u prenajimatela (Zalobcu) dria 28.11.2022, ¢im mu vznikla
Skoda. Najom vozidla sa skongil diiom vyplatenia poistného plnenia Zalovanym, dia 09.11.2022, t.j. ked
poskodeny obdrzal peniaze od Zalovaného. Fakturovana suma za prenajom nahradného motorového
vozidla a uskladnenie zni¢eného vozidla poSkodeného predstavovala sumu 1.810 Eur. Nasledne bolo
poSkodenému doru€ené Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 02.01.2023, ktorym bolo ukonéené
Setrenie poistnej udalosti €. 9533058687 a bol mu predloZeny vypocet vySky plnenia. Suma priznana a
uhradena Zalovanym za najom vSak bola iba vo vysSke 468 Eur. Celkova nepriznana suma za prenajom
nahradného motorového vozidla a uskladnenie motorového vozidla je vo vySke 1.342 Eur bez DPH.
Neuhradena pohladavka zo strany Zalovaného bola vlastnikom poSkodeného vozidla postupena na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 13.01.2023. Okresny sud Banska Bystrica vydal
diia 22.02.2023 vo veci platobny rozkaz &. k. 11Up/252/2023, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 1.342 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor, ktorym namietal narok Zalobcu v celom rozsahu a Zzalobu navrhol zamietnut
braniac sa, ze v oznameni o poisthnom plneni zo dfia 02.01.2023 likvidator deklaroval, Ze bolo priznané
poistné plnenie v rozsahu 15 dni. Za u&elne vynalozené naklady na najom nahradného vozidla bolo
priznané obdobie odo dfia zapozi¢ania 12.09.2022 do dha doruéenia oznamenia o totalnej Skode,
tj. do 23.09.2022. Nakofko dfia 23.09.2022 bol piatok, zalovany uznal trvanie prenajmu do prvého
nasledujuceho pracovného dna, t. j. 26.09.2022, t. j. pondelok, ¢o ¢ini 15 dni. Namietal tiez Zalobcom
uplatfiovany urok z ome$kania, pricom mal za to, Ze sa do omeskania so svojim plnenim nikdy nedostal,
a to s ohladom na pravnu uUpravu lex specialis ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na podporu tejto argumentéacie Zalovany odkazal na viaceré
sudne rozhodnutia, napriklad rozsudok NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo dha 22.11.2018, sp.
zn. 3Cdo/145/2017.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne ust. § 442 ods. 1, § 517 ods. 2 OZ, § 3
NV €. 87/1995 Z.z.,, § 1 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. b/, c/, § 4 ods. 4, §11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzku
motorového vozidla, § 797 ods. 2 a 4 Ob¢. Zak. a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze dna 11.09.2022 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda na
motorovom vozidle DACIA Docker, ECV: A., rok vyroby: 2014, ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo
poskodenému M. V. B..T..Y.., so sidlom: A. XX, XXX XX A.. Skodova udalost bola spésobena $kodcom,
ktorym je obchodna spolo€nost U.B.C.L. s.r.o., ktord mala v &ase $kodovej udalosti uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného.
Poskodené motorové vozidlo bolo prevezené do autoservisu. PoSkodeny si v zmysle faktury €. 20221155
zo dna 15.11.2022 prenajal od 12.09.2022 do 09.11.2022 (datum uhradenia poistného plnenia zo strany
Zalovaného) nahradné vozidlo, ¢o predstavuje 59 dni vratane prvého a posledného dia (fakturovanych
bolo 58 dni). V zmysle faktury €. 20221155 predstavovali naklady za pouzitie nahradného vozidla
a uskladnenie poSkodeného vozidla sumu 2.172 Eur vratane DPH, teda 1.810 Eur bez DPH, ktoru
poskodeny uhradil Zalobcovi. Dia 04.11.2022 Zalovany poSkodenému oznamil, Ze ide o totalnu Skodu,
v désledku ¢oho nie je mozna oprava poskodeného vozidla a vyplatil mu dfa 9.11.2022 sumu 3.474,45
Eur. Nasledne bolo poSkodenému doru€ené oznamenie o poistnom plneni zo dia 02.01.2023, ktorym
bolo ukongené Setrenie poistnej udalosti €. 9533058687 a bol mu predloZeny vypocet vySky plnenia.
Zalovany uznal a uhradil nahradu nakladov za najom nahradného vozidla a naklady za uskladnenie
poskodeného vozidla v rozsahu 15 dni, v désledku €oho bolo poSkodenému priznané poistné plnenie
za prenajom vozidla vo vySke 468 Eur. Celkova nepriznana suma za prengjom nahradného motorového
vozidla a uskladnenie motorového vozidla tak €inila 1.342 Eur bez DPH. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze
medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze doslo k vzniku S$kodovej udalosti, zodpovednost za
vznik S8kodovej udalosti na strane Skodcu ani existencia povinného zmluvného poistenia Skodcu. Spor
spocival v opodstatnenosti naroku poskodeného, resp. zalobcu ako jeho pravneho nastupcu, na ndhradu
nakladov spojenych s ndjmom ndhradného motorového vozidla a nakladov za uskladnenie poskodeného
vozidla po&as doby od oznamenia Zalovaného o totalnej $kode na poskodenom vozidle (predizenej
Zalovanym zo dna 23.09.2022 na defi 26.09.2022), teda od 27.09.2022 do 09.11.2022 (43 dni).

4. Sud prvej instancie uzavrel, Ze podana Zaloba je dovodna. Ozrejmil, Ze z objektivheho hladiska
poskodeny, t. j. pravny predchodca Zalobcu, nemohol z titulu dopravnej nehody uzivat poskodené
motorové vozidlo, v désledku ¢oho si opodstatnene zabezpedil nahradné vozidlo a preto naklady
spojené s jeho zabezped&enim v podobe najomného st opravnené. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta
posSkodenému, resp. Zalobcovi, je 8kodou v rozsahu uCelne vynaloZenych nakladov na ngjom
tohto nahradného motorového vozidla. Dodal, Ze otdzka uc&elnosti vynaloZenych nakladov je vecou



vnatorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. Ugelne vynaloZenym je
tak kazdy néklad, pri ktorom existuje dostatocna vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a
obvyklym ndkladom, ktory sluZi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktord poSkodeného
zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo,
pricom sud prvej indtancie odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 z
19.03.2019. Ako v konani uviedol Zalobca, poSkodeny vyuzival poSkodené motorové vozidlo najma
za ucelom vykonu podnikatelskej ¢innosti, predmetom ktorej je aj poskytovanie obsluznych sluzieb pri
kultdrnych a inych spoloenskych podujatiach (cateringové sluzby) a prevadzkovanie vydajne stravy,
pricom tato Cinnost poSkodeného suvisi s dovozom vyrobenych jedal v prepravnych gastronadobach
a termoportoch z inych prevadzok. K nutnosti a ucelnosti vynaloZenych nakladov na zabezpecenie
nahradného vozidla je nutné pri¢itat’ aj fakt, Ze poSkodenému bol v désledku dopravnej nehody nanuteny
taky skutkovy a pravny stav, kedy objektivhe nemohol uZivat’ svoje motorové vozidlo. Dopravna nehoda,
v dbsledku ktorej doslo ku Skode na poskodenom vozidle spésobila, Ze poSkodeny sa ocitol v stave
potreby zaobstarania si nahradného vozidla po dobu opravy svojho poskodeného vozidla. Sud prve;j
inStancie akcentoval, Ze kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit’ alebo znemoznit zapozi€¢anie
nahradného vozidla, pretoZe za jediny mozny spésob spdsobily vyvazit spdsobenu ujmu, ktora vznikla
poskodenim motorového vozidla, je zapoZi¢anie nahradného vozidla.

5. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia spoc€ivajiceho v priznani nakladov za prenajom nahradného
vozidla len po¢as doby 15 dni (Zalovany za U&elne vynaloZené naklady na najom nahradného vozidla
povazoval obdobie od dia zapoZi€ania, t. j. 12.09.2022 do dha doru€enia oznamenia o totalnej Skode
do 26.09.2022), ¢o Zalovany oddvodnil doru¢enim oznamenia o totalnej 8kode poSkodenému, sud
prvej inStancie uviedol, Ze podstata a ucel poskytnutia nahradného vozidla tkvie v zachovani urcitého
Zivotného Standardu poSkodeného, &i uz dbjde k Ciastonému alebo totalnemu poskodeniu (zni¢eniu)
vozidla. Poskytnutim ndhradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest, ¢o
do kvality, obdobny Zivot ako pred dopravnou nehodou. Vo vztahu k uvedenému je pritom nutné spinit
podmienku uc€elnosti vyuzitia nahradného vozidla tak, ako konajuci sud uz vySSie uviedol (pozri napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3204/18 zo diia 22.01.2019). U&elom povinného
zmluvného poistenia je teda zabezpecit v &o najvacSej miere zmiernenie negativnych nasledkov
voci poSkodenym, ktoré im vznikli v suvislosti s poistnymi udalostami spésobenymi prevadzkovatelmi
motorovych vozidiel, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 a ods. 2
zakona o PZP, ktoré upravuje pravo poistnika resp. Skodcu, aby poistovatel z poistenia zodpovednosti
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére
rozsahu ingerencie poskodeného spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola
nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie poukazal aj na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dha 16. februara 2023, v ktorom Ustavny sud
vyslovil, Ze ,...U¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba v rozsahu
zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy
nasledok...“. V tomto kontexte mal sud prvej indtancie za to, Ze nie je mozné zvyhodnit, resp. zo strany
sudu poskytnut lepSie pravne postavenie poSkodenému, ktorého vozidlo bolo v désledku Skodovej
udalosti poSkodené len Ciasto&ne oproti poskodenému s uplne zni€enym vozidlom, t. j. vozidlom s
totalnou Skodou. Na podporu tohto argumentu poukazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 3204/18 zo dfia 22.01.2019, sp. zn. |. US 2932/20 zo dila 14.01.2021 a sp. zn. |. US 3831/17
zo dnia 24.07.2018. Polemizoval nad argumentaciou poistovne, podfa ktorej ak by nastala situacia, kedy
by poskodeny, ktorého vozidlo bolo poSkodené len &iastocne, prestupil z nahradného vozidla do vozidla
opraveného, zatial ¢o poSkodeny, ktorého vozidlo bolo zni¢ené totalne, vystupi po rozhodnuti poistovne
o totalnej Skode z nahradného vozidla a bude ¢akat, kym mu poistoviia za$le poistné plnenie, aby si
mohol zakupit nové vozidlo. V tomto kontexte zas odkazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
2932/20 zo diia 14.01.2021. Dodal, Ze za takychto okolnosti by doslo k zvyhodneniu poSkodeného s
Ciastocne poskodenym vozidlom, pretoZe poskodeny so zni€enym vozidlom by musel prestat’ pouzivat
nahradné vozidlo od momentu ozndmenia o totalnej Skode, a zarover by nemal k dispozicii ani vlastné
zni¢ené vozidlo, ¢im by sa dostal do absurdnej situacie, ktorej by sa vyhol, ak by nedo3lo k Skodovej
udalosti (ktoru pritom sam nezapricinil). Ak by pripustil takito argumentéaciu, nebolo by mozné hovorit o
nahradeni skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, ¢im by mimo iného
doslo k popretiu primarneho u¢elu zakona o PZP. Z asového hladiska pritom nie je vylu&ené, aby oprava
vozidla trvala dlhSie, nez kupa vozidla nového. Sud prvej inStancie na podporu svojej argumentacie
poukazal aj na vychodiska uvadzané ustalenou sudnou praxou v obdobnych sporoch spoéivajuce v tom,



Ze na strane posSkodeného nedochadza k zmene jeho postavenia uz tym, Ze do$lo k vykonaniu opravy
jeho motorového vozidla ale az vtedy, ked svoje motorové vozidlo mohol realne uzivat, ¢im zaroven
odpadé poskodenému dévod uZivania nahradného vozidla (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/67/2024 zo dia 31.07.2024 alebo rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/75/2024 zo dia
26.09.2024).

6. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze z pohladu poskodeného rozhodujucim kritériom vo vztahu
k opravnenosti naroku na nahradu nakladov za pouzivanie nahradného vozidla nie je defi oznamenia
o poistnom plneni, t. j. 02.01.2023, ktorym Zalovany priznal a uhradil nahradu nakladov za njom
nahradného vozidla a naklady za uskladnenie poSkodeného vozidla v rozsahu 15 dni, v dosledku ¢oho
bolo poskodenému priznané poistné plnenie vo vySke 468 Eur, ale deri vyplatenia poistného plnenia.
Vychodiskom je konstatovanie, Ze v pripade, ak déjde k totalnej Skode, resp. k zni€eniu poskodeného
motorového vozidla pri poistnej udalosti, povazuju sa za u€elne vynalozené naklady na do¢asné uzivanie
nahradného vozidla tie, ktoré vznikli od dia nehody do okamihu uhrady poistného plnenia. Podla sudu
prvej inStancie v kontexte uvedeného neobstoja argumenty Zalovaného, ani jeho odkaz na odpoved
a poskytnutie informacii Narodnou bankou Slovenska zo dna 11.03.2019, ktora je len redukovana na
pravny nazor NBS, a ktory je vo vztahu k predmetu tohto konania irelevantny. Dodal, Ze sudna prax
sudov SR sa priklana k nazoru, Ze ,naklady na prendjom nahradného vozidla v pripade totalnej Skody
je nevyhnutné povazovat za nutne a ucelne vynaloZzené az do samotnej doby vyplatenia poistného
plnenia,...“ nakolko poskodeny aj napriek oznameniu o totalnej Skode az do momentu poskytnutia
poistného plnenia je nadalej obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava bez vlastného zavinenia,
pricom nema k dispozicii ani svoje posSkodené vozidlo a ani poistné plnenie zaf (pozri rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/28/2021 zo diia 26.05.2021). Uvedenl argumentaciu si osvojil aj
Najvy88i sud Slovenskej republiky prikladmo aj v uzneseni sp. zn. 30bdo/4/2023 zo dria 26.03.2024 a
rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023. S
ohladom na vys8ie uvedené sud prvej inStancie pravnu obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze
neexistoval Zziadny objektivny dévod, ktory by branil poSkodenému (nakolko sa poskodeny zalovanému
javil ako solventny s prihliadnutim na Gdaje prezentované na stranke G..H..sk), aby si po doruc¢eni
oznamenia o totalnej Skode dna 23.09.2022 zaobstaral, resp. kupil iné porovnatefné motorové vozidlo,
vyhodnotil ako irelevantnu.

7. Sud prvej indtancie poukazal na rozsah poistenia zodpovednosti upraveny v § 4 zakona o PZP, ako aj
na vSeobecnu pravnu Upravu zakotvenu v § 442 ods. 1 OZ . V tomto kontexte uz len dodal, Ze u¢elom
ustanovenia § 442 ods. 1 OZ je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v pine;j
miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. NemoZzno prenasat’ povinnost
na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pbdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu a nedévodne ho znevyhodhovat oproti $kodcovi. Dodal, Ze sudna prax povaZuje za skuto¢nu
Skodu nielen pripady zmen$enia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych v suvislosti
so vznikom alebo zabezpe&enim Skody. Je nepochybné, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost' uzivat svoje
motoroveé vozidlo v dbsledku dopravnej nehody a zaroven mu v suvislosti s fou vznikli dalSie naklady
v podobe uskladnenia poSkodeného vozidla. Povedané inak, podla nazoru sudu nie je vySka Skody
v obdobnych pripadoch dana len hodnotou zni€eného vozidla, ale tiez ndkladmi, ktoré by podkodeny
nemusel vynaloZit v pripade, Ze by ku 8kode nedoslo. Medzi takéto jednoznacne patria aj naklady na
uskladnenie poskodeného vozidla. V prejednavanej veci naklady za uskladnenie vozidla boli vyuctované
fakturou €. 20221155 sumou 360 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 02.01.2023 Zalovany priznal
Zalobcovi naklady za uskladnenie vozidla vo vySke 93 eur, teda za 15 dni, a to na podklade ozndmenia
o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €. 9571150011 zo dfa 23.09.2022, v zmysle ktorého oznamenim
o totalnej Skode zanika narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného motorového
vozidla prip. nakladov za parkovné, stojné &i uskladnenie. Zalovany v8ak ani v odpore ani v naslednom
vyjadreni neaplikoval obdobnu argumentaciu (aj ked vzhladom na pomer uplatneného a priznaného
plnenia takyto matematicky vzorec aplikoval) spo€ivajucu v priznani plnenia do dna 26.09.2022 aj vo
vztahu k uskladneniu vozidla. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok na nahradu Skody, resp. poistného
plnenia, vznika okamihom vzniku $kody. Zalobca ma narok, aby mu boli uhradené naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla ako aj naklady za uskladnenie poskodeného motorového vozidla v pinej
vyske tak, ako boli vy€islené vo fakture. Tieto naklady totiz predstavuju skuto€nu 8kodu, na nahradu
ktorej ma Zalobca nérok. PoSkodeny totiz neméze dopléacat na to, Ze v désledku Skodovej udalosti, ktoru
nezavinil, neméze pouzivat' svoje vozidlo a zarover musi platit naklady na uskladnenie poSkodeného
vozidla.

8. Pokial i8lo o ndrok na uroky z omeskania a s tym suvisiace ndmietky Zalovaného sud prvej inStancie
uviedol, Ze uelom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie vzniknutej



Skody, a to v ¢o najkratSom moznom €ase. Nezodpovedalo by spravodlivému usporiadaniu vztahov,
keby poistovria zodpovednost’ za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ plnenie prenasala
na poSkodeného. Poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znasat skutoCnost, ze v pripade skrateného poistného plnenia, teda neuplného pinenia,
sa dostane do omeskania. Uvedenu argumentaciu si osvojil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
so sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a tiez v rozsudku sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
Sud prvej indtancie vyslovil, Ze je nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z
omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZe inak by v suvislosti s
plnenim poSkodenému podla zdkona o PZP bol nastoleny stav, v ktorom by sa poistoviia mohla vyhnut
svojej povinnosti, a to pomocou neurditej odpovede poskodenému bez akejkolvek hrozby sankcie za
takéto konanie. V takomto pripade by totiZ nebolo mozné chapat’ uroky z omeskania v rovine funkcie
preventivnej, represivnej ani satisfakénej, pretoZe pre absolutne vyliu&enie hradenia Urokov z omeskania
by poistovni staCilo uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na kvalitu &i opodstatnenost
naroku poskodeného. Stav spésobily narudit rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov
neméze byt v pravom State akceptovany. Dodal, Ze sice argumentaciu Zalovaného vo vztahu k irokom
z omeSkania si osvojil NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 1Cdo/212/2017 a sp.
zn. 3Cdo/145/2017 (na ktory poukazuje Zalovany), tieto rozhodnutia véak boli nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 a sp. zn. lIl. US 309/2020 zrugené so zavaznym pravnym
nazorom. V tejto sUvislosti poukazal aj na uznesenie US SR &.k. I. US 320/2021 zo diia 4. augusta 2021).
9. Zhrnul, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 1.342 eur spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 1.342 Eur od dria 18.01.2023. Dria 02.01.2023 Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om
pravnemu predchodcovi zalobcu, t. j. poSkodenému, oznamil, Ze poistné plnenie nebude plnit' v celom
uplatnenom rozsahu. V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP bol povinny poskytnut’ pinenie do 15
dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobil, bol od 18.01.2023 v omeskani.
Sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.342 eur, ako aj uroku z omeskania v
Zalobcom uplatnenej vyske 5% (NV SR &. 87/1995 Z. z.) zo sumy 1.342 eur od 18.01.2023 do zaplatenia.
10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne procesne UspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému plna nahradu trov konania s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania si vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu obsiahnutom v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
dovodil, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou, ¢i poSkodeny skuto&ne nedisponoval dostatoénym
poctom inych vozidiel alebo finanénych prostriedkov na to, aby si zaobstaral nové vozidlo. Z portalu
G..H..sk totiz vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ M. V., B..T..Y.. disponovala s dostato&nymi finan&nymi
prostriedkami na zabezpecenie nového motorového vozidla. Podla odvolatela sud prvej inStancie k tejto
namietke len stroho uviedol, Ze to nie je pre dany spor relevantné. Tento zaver vSak zalovany povazuje
za nedostatoCny a nepreskimatelny. Z tohto povazuje odévodnenie rozsudku ako nepreskumatelné,
arbitrarne a nezodpovedajuce pozZiadavkam kladenym na riadne odévodnenie zaverov. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9C0/162/2023 z 25.06.2024, v ktorom ozna&eny odvolaci
sud vyslovil: ,Ina by bola situacia, ak by poskodeny bol natofko solventny, Ze by nebol odkazany na
vystavenie krycieho listu poistoviiou a kedy by Ghrada i tak vysokej ceny opravy nijak neobmedzovala
poskodeného v beZnom fungovani®. Pokial iSlo o namietané nespravne pravne posudenie veci, Zalovany
v odvolani citoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/181/2018, ktorym odmietol dovolanie voci rozsudku
KS v Bratislave sp. zn. 9Co 135/2017 z 19.4.2018, podla ktorého .,k namietke Ze poSkodeny ma
narok na nahradné vozidlo do dria, kedy mu poistoviia poskytne pravne zavaznu informaciu o tom,
Ze ukondila Setrenie a udalost zlikvidovala, odvolaci sud uviedol, Ze poSkodeny mal uz od 22.09.2015
vedomost’ o tom, Ze oprava vozidla je neekonomickd a nedoporucuje sa opravovat a od uvedeného
dna uz ndjomné za nahradné vozidlo nemozno povazovat za uCelny a nutny naklad vynaloZeny v
pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Tuto informaciu Zalovany dostal podpisanim Zapisu o poSkodeni
motorového vozidla, v ktorom su vSetky uvedené skutoCnosti. Preto namietka, Ze v konani nebolo
preukazané, ze poistoviia mu oznamila, Zze udalost bude likvidovat ako totalnu $kodu, bola podla



odvolacieho sudu neddvodna. V suvislosti s fiou uviedol, Ze zo Zapisu o poSkodeni vozidla vyplyva
oznacenie subjektu, v mene a na ucet ktorej sa ohliadka vykonava (Zalovany), €islo poistnej udalosti,
datum vzniku poistnej udalosti, Udaje o vlastnikovi vozidla a udaj, Ze oprava je neekonomicka a poistovna
ju neodporuca. Z tohto vyvodil, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutia zaloZil na nespravnych zaveroch
vyplyvajucich z predloZenych dbkazov, a rovnako nespravne pravne posudil celu prejednavanu vec.
Podla Zalovaného neobstoji, Ze poSkodenému prinalezi nahrada prenajmu za najom nahradného vozidla
az do zaplatenia poistného plnenia, kedZe takyto stav by mohol viest k neumernému navySovaniu
nakladov na nahradu $kody. Zalovany v takomto postupe autopoZiéovni a autoservisov pozoruje znaky
parazitovania na systéme povinného zmluvného poistenia, kedy sa naklady na najom vozidla umelo
zvySuju o dalSie dni nadjmu aj napriek tomu, Ze poskodeny ma vedomost’ o neekonomickej oprave jeho
vozidla. Dalej ma za to, Ze sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnych skutkovych
zisteniach, ked len vo vSeobecnosti konstatoval, Ze ucel poskytnutia nahradného vozidla tkvie v
zachovani Zivotného Standardu podkodeného, avdak opomenul skimat konkrétne skutkové okolnosti
tohto pripadu a vychadzal len zo v3eobecnych klauzul; nevysporiadal sa s otazkou Zivotnej urovne
poskodeného ako profitujucej obchodnej spolo¢nosti, ktora nebola odkazana na vyuzite nahradného
vozidla az do okamihu vyplatenia poistného plnenia.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. K odvolacej argumentacii Zalovaného uviedol, Ze nim uplatnena pohladavky
predstavuje priamy a zadkonny narok poskodeného vyplyvajuci z PZP, pri€¢om Zalovany nesplnil svoju
zdkonnu povinnost uhradit’ vzniknutd Skodu v plnom rozsahu. Pokial ide o Zalovanym v odvolani
namietanu nepreskiumatefnost rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Zze ide o rozsudok, ktory je
podrobne a dbsledne odévodneny a ma vsetky zakonné naleZitosti kladené ust. § 220 ods. 2 CSP.
Pokial i8lo o Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalobca uviedol,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie na zaklade dbkazov predlozenych stranami sporu, tieto
vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a ich vyhodnotenie uviedol v ods. 33 rozsudku. Svoje
pravne posudenie zalozil na dékazoch, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani, skutkové zistenia
zodpovedaju vykonanym dbkazom a vysledok ich hodnotenia je v sulade s § 191 CSP. K Zalovanym
uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalobca uviedol, Ze jeho odvolanie
je zaloZené na tych istych skuto&nostiach ako procesna obrana v konani pred sudom prvej inStancie.
Svoju procesnu obranu mohol uplatnit’ aj na pojednavani konanom dria 17.12.2024, na ktoré sa v8ak
nedostavil. Zalobca zhrnul, Ze diia 11.09.2022 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena
Skoda na motorovom vozidle DACIA DOCKER, Z.: A. a poSkodené vozidlo bolo dovezené do servisu;
dria 12.09.2022 si poskodeny prenajal nahradné MV SKODA ROOMSTER, Z.: A. v désledku nemoznosti
vyuzivania jeho MV; dfia 04.11.2022 Zalovany listom oznamil ukonéenie Setrenia poistnej udalosti a
oznamil, Zze ide o totalnu Skodu, teda nie je mozna oprava MV; dha 09.11.2022 Zalovany vyplatil
posSkodenému sumu 3.474,45 eur; diha 09.11.2022 poskodeny ukoncil najom MV, nakolko mu boli
pripisané perfiazné prostriedky na ucet. K tomu dodal, Ze podstatou PZP je zabezpecit poSkodenému
plnd nahradu Skody, ktord mu bola spésobend vinnikom Skodovej udalosti a kompenzovat vSetky
naklady, ktoré by inak poskodenému nevznikli (§ 4 ods. 2 pism. b/, ¢/, § 4 ods. 4 zakona o PZP). Zakonny
narok na nahradu Skody patri poSkodenému bez ohladu na jeho pravnu formu. Pravny predchodca
Zalobcu nemohol po dobu 58 dni vyuZivat svoje motorové vozidlo nie z vlastnej vble, ale v dbsledku
Skodovej udalosti spbdsobenej vodi€om poistenym u Zalovaného. Ak by k dopravnej nehode nedoslo,
poskodeny by mohol svoje vozidlo riadne uzivat a nevznikli by mu dodato€né naklady na zabezpedenie
dopravy. PoSkodeny si opravnene zabezpedil nahradné vozidlo, pricom jeho prenajom trval az do
momentu, ked mu bolo skutoéné vyplatené poistné plnenie za poSkodené motorové vozidlo. Naklady
na prenajom nahradného vozidla v pripade totalnej Skody je potrebné povaZzovat za nutné a ucelne
vynalozené. Ugelom PZP je zabezpedit Uplné odSkodnenie poskodeného. Nahrada $kody nemohla
byt splnena uz doru€enim oznamenia poistovne o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti, kedZe toto
oznamenie len kon&tatovalo, Ze ide o tzv. totalnu Skodu. Podkodeny v8ak aj po tomto oznameni zostal
bez svojho motorového vozidla a nadalej bol nateny vyuzivat nahradné vozidlo. Zalovany oneskorene
poskytol poistné pinenie, &im sam prediZil obdobie, po&as ktorého poskodeny bol nateny vyuzivat
nahradné motorové vozidlo a tym aj obdobie, za ktoré mu vznikli ndklady na jeho prengjom. Nie je
preto mozné prenadat dosledky tohto oneskorenia na poskodeného, kedZe prave Zalovany svojim
postupom spdsobil, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla vznikali po€as celého obdobia, za
ktoré sa nahrada uplatriuje. PGvodny majetkovy stav poSkodeného bol obnoveny az okamihom, ked
mu boli finanéné prostriedky skutone pripisané na ucet. Az v tomto momente Zalovany splnil svoju
zakonnu povinnost a az vtedy bola poSkodenému realne vykompenzovana Skoda, ktora mu vznikla. Na
podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazal na rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 4Cob/37/2020, KS v



Ziline sp. zn. 6C0/28/2021 a 14Cob/121/2019, Nalez US SR sp. zn. lIl. US 602/2022. Za nepripustnu
Zalobca povazoval aj odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajicu sa solventnosti poskodeného, pre
jej neakceptovatelnost, rozpor so zakonom a judikaturou. V tomto kontexte poukazal na rozsudok KS
KoSice sp. zn. 1C0/23/2019, Nalez US CR sp. zn. Il. US 155/2016 a rozhodnutie KS Pre$ov sp. zn.
3Cob/20/2020.

13. Odvolaci sud, po zisteni pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému smeruje,
opravnenosti osoby na podanie odvolania a v€asnosti jeho podania, suc v posudzovanom spore viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal vec podfa ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. | CSP v
zneni u¢innom od 01.07.2024, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario), termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil postupom podfa ust. § 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a rozsudok dia 27. novembra 2025 verejne vyhlasil.

14. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj udrzatefnym spésobom oddvodnil
(§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s nosnymi dévodmi rozsudku sudu
prvej inStancie a konstatuje ich vecnu spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). Sudu prvej inStancie totiz niet, z
pohladu odvolacej argumentacie Zalovaného, ¢o vytknat, pretoze ide o namietky, ktoré komplexne a
vyCerpavajuco v dévodoch svojho rozhodnutia riesil a zodpovedal.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.10.2019 do 31.07.2024 (dalej len ,zdkon o PZP.), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Predmetom posudzovaného sporu je narok na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla spodivajuci v pohladavke na doplatenie nahrady nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré bol poskodeny obchodna spoloénost M. V. B..T..Y.. ndteny si
prenajat v désledku poistencom Zalovaného zapri€inenej S8kodovej udalosti (dopravnej nehody) a to
na dobu nevyhnutnu do poskytnutia poistného plnenia za totalne poSkodené motorové vozidlo, pricom
zmluvou o postupeni pohladavok poskodeny postupil svoj pefiazny narok voci poistitelovi Skodcu,
ktory bol zodpovedny za vznik Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, na Zalobcu ako
prenajimatela nahradného motorového vozidla.

17. Posudzujiuc kumulativne splnenie podmienok pre vznik povinnosti Zalovaného nahradit
posSkodenému Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda poistenec
Zalovaného, v predmetnom pravnom spore je nepochybnou existencia protipravneho konania Skodcu
(zavinenie dopravnej nehody), Skoda spocivajuca v poSkodeni motorového vozidla spolo¢nosti M. V.,
B..T..Y.., ako aj pri¢inna suvislost medzi Skodovou - poistnou udalost'ou a vzniknutou Skodou na majetku
poskodeného, pric¢om odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal dévod pochybovat ani
o pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a v konani uplatnenym narokom na nahradu Skody
spocCivajucej v nevyhnutnych nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla, kedze nebyt
konania poistenca Zalovaného, ktorym zavinil Skodovu udalost, poSkodeny by nebol odkazany jednak
na zapozi¢anie nahradného vozidla, kedZe ho bezprostredne potreboval na vykon svojej podnikatelske;j
¢innosti, ale zaroven by nebol nateny na ¢as do poskytnutia poistného plnenia (poistoviia Skodovu
udalost’ vyhodnotila ako totalnu $kodu bez moznosti opravy vozidla listom doru¢enym podkodenému dnia
04.11.2022 a diia 09.11.2022 poskodenému plnila poistné pinenie), preto je zrejmé, Ze potreba prenajmu
nahradného vozidla vznikla v priamej pri€innej suvislosti s konanim poistenca Zalovaného, o ¢om svedci
i samotné plnenie Zalovaného, ktoré dria 09.11.2022 poskytol v prospech uétu podkodeného.

18. Vzhladom na Zalovanym poskytnuté pefiazné plnenie za prenajom vozidla v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu v ur€itom rozsahu (v sume 486 eur za obdobie 15 dni od 12.09.2022 do 26.09.2022)
pravna a vecna opodstatnenost’ naroku na nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla je zrejma a medzi procesnymi stranami nesporna, priom spornost vznikla v zodpovedani otazky
nutnosti a u€elnosti nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie presahujuce
15 dni (t.j. od 27.09.2022 do 09.11.2022) a to v zavislosti od posudenia, ktora zo stranami tvrdenych
skutkovych okolnosti uréuje moment zaniku ucelnosti najmu ndhradného vozidla a tym aj zaver o vecnej
dovodnosti/nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku.

19. Zalovany za tento moment povazoval defi dorugenia jeho oznamenia o totalnej $kode poskodenému,
t.j. defl 23.09.2022 (piatok), resp. 25.09.2022 (pondelok), Zalobca az def poskytnutia poistného plnenia



za totdlnu $kodu na motorovom vozidle vo vyske 3.474,45 eur, t.j. datum 09.11.2022. Bolo nesporné, Ze
poskodeny uhradil za prenajom vozidla a uskladnenie poSkodeného vozidla spolu sumu 2.172 eur vr.
DPH, t.j. 1.810 eur bez DPH v zmysle fa &. 20221155 spolo€nosti BerCar s.r.o.. Celkova nepriznana suma
za prenajom nahradného motorového vozidla a uskladnenie prestavovala sumu 1.342 eur bez DPH.
20. V nadvaznosti na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa absolutne nezaoberal
jeho podstatnymi namietkami k neu€elnosti najmu nahradného vozidla po dni 26.09.2022, je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie poskytol Zalovanému rozsiahlu argumentaciu podporenu uz v tomto smere
ustalenou sudnou praxou, a to v odsekoch 34. az 45. svojho rozhodnutia. Rovnako sa vysporiadal
s namietkou zalovaného o solventnosti poskodeného, ktora okolnost ho mala (podfa Zalovaného)
diskvalifikovat z naroku na poistné plnenie v Zalobou uplathenom obdobi. Spravne sud prvej indtancie
uzavrel, Ze priaznivé majetkové pomery poSkodeného nemézu ziadnym spdsobom oslabit' jeho zakonny
narok na nahradu Skody vyplyvajici mu z § 4 ods. 2 pism. b/ a ¢/ a ods. 4 zakona o PZP.

21. Pokial ide o odvolaci dévod zalovaného spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci suidom
prvej indtancie, ked mal tento sud (podla Zalovaného) rozliSovat medzi osobou, ktorej motorové vozidlo
bolo poskodené len Eiastotne a osobou, ktorej vozidlo bolo poSkodené totalne, odvolaci sud poukazuje
na ods. 39 az 43 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie skuto&ne obsiahle
rozobral svoju argumentaénu liniu, ktora ho viedla k vyhoveniu Zalobe.

22. Za neddvodny vyhodnotil odvolaci sud aj argument Zalovaného, Ze autopoZioviia a autoservis
parazituje na systéme povinného zmluvného poistenia. Pokial by totiZ Zalovany nevyc¢kaval s vyplatou
poistného plnenia poskodenému po obhliadke vozidla takmer dva mesiace, hoci na vypocet Skody ma
odborny personal a prislusny software, ktory mu umozni ,doslova“ za par hodin uréit vysku totalnej
Skody, t.j. ukonCit Setrenie a do 15 dni poskytnut plnenie, nenavySoval by naklady na prengjom
motorového vozidla. V danom pripade ku Skodovej udalosti do$lo dna 11.09.2022, poSkodené vozidlo
bolo (ako nepojazdné) eSte v tento deh prevezené do servisu. Az diia 04.11.2022 Zalovany oznamil
poskodenému, Ze ide o totalnu Skodu; dria 09.11.2022 (teda takmer dva mesiace od vzniku Skody)
vyplatil poistné plnenie a napokon az listom zo dfa 02.01.2023 cely likvidaény proces uzavrel. V zasade
bezproblémovu Skodovu udalost teda Zalovany likvidoval cca 3,5 mesiaca.

23. Vzhladom na neopodstatnenost’ odvolacej argumentacie Zalovaného neostavalo odvolaciemu sudu
ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne procesne uspednému zalobcovi priznal voci neuspesnému
Zalovanému narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

25. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada
(§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



