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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi§&akovej vo veci opravneného z vyzivného: V. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodigov: matka M.. M. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 1.,
pravne zastupena: JUDr. Mgr. Martina Tomasova, advokatka so sidlom Francisciho 3288, Poprad a otec
B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, Z. L., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Behun, advokat so
sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/55/2024 - 158 zo diia 23.04.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il.
[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku IV.

[ll. ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a vo vyroku V. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o zvy$eni vyZivného takto:

.. M enisarozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 14P/63/2021 - 107 zo dfia 7.9.2021, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivhom na mal. V. Z. tak, Ze toto vyzivné sa zvy S uje zo sumy 130,- eur mesatne
na sumu 180,- eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15.-ho dna
v mesiaci k rukam matky.

Il. Zaostalé vyZivné za obdobie od 30.10.2024 do 30.4.2025 v sume 303,20 eur je otec povinny
uhradit' v 30,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

lll. Otec dietata je povinny uhradit polovicu nakladov za vodi¢sky kurz v lehote do 30.9.2025,
k rukdm matky.

IV. V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamieta.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania. ,,

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze: ,Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane
mal. dietata doSlo k vyraznej zmene pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci. Mal.

dieta navstevuje druhy roénik R. W.. Matka ma zvySené vydaje tykajuce sa Skoly, zdravotného stavu
mal. dietata, nakolko dieta navstevuje ortopéda, kozného lekara. Na zaklade odporucani lekarov



dieta navstevuje pravidelne fithess centrum, kde matka hradi dietatu osobného trénera vo vyske 90,-
eur mesacne, dieta navstevuje hodiny anglického jazyka vo vyske 60,- eur mesacne. Matka dietatu
uhradila vodi¢sky kurz v hodnote 1.000,- eur. V désledku inflacie do8lo k narastu cien v8etkych tovarov
a sluzieb, ¢o sa premietlo vo zvySenych vydavkoch na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb.
Matkin prijem predstavuje sumu 1 355,80 eur. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci doslo
k miernemu zvysSeniu tohto prijmu, ¢o v3ak zodpoveda aj miere inflacie a taktiez doslo k zvy3eniu
invalidného déchodku na sumu 303 eur mesacne. Z tejto sumy vS8ak matka pokryva svoje lieky. Po
nastupe matky na dlhodobu praceneschopnost je predpoklad zniZzenia prijmu na jej strane. V suvislosti
s otcom mal sud za preukazané, Ze jeho prijem predstavuje sumu vo vySke 1 257,89 eur mesacne, ¢o
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci predstavuje narast prijmu minimalne o 500 eur mesacne.
Otec Zije s partnerkou, z ktorého vztahu pochadza mal. J., pricom tato zmena vyZivovacich povinnosti
na strane otca bola brana do uvahy v ramci predchadzajiuceho rozhodnutia. U otca sud zobral do Uvahy
vydaje suvisiace s jeho zdravotnym stavom, podiefla sa polovi¢énymi nakladmi na chod doméacnosti. Na
mal. V. mimo vyZivovacej povinnosti nijako neprispieva. Sud ma vSak za to, ze z ddvodu zmeny pomerov
na strane mal. V. je potrebné vyzivovaciu povinnost zo strany otca zvysit. Sud zobral do ivahy zmenu
pomerov na strane mal. dietata a oboch rodi€ov a zvysil vyzivné u mal. V. zo sumy 130,- eur mesactne
na sumu 180,- eur mesaéne, po¢nuc driom podania navrhu. Tato suma zodpoveda aj Metodike vypoctu
vyzivného doporuéeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, kde pri troch vyZivovacich
povinnostiach a navsteve strednej Skoly mal. dietata, tato suma predstavuje 15% z Cistého prijmu
povinného rodi€a, t. j. zo sumy 1 257 eur toto vyzivné ¢ini sumu 180 eur mesacne. ,,

3. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a to proti vyrokom |,
Il., . a IV. Uviedol, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Sud v bode 24. konstatuje,
Ze bolo preukazané, Ze na strane dietata doslo k vyraznej zmene pomerov oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu, ktora méa okrem iného spocivat aj vo zvySenych vydajoch tykajucich sa zdravotného stavu
maloletého dietata, nakolko dieta navstevuje koZzného lekara. Predmetné konstatovanie nepovazuje za
spravne, nakolko zvySené vydaje suvisiace s koznymi problémami sud zohladnil uz v predchadzajucom
rozhodnuti zo dfia 07.09.2021. Sud dalej v rovnakom bode uvadza, Ze v désledku inflacie dodlo k narastu
cien vSetkych tovarov a sluzieb, ¢o sa premietlo do zvySenych vydavkov na zabezpec€enie zakladnych
Zivotnych potrieb. Uvedené povaZuje za rozporné s obsahom bodu 22 napadnutého rozhodnutia,
nakol'ko sa jedna o objektivnu okolnost, ktora zasahuje ako opravneného tak aj povinného. Sud nemal
povazovat za preukazanu skuto€nost, Ze z dévodu udajnej dlhodobej praceneschopnosti matky ma
dojst k znizeniu jej prijmu. Suad prijem otca ustalil na sumu 1257,89 eur, pricom uvedena suma z
dokazovania nevyplyva. Otec v ramci celého konania opakovane uvadzal, Ze jeho Cisty mesacny prijem
¢ini priblizne 980 €. Po zvy3eni vyZivného na plnoletého syna A. na sumu 200 € mesac¢ne od 01.11.2024
otec v sucasnosti plati vyzivné celkovo 485 € na oboch synov, €o z jeho prijmu predstavuje takmer
50%. Sud sice zobral do Uvahy vyzivovaciu povinnost otca k maloletej J., ale nevysporiadal sa s tou
skuto€nostou, Ze maloleta J. mala v €ase predchadzajuceho rozsudku 2 roky a teraz bude mat 6 rokov,
¢o tiez predstavuje zmenu pomerov na strane otca. Pri Cistom prijme otca 980 eur a troch vyZzivovacich
povinnostiach malo byt vyZivné uréené na sumu 147 € €o zodpoveda dohode, ktoru otec navrhoval.
Z potvrdeni o prijme matky vyplyva, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je 1432 eur, okrem toho je
poberatelkou invalidného déchodku v sume 303 eura. V roku 2025 doslo k zvy3eniu tohto déchodku,
pricom sud sa touto skutocnostou nezaoberal. Matka je poberatelkou pridavku na dieta, ktorého vyska
sa ma pri uréovani vyzivného taktieZ zohladfiovat. PovaZuje za nepreukazany vydavok deklarovany
matkou o platbe vodi€¢ského kurzu v sume 1000 eur, kedZe predlozeny bol doklad len na sumu 450 €.
Vydavok na osobného trénera, ktory nebol preukazany matkou, a vydavok na doucovanie anglického
jazyka nepovaZzuje za opravneny. Maturita z cudzieho jazyka je povinna pre v3etkych Studentov, na
druhej strane je mozné konstatovat, Ze nie kazdé dieta ma zabezpeclené takéto doucovanie, ktoré
nie je nevyhnutné. Sud sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k ndmietke otca ohladom spotrebného uveru
matky na kupu automobilu, ¢im na seba vzala neprimerané finan¢né riziko. Je nespravodlivé, aby otec s
prijmom 980 eur mesacne platil vyzivné v celkovej vyske 380 eur na dvoch synov, pri€¢om prijem matky
vo vySke 1735 eur. Pokial chce matka synom udrziavat Zivotny Standard podla svojich pomerov, ma im
takuto Zivotnu urover poskytovat sama, nie prostrednictvom otca, ktory toho objektivne nie je schopny.
Matkou deklarované vydavky povazuje za extrémne. Matka u¢i maloletych Zit nad pomery, malolety sa
zUc&astiuju velkého mnozstva finan&ne naroénych zaujmovych aktivit, o otec nepovazuje za spravne.
Tieto vydavky nemdzu byt dovodom na zvySenie vyzivného, pokial si ich rodi€ nemdze dovolit. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnakad, je nutné porovnat moznosti,
schopnosti, majetkové a iné pomery oboch rodiCov. Plati premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na



Zivotnej urovni kazdého rodi¢a. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho reélny zarobok,
ktory dosiahne v Case vyhlasenia rozhodnutia a sucasne ho modifikovat’ subjektivnymi vlastnostami
povinného rodi¢a. Povazoval za dblezité uviest, Ze syn nema o otca dlhodobo zaujem, hoci otec sa s
nim snazil nadviazat’ kontakt a zlepsit' vztahy. Otec sa v minulosti domahal styku s dietatom, viedlo
sa vykonavacie konanie, no napokon otec reSpektoval nazor maloletého, ktory je silne ovplyvneny
matkou, Ze s otcom nechce travit’ €as. Je polutovaniahodné, Ze sa syn dopustil takého konania, Zze na
otca pful a hadzal kamene. Sud vykonaval dokazovanie ohladom prijmu partnerky otca neopravnene a
nehospodarne. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze spolu so svojou dcérou a partnerkou Zije v
skromnych pomeroch, v nizSom Standarde v porovnani s matkou. Désledkom napadnutého rozhodnutia
aj neprimerané finanéné zatazZenie otca. Rozhodnutie je nezrozumitelné a nejasné a nepresvedcCivé.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alebo aby ho zmenil a ur€il otcovi platit vyzivné 150 € mesacne.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit v celom rozsahu. Uviedol, Ze
celkovu starostlivost o dieta zabezpecuje matka. Hoci si otec pravidelne pIni sidom ur&enu vyzivovaciu
povinnost, s dietatom sa nestretava.

5. Matka v odvolani matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Sud spravne zistil majetkové pomery na strane otca a tieto ustalil na 1257 eur, a teda je zrejmé, Ze doSlo
k zvySeniu prijmu otca. Uviedla, Ze ma vazne zdravotné problémy, napriek tomu musela brigadovat, aby
mohla zabezpecit potrebny prijem na vydavky pre maloletého V. a toho &asu plnoletého syna A., ktory
je prijaty na vysokoSkolské Studium. Uviedla, Ze Zivotna uroven otca je dobra, ved je zrejmé, Ze spolu
s partnerkou vlastnia 2 osobné motorové vozidla.

6. Opravneny z vyzivného pocas odvolacieho konania nadobudol plnoletost, vyjadril sa, Ze suhlasi s
rozsudkom a navrhuje jeho potvrdenie.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch 1. a Il. je vecne spravne a vyroky lll. a IV. je
potrebné zrusit.

8. Sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol ohfadom zvySenia
vyzivného a dizného vyzivného. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoZfiuje so sudom prvej indtancie,
vratane oddvodnenia jeho rozhodnutia. Bolo preukazané, Ze doslo k podstatnej zmene od vyhlasenia
predchadzajuceho rozhodnutia teda od 07.09.2021, ked doSlo k zvySeniu potrieb opravneného z
vyzivného a aj zvySeniu prijmu otca. Sudom prvej inStancie zvySené vyzivné zodpoveda moznostiam
otca.

9. K ustaleniu prijmu otca odvolaci sud uvadza, Zze z potvrdenia na &.I. 55 vyplyva, Ze prijem otca za
obdobie 11/2023 - 10/2024 je 13.380 eur, ¢o na mesiac ¢&ini 1.115 eur. Z potvrdenia o prijme otca (&.1.
109) vyplyva, Ze za januar 2025 mu bola vyplatena na ucet suma 1261 €, za februar 2025 suma vo
vyske 2679 €, za marec 897 eur. Odvolaci sud povaZuje za preukazané, Ze prijem otca prevysuje 1.115
eur mesacne. Aj s prihliadnutim na tento prijem je vyZivné primerané. Vyska vyZzivného zodpoveda aj
tomu, Ze otec plati vyZivné v sume 200 eur mesacéne plnoletému synovi A., nar. XX.XX.XXXX (starSiemu
bratovi V.).

10. Urené vyZivné je primerané aj s prihliadnutim na d'alSiu dcéru otca a zvySenie jej vydavkov. Prijem
otca je dostatoCny na to, aby prispieval na vyZivu svojich synov aj na vyzivu dcéry. Odvolaci sud
podotyka, Ze pri existencii troch vyZivovacich povinnosti z metodiky MS SR na ur€enie vyZivného (ktora
je aj analyzou doterajSej rozhodovacej €innosti) vyplyva, Ze celkové vyzivné takéhoto rodi¢a mbdze byt
az vo vy8ke 51 % prijmu povinného rodiCa. Tento zaver je aj praktickym vyjadrenim pravnych noriem,
podfa ktorych dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi€a (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine)
a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

11. Otec nemOze znizit rozsah svojej vyzivovacej povinnosti tym, Ze poukaze na matku, ktora ma (alebo
méze mat) vysoky prijem. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca sud zohladriuje v prvom rade potreby
dietata a moznosti a schopnosti otca. Moznosti a schopnosti druhého rodi¢a sud zohfadriuje len do
tej miery, aby vyZivné uréené otcovi spolu s vyzivnym druhého rodi€a neprevySovalo potreby osoby



opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej arovni svojho rodi¢a (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine), €o znamena, Ze vyzivné mdze byt uréené vo vyske prevysujucej sumu zivotného
minima, resp. sumu potrebnu na pokrytie vSetkych zakladnych Zivotnych potrieb. Rozsah a spbsob
uspokojovania potrieb dietata suvisi aj so Zivotnou uroviiou rodi€ov, ak to moznosti rodi¢ov dovoluju,
moZzno vyzivhym zabezpedit nielen ,zékladny*, ale aj ,vy3Si“ Standard dietata. Na potreby dietata mozno
zmysluplne vynalozit 200 eur aj 2000 eur, zalezi na tom, aké su moznosti rodi€ov. Ak vyzivné prevySuje
sumu potrieb dietata, mbézZe sa odloZit na neskorSiu spotrebu, resp. méze byt vyuZité na tvorbu uspor. V
danom pripade nebolo preukazané, ze by vyZivné uréené otcovi po zohladneni vyzivovacej povinnosti
matky (plnenej finan¢ne aj osobnou starostlivostou) prevySovalo potreby opravneného z vyzivného.

12. Je pravda, Ze narast cien tovarov a sluzieb sa dotyka opravneného aj povinného, napriek tomu aj tato
skuto€nost (spolu so zvySenim potrieb dietata) je v danom pripade dévodom na zvySenie vyZivného.

13. Spotrebny Gver matky nema vplyv na spravnost rozhodnutia, sud ur€oval vyZivovaciu povinnost otca.
Matka svoju vyZivovaciu povinnost plni finan¢ne aj osobnou starostlivostou. Pridavok na dieta je ureny
na potreby opravneného syna, vyZivovaciu povinnost’ otca to neovplyvriuje, pretoZze matka tato davku
nepochybne pre potreby syna vyuziva okrem toho aj sama plni dostatoéne svoju vyZivovaciu povinnost.

14. V konani nebolo preukazané, Ze sa syn dopustil takého konania, Ze na otca pful a hadzal kamene.
V konani neboli preukazované priciny zlého vztahu medzi otcom a synom, nebolo ani preukazané, Ze
tento vztah by mal mat dopad na vyZivovaciu povinnost otca.

15. Rozsudok vo vyrokoch I. a ll. v dostatoénom rozsahu obsahuje potrebné skutkové zistenia aj pravne
zavery.

16. V konani nebolo preukazané, Zze matka alebo maloleti Ziju ,nad pomery“. V konani nebolo
preukazané, Ze otec financuje zZivotny Styl matky, uréené vyZivné nie je nadStandardné.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyroky I. a Il. potvrdil postupom podfla § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 387 ods. 1 CSP.

18. Rozsudok vo vyroku lll. je nevykonatelny, pretoze sud prvej inStancie neurCil konkrétnu vykonatefnu
povinnost’ (konkrétne sumu), ktoru je otec povinny splnit. Z podaného odvolania vyplyva Ze otec
spochybnuje vySku nakladov na vodi€sky kurz priCom z rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval za
preukazané, Ze na tento u€el matka vynaloZila tisic eur, av8ak z rozsudku nevyplyva z akych dékazov
tato skutoCnost je preukazané. Z prednesu pravneho zastupcu matky na pojednavani dia 26.02.2025
vyplyva, Ze matka na ucel ziskania vodi¢ského preukazu V. vynaloZzila sumy 1000 eur a 50 eur, &o je
v rozpore so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze tato vyska vydavkov bola 1000 eur. Odvolaci sud
povazuje za spravne, aby sa aj otec podielal na tychto vydavkoch, je ich vSak potrebné preukazat a
vydat' vykonatelné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok lll. zrusil postupom podla §
2 ods. 1 CMP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v tejto €asti vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Vyrok IV. bol ako nadbytoény zruSeny, pretozZe sud prvej inStancie rozhodoval o naroku na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta teda v konani, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. V takomto konani sud
nie je viazany navrhom (§ 40 CMP), a preto bolo nadbyto¢né zamietat navrh matky v prevysujucej Casti
(nad priznanud sumu 180 eur mesacne). Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vyrok IV. zrusil postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



