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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Eriky Zajacovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
G. H. XXXX/XX, I., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO:
30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. H. XXXX/XX, I., zast. JUDr. Romanom
Hendelom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 133,33 eur
s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
27. marca 2025, ¢. k. 5C/6/2025-128, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania men
i tak, ze zalobcovi priznava vocizalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
133,32 eur s 5,5 % roCnym urokom z omeskania od 10.12.2024 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voci
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,12 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
133,33 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. V Zalobe uviedol, Ze nahrada Skody predstavuje
vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat’ dria 03.09.2022,
kde sa mal realizovat’ jeho styk s maloletym na zaklade sudneho rozhodnutia. Tento styk vSak podla
Zalobcu Zalovana zmarila a zodpoveda preto za Skodu, ktora tym Zalobcovi vznikla vo forme cestovnych
nakladov.

3. Na zaklade vysledkov dokazovania a pravneho posudenia podla ust. § 415 a § 420 ods. 1 a 2
OZ sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu Skody je dany, a preto Zalobe
vyhovel, s vynimkou 0,01 eur na istine z ddvodu nespravneho zaokruhlovania a €asti Uroku z ome3kania.
Sud prvej intancie prijal zaver, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie maloletého syna s otcom.
Bez relevantného objektivneho dévodu totiz syna na stretnutie s otcom nepripravila a stretnutie mu
neumoznila. Zalovana svojim spravanim podla sudu prvej instancie priamo porusila povinnost ulozenu
jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za $kodu vzniknutu Zalobcovi podfa §
420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Skoda Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla



podla sudu prvej inStancie v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z miesta jeho bydliska na miesto
stretnutia sa so synom uréené vykonatelnym rozhodnutim sudu.

4. Nahradu trov konania sud prvej inStancie Zalobcovi priznal podfa pomeru uspechu vo veci, v ramci
ktorého zohladnil aj urok z omeskania vyc€isleny ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

5. Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie zalovana z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze neumoznila stretnutie Zzalobcu s maloletym preto, Ze
Zalobca Ziadal odovzdat maloletého v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim, pretoZe to upravuje styk
bez prespatia, ale Zalobca Ziadal odovzdat maloletého hodinu vopred a s tym, Ze malolety u neho prespi.
To zalobca oddvodnoval odporu¢enim OS BA IV. v konani o rozvod manzelstva. Poziadavka zalobcu
o odovzdanie maloletého v rozpore s vykonatefnym rozhodnutim podfa Zalobkyne vylu€uje, Ze by z jej
strany bola porusena povinnost zakladajuca narok zalobcu na ndhradu $kody. Napadnuté rozhodnutie
podla Zalovanej nespravne pripisuje dévody neuskuto€nenia styku len na tarchu Zalovanej, ale dévodom
neuskuto€nenia styku je aj odmietava reakcia maloletého vyvolana spravanim Zalobcu.

6. Zalovana dalej namietala vygislenie cestovnych nakladov Zalobcu, kedZe pouzité vozidlo méa Zalobca
vo vypozitke, teda bezplatne. Zalovana poukézala aj na to, Ze vozidlo pouzité Zalobcom bolo v BSM
stran sporu, zalobca ho bez suhlasu Zalovanej previedol na tretiu osobu, a teraz si ho od nej bezodplatne
poziCiava. To zalovana povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemdze pozivat pravnu
ochranu. V suvislosti s vydavkami Zalovaného na vozidlo namietala Zzalovana aj ¢estné vyhlasenie
sucasného vlastnika vozidla, ktoré podfa nej nie je spdsobilé preukazat, ze Zalobca znaSa naklady na
vozidlo.

7. Napokon Zalovana uviedla, Ze jej manzelstvo so zalovanym stéle trva a vydavky Zalovaného na
cestu boli preto hradené zo spolo€nych prostriedkov. V ddsledku toho sa podla Zalovanej nejedna
o Skodu na vylu€nom majetku Zalobcu a neprichadza do Uvahy nahrada zo strany Zalovanej. V désledku
nespravneho rozhodnutia vo veci namietala Zalovana aj nespravnost rozhodnutia o trovach konania.

8. Odvolanie proti rozsudku podal aj zalobca, a to do vyroku Ill. o trovach konania. Nesuhlasil so
zohladnenim neuspechu v Casti Uroku z omeskania a s poukazom na rozhodovaciu prax v obdobnych
sporoch Zalobcu Ziadal vo vyroku o trovach konania rozhodnutie zmenit' a priznat’ narok na ich nahradu
v plnom rozsahu, kedZe ohfadom istiny bol v konani plne uspesny.

9. Vo vyjadreniach k odvolaniam strany sporu s odvolanim protistrany nesuhlasili a zotrvali na svojich
predchadzajucich stanoviskach.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia

pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej

inStancie je potrebné v napadnutej €asti, teda vo vyhovujucom vyroku I. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP
a vo vyroku Ill. zmenit podla § 388 CSP.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady Skody od Zalovanej, ktora mu
vznikla zmarenym stykom s maloletym dietatom, ked' napriek tomu, Ze dfia 03.09.2022 pricestoval do
miesta bydliska dietata, kde si ho mal prevziat, Zalovana mu styk s maloletym neumoznila, dieta na
styk nepripravila tak, aby bol styk zrealizovany v zmysle vykonatelného stidneho rozhodnutia. Zalovana
namietala spravnost pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu a mala za to, Ze neboli spravne
posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za Skodu, a to zavinenie a protipravny ukon (konanie),
ked sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskutoCnil dria 03.09.2022 preto, Ze Zalobca
poZadoval odovzdat maloletého na stretnutie uz o 9.00 hod., namiesto vykonatelnym rozhodnutim
uréeného ¢asu 10.00 hod. a su€asne ziadal odovzdat’ maloletého na prespatie do nasledujuceho dia,
Co taktiez nebolo v sulade s vykonatefnym rozhodnutim o Uprave styku.



14. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nedbvodné. Z
vykonaného dokazovania bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze v predmetnom &ase existovalo
vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, a to rozsudok zo dha 23.6.2022 &. k.
19CoP/20/2022-2736, ktorym bol styk Zalobcu s maloletym B. C. upraveny pocas kazdého neparneho
tyZdia bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi
v stanovenom &ase pred vchodom do budovy K. E. |., nachadzajuceho sa na L. namesti v I., kde jej ho
otec v stanovenom €ase odovzda.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana skutotne nebola povinna odovzdat maloletého Zalobcovi
v sobotu uz 0 9.00 hod. a tieZ nebola povinna odovzdat mu maloletého na prespanie (napr. s oble€enim
a hygienickymi potrebami s tym suvisiacimi), teda tak, ako Zalobca Ziadal. To v8ak neznamena, Ze nebola
povinna odovzdat’ maloletého Zalobcovi v sobotu 0 10.00 hod. a pripraveného na osem hodim trvajuce
stretnutie s otcom. Tejto povinnosti uloZenej Zalovanej vykonatelnym rozhodnutim opatrovanského
sudu ju nezbavila Ziadost' otca na odlisnu formu stretnutia. Skuto€nost, Ze veritel pozaduje splnenie
povinnosti voci diZznikovi v SirSom rozsahu, nez na ktoré ma narok podla vykonatelného rozhodnutia,
nezbavuje dlznika povinnosti plnit v uzSom rozsahu vyplyvajucom z daného rozhodnutia. Pre opacny
zaver nenachadza odvolaci sud oporu v prave a ani Zalovana Ziadnym pravnym zakladom uvedeného
pristupu neargumentuje. Aj pri poZiadavke otca na stretnutie s maloletym nad ramec jeho opravnenia tak
bola Zalovana povinna maloletého na styk pripravit a otcovi odovzdat v rozsahu podla vykonatelného
rozhodnutia. Tym by svoju povinnost vyplyvajucu z vykonatelného rozhodnutia spinila a bolo by
nasledne na Zalobcovi, aby on splnil svoju povinnost a maloletého v sobotu o 18.00 hod. vratil.
Pokial Zalovana svoju povinnost' nesplnila, bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze z jej strany
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti. Pokial Zalovana poukazovala tiez na v6fu maloletého, ktory mal
podla Zalovanej styk so Zzalobcom odmietat, a jeho neodovzdanie povaZzovala za danej situacie za
nesuladné s najlepSim zaujmom maloletého, odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovanej, Ze zaujem
maloletého dietata je klu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti, avSak v
predmetnom konani o nahradu Skody bolo nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze dané kritérium (najlepsi
zaujem maloletého dietata) bolo zohfadnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta, a pokial
bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad so
zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval.

16. Zalovana v odvolani namietala aj vy$ku cestovnych nakladov, ktoré boli Zalobcovi priznané.
Argumentovala tym, Ze Zalobca sa do miesta bydliska maloletého za u¢elom jeho prevzatia dostavil na
motorovom vozidle, ktorého nie je vlastnikom, priCom predmetné motorové vozidlo uzival na zaklade
zmluvy o vypoziCke zo dha 24.09.2021 uzavretej na dobu neurcitd, ktora je bezodplatnym pravnym
ukonom, a preto Zzalobcovi nevznikol narok na pausalnu nahradu cestovnych nakladov. Uvedeny nazor
zastaval aj odvolaci sud a prezentoval ho v rozhodnuti vo veci 17Co/77/2023. Vychadzal z toho, Ze pri
vypozitke vozidla m6zu byt nakladmi vypoZi€iavatela, a teda v tomto pripade ubytkom v majetkovej
sfére poSkodeného, len vydavky na vozidlo skuto&ne vynaloZené. K inému ubytku v majetkovej sfére
vypoziCiavatela nedochadza, a pokial vozidlo vrati poZi¢iavatelovi opotrebované vo va¢Som rozsahu nez
zodpoveda jeho vydavkom nan, je takéto opotrebenie nad rozsah vydavkov vypoZi€iavatela ubytkom
v majetkovej sfére poZziiavatela. Dokonca aj v pripade, Ze vypozi€iavatel by odstranil vSetko opotrebenie
vozidla nim spdsobené ako dbsledok pouzivania vozidla (technické opotrebenie), stale nebude tubytkom
v jeho majetkovej sfére pokles ceny vozidla spésobeny bez ohladu na uzivanie vozidla len ako dosledok
plynutia ¢asu, tzv. moralne opotrebenie. Uvedené vychodiska viedli senat odvolacieho sudu vo veci
17Co/77/2023 k zaveru, Ze vypoziCka vozidla ako bezodplatny pravny ukon vylu€uje urCenie vysky
nahrady 8kody (nezahffajucej vydavky na pohonné hmoty) prostym stotoZnenim s paudalnou nahradou
vypocitanou na zaklade zak. €. 283/2002 Z. z.

17. Vzhlfadom na neskorSiu vacésinovu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (napr. 5Co/3/2025,
19C0/49/2025, 11Co0/12/2025, 8Co0/18/2025) upusta senat odvolacieho sudu v tejto veci v zaujme
pravnej istoty od svojho skorSieho pravneho nazoru vyjadreného vo veci 17Co/77/2023. Neskorsia
rozhodovacia prax odvolacieho sudu prijala v odkazovanych rozhodnutia k tejto otazke zaver, Ze
bezodplatnosti zmluvy o vypozi¢ke neodporuje, ak si zmluvné strany v suvislosti s opotrebovanim
vypozitanej veci dohodli urgiti nahradu (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 28Cdo/2369/2003).



Neskorsia rozhodovacia prax odvolacieho sudu nepovazovala za prekazku priznania pausalnej nahrady
cestovnych nakladov ani to, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetného motorového vozidla, nakofko
podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach vznika zakonny pausalny narok na nahrady
bez ohladu na to, €i je pouzité vlastné motorové vozidlo alebo prenajaté (R12/1990). Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v sulade s uvedenymi pravnymi zavermi, a preto voci nim smerujuce odvolacie dovody
nie su naplnené.

18. Rovnako nie je dévodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze vozidlo pouzité Zalobcom bolo v BSM
stran sporu, zalobca ho bez suhlasu Zalovanej previedol na tretiu osobu, a teraz si ho od nej bezodplatne
pozigiava. Zalobca tak podla Zalovanej konal v rozpore s dobrymi mravmi, &o neméze pozivat pravnu
ochranu. Zalovanou namietany prevod vozidla bez jej suhlasu by zakladal neplatnost takéhoto pravneho
Ukonu v zmysle § 145 ods. 1 OZ. Prostriedkom ochrany proti takémuto konaniu je namietka neplatnosti
v zmysle § 40a OZ a nie odopretie pravnej ochrany pre nemravnost, ako sa toho domaha Zalovana.

19. Co sa tyka namietky estného vyhlasenia sigasného vlastnika vozidla, ktoré podla nej nie je
spoOsobilé preukazat, Ze Zalobca znaSa naklady na vozidlo, k tejto otdzke sa vyjadril odvolaci sud
v nedavnom rozhodnuti sp. zn. 27Co0/64/2025 zo dfia 16.07.2025, v ktorom uviedol: ,...narok na
nahradu nakladov za amortizaciu vozidla, by Zzalobca mal aj bez predloZzeného &estného prehlasenia,
ktoré je v tomto smere irelevantné, nakolko uz z obsahu zmluvy o vypoZi¢ke, konkrétne z Clanku
Il. bod 5 vyplyva, Ze zalobca (vypoziCiavatel) je povinny chranit motorové vozidlo pred poskodenim,
stratou a zni¢enim, €o pri dlhodobom vypoZi€iavani motorového vozidla predpoklada aj prevadzkové
naklady spojené s udrzanim riadneho technického stavu a mobility motorového vozidla. V okolnostiach
posudzovanej veci odvolaci sud dodal, Ze vzhladom na uzatvorenie zmluvy o vypoZicke na dobu neurcitu
a vzhladom na ¢asové obdobie, od kedy Zzalobca motoroveé vozidlo uziva, nie je mozné predpokladat, Ze
by Zalobca ako vypoZi€iavatel uzival vozidlo tak dlhé obdobie bez nahrady. V tomto smere ani obrana
Zalovanej, ktorou napada formu pravneho ukonu ¢estného prehlasenia, nebola spdsobila zvratit zavery
sudu prvej inStancie tykajuce sa priznania vySky cestovnych nahrad, a to z dévodu, Ze predlozené
Cestné prehlasenie svojim obsahom nepredstavuje dodatok k uzatvorenej zmluve o vypoZicke zo dna
24.09.2021, ale dohodu o znasani nahrad medzi zalobcom a pozi€iavatefom motorového vozidla, tzv.
Specifikaciu povinnosti vypoZiCiavatefa vo vztahu k predmetu vypozi¢ky“. Odvolaci sud sa aj v tejto
otazke v zaujme pravnej istoty stotoZfuje s uvedenym nazorom vyjadrenym v jeho skorSom rozhodnuti
a odvolanie Zalovanej ani v tejto Casti nepovaZzuje za dovodné.

20. Rovnako za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej zaloZzené na namietke, Ze
jej manzelstvo so Zalovanym stéle trva, v désledku ¢oho sa podla Zalovanej nejedna o Skodu na
vyluénom majetku Zalobcu a vydavky Zalovaného na cestu mali byt hradené zo spolo&nych prostriedkov.
Aj k tejto otazke uz odvolaci sud zaujal stanovisko vo svojej skorSej rozhodovacej praxi a v uz
zmienenom rozhodnuti sp. zn. 27C0/64/2025 zo dna 16.07.2025 k tomu uviedol: ,Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika nepatri vec bez ohfadu na svoju
hodnotu a je vo vylu€énom vlastnictve toho manzela, ktorého osobnym potrebam alebo vykonu povolania
sluzi (porovnaj R 42/1972). Ide o vec, ktora sluzi vylu€ne iba jednému z manzelov a su¢asne nesluZi aj
druhému manzelovi, a to ani jeho osobnej potrebe, ani na vykon povolania, ani na jeho podnikanie a ani
na iny ucel. V danom pripade v8ak Zalobca riadne preukazal uplatnenu Skodu spodivajucu v zbytoCne
vynaloZenych nakladoch na cestu z bydliska Zalobcu do miesta styku s maloletym, vzniknutd porusenim
povinnosti Zalovanej styk Zalobcu so svojim synom umoznit’ a tieZ syna na tento styk s otcom pripravit,
pricom vypozi€ané motorové vozidlo, ktoré na tuto cestu bolo U¢elne vyuzité (zmluva o predaji vozidla
je platnou, v konani nebol preukdzany opak a Zalovana dany pravny ukon nenamietala a nedomahala
sa ani relativnej neplatnosti), slUZi na osobnu potrebu Zalobcu a z tohto dévodu je vo svetle § 143
Obcianskeho zakonnika vyhaté z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu. Odvolaci sud
povazoval pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu za vyznamné, Ze podfa sudnej praxe najvyssich
sudnych autorit, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria plnenia vyplyvajuce zo zmluvy
o vypozitke motorového vozidla uzatvorenej medzi Zalobcom a pozi€iavatefom (porovnaj pravne zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/113/1993 (R 71/1994)). Vzhfadom na vysSie
uvedené Zalobcovi vznikla Skoda vyluéne v jeho majetkovej sfére, a preto uplatfiované naroky (zbytocne
vynaloZené naklady Zalobcu) nemdzu byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla
ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje nielen spdsob uzivania dotknutej veci
(vypoZi¢ané motorové vozidlo) vyluéne Zalobcom, ale aj skutkovy stav preukdzany v konani, podla
ktorého manzelia dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti“. Rovnako v tejto otazke sa odvolaci sud



stotoZhuje s uvedenym nazorom vyjadrenym v jeho skorSom rozhodnuti a odvolanie Zalovanej ani v tejto
Casti nepovazuje preto za dévodné.

21. Vzhladom na uvedené nebolo odvolanie Zalovanej dévodné ani len CiastoCne a odvolaci sud preto
napadnuté Zalovanou napadnuté rozhodnutie vo vyhovujucej €asti potvrdil ako vecne spravne.

22.Sud prvej instancie viak nerozhodol spravne o trovach konania, ked ako neuspech Zalobcu zohfadnil
zamietnutie Zaloby v €asti Uroku z omeSkania.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalobca bol v konani Uspesny v celej istine (rozdiel 0,01 eur je zanedbatelny) a v &asti Groku
z omeskania za obdobie odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, do zaplatenia. V Casti
uplatneného uroku z omeskania za obdobie do doru€enia Zaloby Zalovanej Zalobca Uspech nemal.

26. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2004
zo dna 27.04.2004, v zmysle ktorého ,Procesny uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej zalovanej
pohfadavky a jeho neuspech iba v €asti prisluSenstva Zalovanej pohladavky (v urokoch z omes8kania)
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat " za neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti" podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za "Ciasto¢ny Uspech" v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.". K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v tam posudzovanom pripade
v8ak bola zamietnuta Zaloba v celom uplatnenom uUroku z ome&kania, ktorého vyska po vycisleni v
Case rozhodnutia konajuceho sudu predstavovala cca polovicu uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie

reflektovalo pravnu Upravu trov konania podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ktora bola
ucinna do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je ucinny Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v suvislosti
s pravnou uUpravou pomerného delenia nahrady trov konania na rozdiel od §142 ods. 3 O.s.p. uz
neobsahuje pojem ,netspech v pomerne nepatrnej asti". Ustavny sud v néleze IIl. US 475/2018 zo diia
04.02.2021 uviedol, Ze: ,Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v paragrafe 142 ods. 3 O.s.p. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového
poriadku nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky".

27. V prejednavanej veci sice nejde o situaciu, kedy by vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo Uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal neuspech v &asti uplatneného Uroku z omeskania, preto by
sa nahrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Napriek tomu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie je namieste celkom bez vyhradne aplikovat' ust. §255 ods.
2 CSP a za pouzitia €l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP sam ,dotvoril" pravnu normu riadiac sa pritom
kritériom racionalneho zakonodarcu, podla ktorej v pripade neuspechu strany sporu len v nepatrnej ¢asti
mozno jej priznat’ plnt nahradu trov konania. Z tohto dévodu, a tieZ s prihliadnutim na princip pravne;j
istoty uzavrel, Ze Zalobcovi, ktory bol plne Uspesny v predmetnom spore vo veci samej, pokial ide o
istinu a ¢ast’ uroku z omeskania az do zaplatenia istiny a neuspesny bol len v &asti uplatneného uroku
za obdobie do dorucenia Zaloby Zalovanej, patri nahrada trov konania v plnej vysSke. Zohfadnil pritom aj
ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych sporoch stran sporu.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



