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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a &lenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatela Z. C., J.
XX XXXXXX, Y. G. 8. XXXX/. XX, XXX XX K., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Valo &
Partners s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, proti manzelke navrhovatela, ktora na rozvod
nepodala D. C., J. XX.XX.XXXX, Y. G. 8. XXXX/. XX, XXX XX K., pravne zastlpenej JUDr. Petrom
TroS¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom J. C., J. XX.XX.XXXX M. O. C., J. XX.XX.XXXX, zasttpenych
v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/66/2024-723 zo dria 03.03.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., lll., V., VIII., IX., X. a XI.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel podanym navrhom zo diia 18.03.2024 Ziadal rozviest jeho manZzelstvo s manzelkou a na
¢as po rozvode upravit pomery k maloletym detom J. a O. tak, Ze ich Ziadal zverit do striedavej osobnej
starostlivosti v 2-tyZdriovych intervaloch.

ManZelka navrhovatefa vo svojom prvom vyjadreni s navrhom na rozvod suhlasila a navrhla zverit
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti a uréit’ vyzivné na J. vo vySke 800 € a na maloletého O.
vo vySke 400 €.

Opatrovnik na poslednom pojednavani vzhfadom na situaciu navrhol zverit deti do striedavej osobnej
starostlivosti a rodiCom, ako aj detom nariadit vychovné opatrenie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pod spisovou znackou
29P/66/2024-723 dna 03.03.2025 rozhodol tak, ze:

»l. Manzelstvo U&astnikov Z. P., nar. XX.XX.XXXX a D. P, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v K., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K., vo zvazku XX, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXXrozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zv e ru j e mal. O. P. do osobnej starostlivosti otca.

[ll. Styk maloletého O. s matkouneupravuje.



IV. Maloletého J. P. z v e r u j e do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v 2 tyzdfiovych
intervaloch a to tak, Ze ako prvy je v zmysle tohto rozsudku povinny zabezpecovat osobnu starostlivost
otec od piatka parneho kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze rodi€ia si budu dieta odovzdavat v piatok v parnych tyzdrioch
ato v ase 0 16.00 hod.

V. Otec je p o vin ny maloletého v stanovenom €ase prevziat pred bydliskom matky a matkajepov
i n n a maloletého prevziat v stanovenom €ase pred bydliskom otca.
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VI. Kazdy z rodi€ov j e p o vin ny v stanovenom Case odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti
druhého rodicia s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit'.

VII. ObajarodiCiastopravneniapovinnizastupovat obe maloleté deti a spravovat ich majetok.
VIII. Osobnu starostlivost k maloletému J. po&as viano&nych sviatkov sud upravuje takto:

- kazdy péarny kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov starostlivost’ bude zabezpelovat matka od
24 12. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod. a od 26.12. toho ktorého kalendarneho
roka od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

- kazdy nepérny rok poc¢as viano€nych sviatkov od 25.12. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 25.12. do
18.00 hod a od 02.01. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.,

-kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov bude zabezpe€ovat otec osobnu starostlivost
o maloletého J. od 24.12. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod. a od 26.12. toho
ktorého roka od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny roka poc¢as viano€nych sviatkov od 25.12. toho ktorého roka od 10.00 hod.
do 25.12. toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 02.01. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 06.01. do
18.00 hod.

IX. Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivostineurcuje.

X. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O. sumou 100,00 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukdm otca, vzdy do 15.dha v mesiaci, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva,
opakovane do buducna.

XI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej instancie odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine,
konkrétne § 18, § 23, § 24 ods. 1-6, § 25 ods. 1-5, § 62 ods. 2 a 4 a § 75, ako aj podla ustanovenia §
52 a § 58 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania.

4.V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze vztah medzi u€astnikmi je hlboko naruseny a
samotna komunikacia medzi nimi prebieha len ohladom maloletych deti. Ani jeden neprejavil snahu o
sanaciu samotného vztahu. Na ¢as po rozvode bolo potrebné upravit pomery k maloletym detom J. a
O.. Matka po vypocuti nazorov svojich synov rozhodla prejavit reSpekt voci ich rozhodnutiu a napriek jej
vyjadreniu na referate poradensko-psychologickych sluzieb uviedla, Ze suhlasi so spolo&nou osobnou
starostlivostou, ale len s uréenim vyzivného.

5. Po poslednom vysluchu maloletych deti mal sud za to, Ze nie su stotoZnené so striedavou osobnou
starostlivostou a nadalej preferuju spolo¢nu osobnu starostlivost. Na poslednom pojednavani v8ak
matka predloZila vyjadrenie maloletého J., ktory suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou v
dvoj alebo trojtyzdfiovych intervaloch. Vzhladom k tomuto postoju a predchadzajucemu vyjadreniu
maloletého, ktory vyslovene neodmietal striedavu osobnu starostlivost, sud zveril maloletého J.
striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdriovych intervaloch. Po vysluchu maloletych zaroven doslo ku
konfliktu medzi matkou a maloletym O., ktory vyplynul z postoja matky vo vztahu k osobnej starostlivosti
a malolety O. sa vyjadril, Ze k matke uz nechce ist. Z uvedeného dévodu s poukazom na terajSiu situéciu
sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného
vo vyske 100 € mesacne.

6. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni rozhodnutia, pokial matka tvrdila, Ze otec ma nadstandardné
prijmy ako podnikatefl a tiez Ze ucelovo previedol svoj podiel v spolo€nosti H. na svoju matku, konstatoval,
Ze otec preukazal, Ze pre spoloCnost pracuje, avSak nema prakticky Ziaden prijem. Pritom jeho matka
mu umoznila vyuZzivat vyhody je spolo€nosti, €i uZ v suvislosti s bezplatnou donéskou jedla pre rodinu,
platenim mobilnych telefénov, vyuZivanim motorovych vozidiel, ktorych leasing plati spolo&nost. Pritom
poukazal sud na to, Zze jedno z motorovych vozidiel vyuziva matka maloletych deti, ktora si neplati
mobilny telefén, ani Ziadne poplatky za uzivanie motorového vozidla. Tak isto poukazal sud prvej



inStancie v odévodneni rozhodnutia na sukromné vydavky, ktoré otec Specifikoval mesacne, a na ktoré
vyuziva finanéné prostriedky z uctu jeho matky, a to asi 2.500 € mesacne. Z tychto pefiazi je hradena
splatka hypotéky, spotrebny Uver na nehnutefnost v BSM vo vyske 1.450 €, na ktoré matka maloletych
deti nijako neprispieva. Zaroven otec hradi poistné na seba vo vySke 129 € mesacne, ako aj na
manzelku a maloletych vo vySke 33 €. Zaroven otec preukazal, Ze hradi va¢sinu nakladov v suvislosti
s udrzbou nehnutelnosti patriacich do BSM a vacSinu nakladov v suvislosti so zabezpecenim potrieb
maloletych deti. Podla sudu nie je mozné, aby za takejto situacie a za situacie, kedy tieto naklady hradi
preukazatelne z finanénych prostriedkov jeho matky, bolo mozné z jeho strany uréit vy3Sie vyZivné u
maloletého J. pre matku, ktord ma mesacny prijem viac ako 2.200 €, priCom za rok 2024 jej bol vyplateny
dariovy bonus, ako aj rodinné pridavky.

lll. Odvolanie odporkyne - manzelky navrhovatela, ktora na rozvod nepodala, vyjadrenie u€astnikov
konania

7. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletych deti, konkrétne voci vyrokom
I, 1., V., VIIl, IX a X., a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), ), 9),
h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Odvolanie podala matka maloletych deti dfia 28.04.2025 prostrednictvom
pravneho zastupcu a k doplneniu doslo pisomnym podanim zo dfia 09.06.2025. Pravny zastupca matky
maloletych deti argumentuje v doplnenom oddvodneni odvolania tym, Ze rozsudok je nedostatoéne
oddvodneny, sud prvej inStancie sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami, ktoré matka prednasala
v konani pred sidom prvej intancie. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu IIl.US 107/07 z
30.10.2007, 1.US 265/05 zo 14.09.2006, I.US 33/2012 z 30.10.2012 a 11.US 410/06 z 02.08.2007 bez
akychkolvek zdévodneni pouZitia uvedenych nalezov vo vztahu k predmetnej veci.

8. Co sa tyka odvolania vodi vyrokom II. a lll. o maloletom O., matka maloletych deti prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazuje na to, Ze uvedené vyplyva a situacia je zalozena na poslednom konflikte
matky s maloletym O., pri¢om navrh na rozvod podal otec, ktory navrhol, aby obe deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti v 2-tyzdriovych intervaloch. Zmena nazorov deti vyplyva z dévodu
ovplyviiovania deti otcom podla nazoru matky.

Otec zmenil navrh striedavej osobnej starostlivosti po tom, €o navrhol spoloénu osobnu starostlivost a
nakoniec navrhol zverenie obidvoch deti do jeho vylu&nej osobnej starostlivosti. Matka uvadza, Ze O.
nikdy nechcel byt zvereny do osobnej starostlivosti otca, av8ak po tom, €o nastal konflikt medzi matkou a
0., sa tento navrh zo strany otca zmenil. Matka argumentuje tym, Ze chcela, aby platili pravidla urcitého
fungovania a nie benevolentny pristup tak, ako preferoval otec. Aj kolizna opatrovni¢ka navrhovala v
konani zverit O. do striedavej osobnej starostlivosti. Matka maloletych namieta, Ze neurCenie styku s O.
je neudrzatelne nelstavne a nepripustné, ide o nepripustny postup sudu prvej inStancie, pricom nikdy
nechcela neupravenie styku. Ide podla nej o nespravne pravne posudenie veci s poukazom na obsah
ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Bez splnenia podmienok v uvedenom ustanoveni sud neupravil styk
s maloletym O.. Poukazala pritom na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov 16P/1/2023 z 09.04.2023
bez akychkolvek vysvetleni.

9. Odvolanie, €o sa tyka vyroku V., zdévodnila matka maloletych deti tym, Ze z rozhodnutia sudu prvej
indtancie vyplyva, aby otec bol zaviazany odovzdat’ deti v mieste bydliska matky a matka je povinna
odovzdat’ deti v bydlisku otca. Navrh zo strany matky v odvolani znel, Ze v rozsudku ma byt uvedené,
aby otec bol zaviazany odovzdat deti pred bydliskom matky a matka je povinna odovzdat deti pred
bydliskom otca.

10. Odvolanie, ¢o do vyroku VIII., matka poukazuje a odévodiuje tym, Ze navrhla pocas viano&nych
sviatkov, Ze bude zabezpec€ovat otec osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny rok od 22.12.
od 8.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 8.00 hod. do 07.01. nasledujuceho
roka do 18.00 hod. Zaroveh pocas viano&nych sviatkov bude matka zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloleté deti kazdy parny rok od 22.12. od 8.00 hod. do 30.12. do 8.00 hod. a kazdy neparny rok od
30.12. od 8.00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 8.00 hod.

11. V odvolani, ¢o do vyroku IX. poukazuje matka maloletych deti na prijmy otca a tvrdi, Ze otec klamal
a zavadzal sud prvej inStancie o podnikatel'skych aktivitach s cielom, aby sa vyhol plateniu vyZivného.
Podla matky uziva vSetky vyhody v spolo¢nosti V. U. J., H. a A. V.. Sud vyZiadal iba dafové priznanie,
nie suvahy a uctovné zavierky za roky 2022, 2023, priCom prevod nastal zo strany manzela na jeho



matku v roku 2019 a tento bol bezodplatny. VyZiadat je potrebné zo strany sidu bankové vypisy od
01.01.2022 az doteraz podla matky maloletych deti. Zarovern argumentovala tym, ¢o sa tyka uvedeného
vyroku, Ze je podozrivé financovanie v spolo¢nosti H. a poukazala pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR 6Cdo/107/2022 z 29.09.2022, ktory sa tyka uplne iného pripadu preukazania potencionalneho
prijmu, pricom podla matky otec maloletych deti dosahoval potencionalny prijem za uvedené obdobie vo
vySke 12.000 € mesacne. Otec bol uz pred rokom 2019 uspesny podnikatel. Zarover poukazala v tejto
Casti odvolania na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/236/2018 z 20.02.2019 a navrhla vyZiadanie
sprav z katastra, ako aj z ODI PZ K. ohladom motorovych vozidiel, ktoré ma otec maloletych deti v drzbe.

12. Co sa tyka odvolania vo vyroku X., vzhladom k tomu, Ze malolety O. mal byt zvereny do spolognej
osobnej starostlivosti, je vyrok o vyZivnhom nezakonny a podla matky nespravny.

Navrh na rozhodnutie odvolatelky odvolacim sudom je zrudit rozhodnutie prvej indtancie a vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenit a vyhoviet jej navrhu zo dia 03.03.2025.

13. Otec maloletych deti sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dfa 30.06.2025, kedy
argumentoval tym, Ze odvolanie matky maloletych deti je nedévodné a navrhol rozsudok v celom rozsahu
ako vecne a pravne spravny potvrdit.

14. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia
§ 362 CSP opravnenym subjektom - U€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolane pripusta, s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po kon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP, a Zze odvolatelka pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom, s poukazom
na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania, s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked deh vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty deni, ako bol vyveseny na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch a podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

16. Odvolaci sud sa vo vsetkych vyrokoch rozsudku stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie, pretoZe jeho argumentacia vo v8etkych Castiach samotného napadnutého rozsudku bola
vecne spravna, objektivna a presveddiva. Odvolaci sud ma za to, Ze dovody, ktoré uviedla odvolatelka
v odvolani ohladom zruSenia, resp. zmeny rozsudku, sa uz sud prvej indtancie uvedenymi dévodmi
zaoberal a v rozhodnuti sud prvej inStancie uvedené dévody posudil a v odévodneni svojho rozhodnutia
vyargumentoval. Sud prvej inStancie uviedol dévody, pre€o rozhodol tak ako bolo uvedené vo vyrokoch
I. az XI. rozsudku, priom poukazal na vSetky skuto&nosti a dovody, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli.
Pouzil pritom argumentaciu Zakona o rodine, ako aj Civilného sporového poriadku.

17. Odvolaci sud preto prebera sidom prvej indtancie zisteny skuto€ny stav veci, €o sa tyka samotného
konania pred sudom prvej inStancie, pretoZe nenasiel dévod, pre€o by sa mal odchylit od zaverov sudu
prvej inStancie, a preto napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a na zaklade toho potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu okrem vyroku I., ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
03.03.2025, pricom na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava uvedené argumenty.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, pricom predmetom prieskumu s poukazom
na obsah preskimavaného rozhodnutia boli argumenty predostrené odvolatelkou v odvolacom konani,
ktoré bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit v danom konani, najma to, €i st splnené zdkonné
podmienky za danych skutkovych okolnosti na pripadné zruSenie, resp. zmenu vydaného rozhodnutia.

19. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie podrobne zistil skutoény stav veci, vSetky skuto¢nosti,
ktoré boli predostrené odvolatelkou v konani, ale aj tie skutonosti, ktorymi argumentovala v odvolani,
boli uz posudené sudom prvej indtancie na zaklade jednotlivych navrhov pogas konania pred sudom



prvej inStancie zo strany navrhovatelky, ako aj zo strany odporcu. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok na zaklade dostatone zisteného skuto&ného stavu veci, z ktorého vyvodil sud prvej inStancie
spravny pravny zaver, aj nasledne spravne odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 Civilného sporového
poriadku.

20. Odvolaci sud poukazuje na obsah prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, podla ktorych posudil
predmetnu vec a rozhodol predovdetkym v zaujme maloletych deti na zaklade rozsiahleho dokazovania,
z ktorého vyvodil spravny pravny zaver. Argumentoval v prvom rade prisluSnymi ustanoveniami §
24 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, pricom pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dbal predovsetkym na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie
o maloletom dietati domahat aj na sude. Samozrejme sud prvej indtancie vychadzal z citovanych
ustanoveni Zakona o rodine, pri€om mal na zreteli, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zistené potreby dietata.
Z uvedeného rozsiahleho dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého O., aby malolety O. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca vzhladom na posledné zavery
a rozpor medzi nim a matkou. Malolety J. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pricom bolo uréené vyzivné v prospech maloletého O. vo vyske 100 € mesacne a na maloletého J.
nebolo uréené vyzivné, nakolko sa nachadza v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud prve;j
inStancie predovSetkym vychadzal zo su€asnej situacie, kedy medzi otcom a matkou maloletych deti
doslo k viacerym stretom a nezrovnalostiam, ¢o sa tyka samotnej vychovy a zverenia maloletych synov
do spolocnej osobnej starostlivosti, respektive striedavej osobnej starostlivosti a nakoniec do vyluénej
starostlivosti otca.

21. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré de facto
uviedla odvolatelka v odvolani, nakolko ohfadom samotného vyroku Il. a Ill. o maloletom O. aj samotn&
matka uvadza v odvolani, Ze vysledok sudu prvej indtancie a nasledné rozhodnutie o zvereni do vyluéne;j
osobnej starostlivosti otca bolo zaloZené na poslednom konflikte matky, kedy sa samotny malolety O.
vyjadril a nechcel, aby bol zvereny do starostlivosti matky. ISlo o vyjadrenie XX-roéného dietata, ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu v plnom rozsahu vie rozoznat, na zaklade ¢oho sa tak rozhodol, ze
odmietol ist’ do starostlivosti matky a Ziadal, aby bol zvereny do starostlivosti otca.

Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti maloletého J., tento vzhladom na diagnézu, ktora mu bola
diagnostikovana, bol sudom prvej instancie zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, pri€¢om sud prvej
inStancie v plnom rozsahu vzal na vedomie zavery a konzultacie psychologa, priCom s maloletym ma
byt nastavena forma starostlivosti tak, Ze méze v domacnosti kazdého z rodicov travit ¢as na zaklade
vlastného uvazenia a verbalizovat nespokojnost’ s pripadnym presnym ¢asovym obmedzenim. Samotny
J. sa vyjadril, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou v dvoch az troch tyZdfiovych intervaloch,
Co akceptovala aj matka na poslednom po pojednavani.

22. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pokial sa matka v odvolani doZadovala, aby bolo
rozhodnuté v ramci podaného navrhu na poslednom pojednavani, kedy Ziadala, aby boli obe deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti a zaroven uréené vyzivné na kazdého z nich po 300 €. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie posudil vSetky okolnosti, ktoré nastali na uvedenom pojednavani po
samotnom vyjadreni tak matky, ako aj prdvneho zdstupcu matky a otca, ako aj pravneho zastupcu otca,
ktori uviedli a presne Specifikovali navrhy na rozhodnutie sudu prvej inStancie. Matka aj napriek tomu,
Ze jej O. vynadal, trvala na striedavej osobnej starostlivosti aj u neho, avdak sud po tom, ako pravny
zastupca matky uviedol, Ze navrhuje maloletého O. zverit do osobnej starostlivosti otca a J. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a pritom uréit vyzivné po 300 € podla tabulkového vyzivného a
prazdniny ponechat na dohode deti a rodi¢ov pol na pol u obidvoch rodi¢ov rozhodol. Sud prvej inStancie
vychadzal jednoznaéne z uvedenych navrhov, pri¢om, €o sa tyka navrhov otca, tento najskér navrhoval
24.02.2025 spolo&nu osobnu starostlivost, respektive zverenie do jeho vyluénej starostlivosti a styk s
matkou neupravovat, ponechat na dohode maloletych s matkou. Na pojednavani 03.03.2025 pravny
zastupca otca, ako aj samotny otec argumentoval tym, Ze doSlo ku konfliktu matky s O., preto navrhol
O. zverit do svojej osobnej starostlivosti a J. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om vyzivné
ponechal na urenie sudu, ale neZiadal vysoké vyzivné.



23. S dérazom na zistenie prijmov tak u otca, ako aj u matky, vychadzal sud prvej inStancie predovSetkym
z prijmu matky vo vySke 1.527 € mesacne + 680 € invalidny dochodok + dafiovy bonus a pridavky na
deti, ktoré mesacne poberala matka vo vySke 400 €, a z prijmu otca prijmy vo vy8ke 700 € z najmu.
Sud spravne pritom vyhodnotil aj vSetky vydavky, ktoré na strane otca boli preukazané, hradené nim cez
spolo¢nost H., ktorého konatelom je vyluéne matka otca maloletych deti. Otec je vyplacany mesacne
urcitou sumou, ktord mu ide z Uc¢tu spoloénosti na jeho ucet. Z tejto sumy plati vSetky vydavky tak na
hypotekarny Uver, na spotrebny uver, ako aj vSetky vydavky na maloleté deti, o sa tyka oblecenia,
stravy, kruzkov, zabezpec&enia Skolného atd'...

24. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu v celom rozsahu konania pred sudom prvej indtancie
postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, nevybocil z mozZnej tolerancie, €o sa tyka
preukazania samotného prijmu na strane matky, ako aj otca, a nevybo il ani z dosahu starostlivosti tak
matky, ako aj otca o maloleté deti. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze matka maloletych
deti sa odstahovala v roku 2023, od kedy je sama, star4 sa o maloletych synov v obmedzenom
rozsahu, pri€om sama vyuziva motorové vozidlo Y., ktoré je vo vlastnictve leasingovej spolognosti a
leasing plati spolo€nost' H.. Zaroven vyuziva aj mobilny telefén, ktory je plateny spolo¢nostou H.. V3etky
tieto skutoCnosti sud prvej inStancie zvazil a s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine,
konkrétne § 62 ods. 4, ako aj § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti, ako
aj vyhodnotil mieru starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, ako aj otca. Spravne a v sulade so
Zakonom o rodine, ale predovSetkym v sulade s najlepSim zaujmom deti, na ¢as po rozvode upravil
pomery obidvoch rodi€ov k maloletym detom, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
konkrétne vo vyroku Il., Ill., V., VIII. IX. a X. predmetného rozsudku.

25. Odvolaci sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, ako aj na zaklade
vykonaného dokazovania s poukazom na obsah samotného dokazovania a odévodnenia rozhodnutia
dospel jednoznacne k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, zdkonné.

Co sa tyka samotného prijmu otca, tento bol posudzovany v rozsiahlom dokazovani sidom prvej
indtancie a navrhy odvolatelky v konani neboli akceptované sudom prvej inStancie, nakolko vykonal
sud v rozsahu potrebnom na ur€enie samotného vyzivného, ako aj rozsahu narokov zo strany matky
maloletych deti, ktora Ziadala vyZivné aj napriek tomu, Zze by boli zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti vo vySke 300 € na kazdé dieta, ako nedévodny, nakolko povazoval navrhy za nedévodné.

26. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud argumentuje, Ze samotné odvolacie dévody, ktoré su
predmetom odvolacieho konania, s tymito sa uz vysporiadal sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti,
ked na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k zaverom, ktoré su predmetom vyrokov |. az X.
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Zaroven v celom rozsahu argumentuje odvolaci sud tym,
Ze 03.03.2025 doslo k navrhom, ktoré boli zo strany sudu prvej indtancii akceptované a o tychto bolo
bezpochyby rozhodnuté v sulade s najlepSim zaujmom deti podla prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine.

27. Co sa tyka dévodov odvolacich namietok odvolatelky, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné,
pretoZe sa nezakladaju na skuto¢nostiach, ktoré by v konani ovplyvnili samotné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, respektive spdsobili to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusi, respektive
zmeni tak, ako to navrhovala odvolatelka v odvolacom petite.

28. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu sa vysporiadal s podstatnymi dovodmi, ktoré uvadzala
odvolatelka v odvolani a tieto si obsahom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory rozhodol na zaklade
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a odvolaci sud sa v plnom rozsahu s dévodmi, ktoré su uvedené
v rozhodnuti sudu prvej intancie, stotoznil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

29. Preto odvolaci sud s poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti, ktoré boli preukazané v konani
pred sudom prvej indtancie, po stotozneni sa s uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie a s
poukazom na dévody, ktoré uviedol v rozhodnuti sud prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP, s tymito sa stotoznil a €o sa tyka samotného rozhodnutia, povaZuje rozhodnutie za vecne spravne a
zakonné, preto za daného stavu a na zaklade uz skuto&nosti uvedenych sudom prvej indtancie odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
ako vecne spravne a zakonné potvrdil.



30. Odvolaci sud vzhfadom na priebeh celého konania je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa
dostato€nym spdsobom vysporiadal, zistil skutkovy stav predloZenymi navrhmi U€astnikov konania,
pricom vydal rozhodnutie, ktoré nalezite odévodnil v zmysle ustanovenia § 220 CSP s dérazom na to,
Ze z vykonaného dokazovania dospel na zaklade dostatoCne zisteného skuto€ného stavu k spravnym
pravnym zaverom, na ktoré aj vo svojom rozhodnuti poukazal.

31. K samotnym dévodom sudu prvej instancie odvolaci sud dodava, Ze zakladnym vychodiskom pri
rozhodovani sudu, zohladfujucim pravo rodi¢a na starostlivost o dieta a zaroven pravo na rodinny Zivot
by mala byt premisa, podla ktorej na starostlivost’ o deti maju zasadne rovnaké pravo obaja rodicia.

32. Po rozvode rodi€ov na dieta vychovne pbsobi zasadne rodi¢, ktory ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti, avSak rovnako na dieta mdze pdsobit aj druhy rodi¢ formou priameho, &i nepriameho styku.
DalSou formou starostlivosti je striedava starostlivost, ktora funguje pokial je v zaujme maloletého
dietata ako zachovanie prava dietata na vztah k obidvom rodiom.

33. Uvedené formy starostlivosti by mali vziat obidvaja rodicia za zaklad dalSieho fungovania ich vztahov
k obidvom maloletym detom pochadzajucich z manzelstva.

34. Pritom je dblezitym faktorom vztahu a vychovy aj materidlne zabezpelenie maloletych deti i uz
formou uréeného vyzivného alebo vykonom osobnej starostlivosti v takom smere, aby svojim detom
zabezpedili zivotnu uroven, (v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine) na ktori maju pravo.

35. Na toto v8etko maju povinnost obidvaja rodi€ia do buduicna prihliadat a vzdjomné spory dat do
Uzadia a to predovSetkym bez asistencie tretich osdb v prospech svojich synov J. a O..

36. S poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 52
CMP, nakolko nedospel k zaveru, aby niektory z u€astnikov konania preukazal odévodneny narok na
ich nahradu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



