Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120449384

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:6120449384.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré mesto, v zastupeni: JUDr. Jan Soltés,
advokat, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, proti Zzalovanému: T. I., O..
XX XX XXXX, V. G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 258,22 Eur s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 258,22 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne z diznej sumy od
13.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pdévodne Okresnému sudu V. V. diia 10.12.2020 sa zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 258,22 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne z dlznej sumy od 13.11.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 17.01.2019 uzavrel pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost Amico Finance, a.s., ICO: 48113671, so sidlom Dvotakovo nabrezie
12, 811 02 Bratislava, Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 346,38 Eur a Zalovany sa zaviazal splacat Uver v pravidelnych 18
mesacnych splatkach v sume 21,76 Eur, a to aZ do celkovej sumy Gveru vo vyske 391,68 Eur. Zalovany
v3ak splatky Gveru riadne a v€as neuhradzal, a preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu diznych splatok, resp. ho upozornil na moznost vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru. Napokon
doslo k vyhlasenia okamzitej splatnosti veru, ¢o bolo Zalovanému oznamené dria 05.11.2019.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, ktori uzavreli spolognost Amico Finance, a.s., ICO:
48113671, so sidlom Dvorakovo nabrezie 12, 811 02 Bratislava, ako postupca a Zalobca ako postupnik
dna 28.11.2019, doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

2. Okresny sud V. V. vydal dia 22.12.2020 vydal dfia platobny rozkaz sp. zn. 3Up/2202/2020,
ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Nakolko ho v8ak nebolo mozZné dorudit Zalovanému, na zaklade
suhlasu Zalobcu s pokracovanim konania bola vec postupena na miestne prislusny sud, t. j. Okresny
sud Z..

3. Sud dorugil Zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 13Csp/29/2021 - 52 zo dfia 19.04.2021
podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP, a to zverejnenim Oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a webovom sidle sudu od 17.05.2021 do 17.06.2021. Takto sa Zaloba povaZuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



4. Sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dia 14.07.2021.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovom sidle sudu od 24.06.2021 do 14.07.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.01.2019, splatkovym kalendarom, 3. upomienkou - vyzva na
zaplatenie zo dha 20.09.2019, Vyhlasenim okamzZitej splatnosti uveru zo dna 21.10.2019, Prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, Informaciou o splacani Uveru, Oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky zo diha 05.12.2019, Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dha 09.09.2020, a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.01.2019 sud konStatuje, Zze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 346,38 Eur na kupu tovaru
(televizor HYUNDAI FLP40T111) a Zalovany sa zaviazal splatit dver v 18 mesacnych splatkach po 21,76
Eur vZdy k 15. diiu v mesiaci az do konecnej splatnosti tveru 15.07.2020. Celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany uhradit’ bola urena vo vySke 391,68 Eur. Strany sa dohodli na fixnej roénej urokovej sadzbe
vo vySke 15,90 %, odplate zhodne vo vySke 15,90 % pri najvy$sej pripustnej vySke odplaty 21,06 % a
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 17,14 %. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar s
rozpisom jednotlivych mesaénych splatok uveru po 21,76 Eur s uvedenim pouzitia splatky na splatenie
urokov a istiny Gveru. Poplatok za poistenie pripadne iné poplatky Zalovany uhradzat’ nemal.

7. Z 3. upomienky - vyzva na zaplatenie zo dfia 20.09.2019 sud konsStatuje, Zze Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie dlhu na splatkach uveru v celkovej vySke 65,28 Eur s upozornenim, Ze pokial neuhradi
ani splatku splatnu dfia 15.06.2019 najneskdr do 20.10.2019, veritel bude opravneny vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru a Ziadat' o zaplatenie celého uveru.

8. Z Vlyhlasenia okamzitej splatnosti iveru zo diia 21.10.2019 sud konS&tatuje, Ze nakolko sa Zalovany
dostal do omeskania so splacanim Uveru po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pricom na tuto skuto¢nost’ bol
upozorneny v 3. upomienke, veritel pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru ku driu 15.07.2019.
Zalovany bol si¢asne vyzvany na Ghradu celkového dlhu vo vyske 270,43 Eur, ktory sa sklada z istiny
vo vy8ke 258,22 Eur, urokov vo vyske 12,21 Eur, a to v dodatocnej lehote do 7 dni odo diia dorucenia
predmetného oznamenia. podla képie priloZzenej kopie zasielky, tato nebola Zalovanému doruéena z
ddévodu, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote.

9. Z Oznamenia postupcu o postupeni pohlfadavky zo dfia 05.12.2019 sud konstatuje, Ze Zalovanému
bolo oznamené, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.11.2019 bola pohladavka
postupena na zalobcu.

10. Z Vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dfia 09.09.2020 sud konS$tatuje, Zze Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie dlhu vo vyske 359,81 Eur v lehote do 19.09.2020. Zalobca pripojil k vyzve aj rozpis diZnej
sumy, kde suma 258,22 Eur bola istina, suma 12,21 Eur uroky, suma 79,30 Eur nahrada nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a suma 10,08 Eur urok z omeskania.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podfa § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
23. Vykonanym dokazovanim, dékazmi predloZzenymi v konani vylu¢ne Zalobcom mal sud nesporne
preukazané, ze uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dna 17.01.2019 vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmluvny vztah v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Tato Zmluva méa nesporne charakter spotrebitel'skej zmluvy
podla § 52 ods. 1 OZ, nakolko ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konajuci v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Spotrebitelské zmluvy ex offo podliehaju sudnej kontrole, pri€om v danom pripade sud zistil, Ze Zmluva
zo dna 17.01.2019 obsahovala vSetky zakonné nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca preukazal, Zze zalovanému na zaklade predmetnej Zmluvy bola poskytnuta
pozitka, pricom Zalovany svoj dih riadne a véas nezaplatil. Zalovany tGto sumu v konani nijakym
spbsobom nerozporoval, nepreukazal, Zze dlh hoci aj s€asti splatil, vySku dlhu povazoval sud za
dostatocne Specifikovanu a nespornu, a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalovand sumu
258,22 Eur &im vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa nezaplatenim
penazného dlhu dostal do ome&kania, sud mu sucasne ulozil povinnost zaplatit' aj iroky z omeSkania
vo vySke stanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



