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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobcu: ZTS Sabinov, a.s., sidlom Hollého
27, 083 30 Sabinov, ICO: 00 590 797, zastipeného JUDr. Marekom Sahufom, advokatom so sidlom
Hlavna 111, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX
D., zastupeného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01
KoSice, o zaplatenie 42.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 15C/24/2018-279 zo dnia 05.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/24/2018-313 zo
dna 21.05.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalovanému sa priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku osobitnym rozhodnutim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom &.k. 15C/24/2018-279 zo dfia
05.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 15C/24/2018-313 zo diia 21.05.2024, rozhodol tak, Ze:
,I. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

Sud prvej inStancie opravnym uznesenim sp.zn. 15C/24/2018-313 zo dha 21.05.2024 opravil Cast
zahlavia napadnutého rozsudku z dévodu zrejmej nespravnosti postupom podla § 224 CSP.

2. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 36, § 41a, § 657 a § 658 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej ako ,,Obd&iansky zakonnik* alebo ,,0Z").

3. Svoje rozhodnutie okrem iného sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pézi¢ke datovanu dfia 25.04.2016, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 72.000,- eur v postupnych platbach, avdak
realne mu poskytol iba sumu vo vySke 42.000,- eur, ¢o vyplyva z vypisov z Uctu Zalobcu a uvedena

skuto€nost ani nebola medzi stranami sporna.

4. Z obchodného registra sud prvej inStancie zistil, Ze za Zalobcu podpisuju pisomnosti aspor dvaja
Clenovia predstavenstva a to tak, Ze k nazvu spolo€nosti a funkcie podpisujucich pripoja svoj podpis. V



danom pripade v8ak v zmluve absentuje uvedenie mena a funkcie druhého ¢lena Statutarneho organu,
a to €i uz v zahlavi zmluvy o pozicke, resp. na jej konci pri samotnych podpisoch. Na zaklade uvedeného
mal sud prvej intancie za to, Ze zmluva o pdziCke je neplatna pre absenciu formalnych nalezitosti (§
40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z

29.03.2000, sp.zn. 20bo/182/99 (R 33/2001).

5. Zmluvu povazoval sud prvej inStancie za neplatnu aj preto, Ze dalSi ¢len Statutarneho organu, ktory
zmluvu o péziCke podpisal, E. F. G., nepoznal obsah zmluvy o p6Zi¢ke, nakolko neovlada anglicky jazyk,
no v ¢l. 5 bod 5c¢) sa uvadza, Ze uc€astnici zmluvy vyhlasuju, Ze rozumeju jej obsahu. V pripade tejto

podpisujucej Elenky predstavenstva teda absentuje samotna véla uzavriet zmluvu.

6. Sud prvej inStancie dalej poukazal na ust. § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa tyka pripadu
zastretého pravneho Ukonu z dévodu vnutornej vyhrady alebo simulacie (vedoma nezhoda u véle a
prejavu). Pri dvojstrannom pravnom ukone (zmluva) obe strany po vzajomnej dohode zhodne prejavuju
nieCo iné, nez v skutognosti chcu. To znamena Ze ich vOle sa zhoduju a zhoduju sa aj ich vzdjomné
prejavy, ale niet zhody medzi ich spolo€nou volou a ich zhodnymi prejavmi. Medzi takéto pripady mozno
zaradit’ konanie naoko (simulacia). Predstieranim uzavretia jedného pravneho ukonu sa sleduje zakrytie
iného (disimulovaného) pravneho Ukonu. V pripade obojstrannej simulacie mame do €inenia s dvomi
ukonmi. Jeden z nich bol zamerne uskutoéneny a druhy je zamerne skryty. Jeden pravny ukon je
urobeny naoko a je simulovany (predstierany) a druhy je zastrety, teda disimulovany. Pravny ukon
urobeny na oko trpi vadou, ktora spociva v nezhode medzi vélou a prejavom, alebo obe strany zhodne
prejavuju celkom iné, nez v skuto€nosti zhodne chcu. Ak ma byt ur€itym pravnym ukonom zastrety iny
pravny ukon, je simulovany pravny ukon neplatny pre nedostatok potrebnej vole subjektu ho uzavriet.
Prave pre absenciu vlle v skutoénosti tu o Ziadny pravny ukon ani nejde. Zastretie by simulovaného
pravneho ukonu simulovanym pravnym ukonom prichadza do uvahy nielen v oblasti ob€ianskeho prava,
ale aj v oblasti pracovného a obchodného prava. K simulacii najCastejSie dochadza najma z dévodu
obchadzania dafiovych predpisov.

7. Aj vzhfadom na existenciu skér uzavretej Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
(grantu) dia 29.05.2015 a na e-mailovu komunikaciu medzi nimi, mal sud prvej inStancie za to, Ze
v danom pripade skuto¢nou vblou Zalobcu, zastupeného Statutarnym organom, a Zzalovaného nebolo
uzavretie zmluvy o pdZicke. Zalovany v e-maily zo dfia 22.04.2016 adresovanom E. H. H. uviedol, Ze ak
nedokaze zabezpedit rozpoclet, na ktorom sa dohodli, méZe zmenit systém financovania a tym sa vyhnut
dafiovym poplatkom a inym veciam. Spdsob financovania mal byt v podobe podpisu zmluvy o péZicke,
v dosledku €oho by sa dalo vyhnut dariovej povinnosti na Slovensku a Rusku. V sprave z 27.04.2016
Zalovany uviedol, Ze po urgitom &ase zmluvu stornuju tak, aby nebol ni& dizny. Zalovany sa taktieZ v e-
maily z 12.05.2016 vyjadril obavy z toho, ¢o sa stane so zmluvou o péZicke v pripade, ak im obchodny
umysel nevyjde. Z vypovedi zalovaného, E. H. H. a svedkov (E. G. a p. |.) taktieZ vyplynulo, Ze finan¢né
prostriedky sa poskytli Zalovanému za u&elom expandovania podnikania Zalobcu na rusky trh, a teda na
Uhradu vydavkov s tym, spojenych. Za tymto u¢elom bola Zalovanym zaloZena v J. spolo¢nost TD ZTS,
ktord mala byt financovana z prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o péziCke. Sam Zalobca
na svojej webovej stranke uvadzal ako kontakt pre J. spolo€nost na TD ZTS. Suma vo vyske 42.000,-
eur teda podla nazoru sudu prvej inStancie nebola poskytnuta pre osobné potreby zalovaného, ktoré
by nesuviseli s podnikatel'skou €innostou Zalobcu. NavySe Zalobca ani nema v predmete podnikania
uvedeného finanéné prostriedky mali byt na ucet Zzalovaného prevedené neStandardnym sposobom,
t.j. postupne a nie naraz, pricom podla vyjadrenia u€astnikov zmluvy mali byt vratené z realizovanych
obchodov tretej osoby, t.j. spolo€nosti TD ZTS, €o taktiez potvrdzuje, Ze sa nemohlo jednat o pézicku
Zalovaného. Ak by aj zmluva nebola neplatna pre dévody uvedené v ods. 9 a 10 odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, je neplatna z dovodu absencie skuto¢nej véle stran uzavriet zmluvu o p6zicke, a
teda predstierania tohto pradvneho ukonu, ktorym mala byt zakrytad zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku (vid zmluva z 29.05.2015), prip. obdobna neformalna nepomenovana obchodna
zmluva, ktorej u¢elom bolo financovanie etablovania Zalobcu v J.. Zarover sud prvej inStancie poukéazal
aj na to, Ze Zalovany, ktory mal v prospech Zalobcu realizovat jeho prenik na tento trh, bol v danom ¢ase
jeho zamestnancom na zaklade Dohody o pracovnej €innosti z 25.04.2016, ktorej existenciu potvrdil aj
C.H.E..



8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovaného nemozno zaviazat na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov aj s prihliadnutim na dobré mravy (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika). Z dokazovania (vysluchom)
vyplynulo, Ze Zalovany nepochybne vyvijal v Rusku ur€itu €innost v prospech Zalobcu, o ktorej Zalobcu
aj informoval (&.l. 40-46 spisu). To, Ze aktivity v Rusku nedopadli podla predstav Zalobcu, resp. jeho
akcionarov, neméze byt na tarchu Zalovaného. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze ak by aj
zmluva o pdzZi¢ke bola neplatna, je Zalovany povinny vydat sumu titulom bezdévodného obohatenia.

9. Sud prvej inStancie dodal, Ze zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyn
uvedenych vo vypovedi C. H. E. z dbvodu hospodarnosti konania, kedze uvedeny navrh mohol Zalobca
podat nepochybne aj skor.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*).

I.
Odvolanie zalobcu

11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, a prizna Zalobcovi nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania vo vySke 100%.

12. Zalobca namietal, Ze napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba,
bol poruseny zakon a navyse sa sud prvej inStancie neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho
pokynmi.

13. Sud prvej indtancie vo svojom od6vodneni v bode 9. vyslovuje, Ze ddvodom neplatnosti zmluvy o
pbzicke je absencia formalnych néalezitosti. Tento zaver vyvodil z toho, Ze pri podpisoch zmluvy o pbZicke
chybaju mena a funkcie podpisujucich &lenov predstavenstva Zalobcu. Prvostupriovy sud je viazany
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého vSak nie je vadou, ktora znamena neplatnost pravneho ukonu,
ak ho podpiSu osoby opravnené tak robit' aj napriek tomu, Ze neuvedu pri podpisoch svoje mena a
funkcie. Zaver z tohto je teda jasny - sud prvej inStancie porusil zakon, ak sa odchylil bez akéhokolvek
iného dokazovania od rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. V bode 10. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie povazuje za neplatnd zmluvu aj z dévodu, Ze
E. F. G,, ¢lenka predstavenstva a ekonomicka riaditefka, vraj nepoznala obsah zmluvy o p6zi¢ke. E. G.
sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze o0 obsahu zmluvy bola informovana podpredsedom predstavenstva a
vykonnym riaditelom E. H. H., a teda vedela, Ze podpisuje zmluvu o pdzi¢ke, ako aj o vySke a spdsobe jej
vratenia. Z toho teda jasne vyplyva, Ze bola informovana o podstatnych naleZitostiach zmluvy o p&Zicke,
t.j. kto, komu a kofko pozi€iava a dokedy ma diznik pézi¢ku vratit. Po podpise zmluvy dala prikaz ako
ekonomicka riaditelka tuto p6zi¢ku zuctovat do pohladavok tak, ako bola poskytovana. Takze aj takyto

zaver sudu prvej inStancie nie je ni€im podloZeny a ani vykonanymi dékazmi preukazany.

15. Zalobca poukazal na bod 14. odévodnenia rozsudku (spravne mé byt uznesenia, pozn. odvolacieho
sudu) Krajského sudu v PreSove, ktory pravne uzatvoril, Ze ,pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy
doslo k podpisu pisomnej zmluvy o p6éziCke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k realnemu
odovzdaniu veci. Ak k odovzdaniu objektu zmluvy dbjde aZ po podpise zmluvy, zmluva je perfektna az
v okamihu odovzdania. Opacnu situaciu, pri ktorej dojde najskdr k odovzdaniu predmetu p6zicky a k
spisaniu pisomnej zmluvy az neskor, je potrebné hodnotit s prihliadnutim na skutoéna vélu stran.” V
daldom krajsky sud uzatvoril, Ze ,ak su tieto skuto&nosti preukazané, veritel uniesol ddkazné bremeno®.
Podla Zalobcu z predlozenych dbkazov jednoznacéne vyplyva, Ze zmluva o pOzi¢ke bola uzavreta dha
25.04.2016 a prvé poskytnutie pozZi¢iavanej sumy vo vySke 6.000,- eur bolo realizované az 18.05.2016,
teda po podpise zmluvy. V intenciach zaverov krajského sudu je teda zmluva o pdOzicke perfektna a
Zalobca uniesol dékazné bremeno, dokazujuce platnost’ zmluvy o pdzi¢ke. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmluva o pdzicke je perfekina, a teda sud prvej inStancie nespravne pravne posudil zisteny skutkovy
stav. DOkazy o pravdivosti jeho tvrdenia (Uradny preklad zmluvy o p&zi¢ke a vypisy z ucétov Zalobcu)
su uloZzené v sudnom spise.



16. DalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby, ktory sud prvej inStancie uvadza v bodoch 11., 12. a
13. svojho odbvodnenia, je Udajné simulovanie iného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie tvrdi, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uzavreta zmluva nie je zmluvou o péziCke. Podfa jeho
nazoru, ani jedna zo zmluvnych stran nevnimala tato zmluvu ako zmluvu o péZicke, ale zrejme ide o
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, prip. obdobnu neformalnu nepomenovanu
obchodnu zmluvu za u€elom financovania etablovania Zalobcu v J.. S takymto pravnym zaverom sudu
prvej inStancie Zalobca nesuhlasi a tvrdi, Ze je v rozpore so zakonom. Zo vSetkych dékazov, ktoré boli
produkované v ramci tohto konania, ¢i uz Zalobcom, ale aj Zalovanymi v 1. a 2. rade, vyplyva jediny
zaver, Ze ide o zmluvu o pozi¢ke. VSetci zu€astneni jednoznalne potvrdzuju, Ze poskytnuté finanéné

prostriedky su pozi¢kou, ku ktorej vrateniu sa zaviazal Zalovany (povodne Zalovany v 1. rade).

17. Zalobca poukazal na to, Ze uz na prvom pojednavani sam Zalovany hovori o pdZicke a o svojej
nespdsobilosti ju vratit. Hovori dalej o tom, Zze malo byt dohodnuté s podpredsedom predstavenstva
E. H. H., Ze tato p6zitka mbzZe byt vracana aj z buducich ziskov zakladanej J. spolo¢nosti TD ZTS.
V dalSom toto potvrdil aj v tom €ase Zalovany v 2. rade E. H., jednak vo svojej vypovedi, ako aj vo
svojom vyjadreni zo diia 27.06.2019 v tejto veci. V bode I. vyjadrenia tvrdi, Ze zmluvu o p&Zi¢ke povazuje
za platnu a zaroven uvadza, Ze spdsob vratenia pbzicky bol slobodne a vazne podpisany Zalobcom,
ako aj zalovanym, a Ze je to aj prejavom véle tato pozicku vratit. Dalej v poslednom odseku bodu |.
vyjadrenia sam potvrdzuje, Ze Zalovany bol ochotny splacat’ p6zi¢ku vo vyske 100 eur mesacne. V
bode Il. vyjadrenia E. H. potvrdzuje fakt, Ze ide o pOZi¢ku, ktora sa ma splatit do 3 rokov. Zaroven
uvadza, Ze medzi nim a Zalovanym existovala dohoda, podla ktorej tuto péziCku zalovany vrati z
buducich vynosov TD ZTS. Dalej uvadza: ,Z uvedeného ddkazu vyplyva jedine to, Ze Zalovany v 1.
rade mal vratit' pdzi¢ku z vynosov firmy TD ZTS a nie to, Ze tato p6zi¢ku nemusi nikdy vratit, pretoze
ju vrati firma TD ZTS.“ Z uvedenych skuto€nosti, na ktoré sud prvej indtancie neprihliadal vyplyva, Ze
neméze ist o simulovanu zmluvu, ale o riadnu zmluvu o pdzi¢ke s povinnostou Zalovaného tuto vratit. V
konani Zalobca navrhol vypocut ako svedka byvalého vykonného riaditela a vtedajSieho podpredsedu
predstavenstva C. H. E., ktory bol osobne pritomny pri uz spominanom prvom stretnuti so Zalovanym
u zalobcu, ako aj druhom stretnuti u predsedu predstavenstva Zalobcu. Na oboch tychto stretnutiach

Zalovany jednoznaéne potvrdil existenciu a platnost zmluvy o p6zi¢ke a uznal svoj zavazok ju vratit,
avSak tvrdil, Ze momentalne nedisponuje dostatonym mnoZzstvom prostriedkov na jej vratenie.

18. Taktiez Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie absolutne nereSpektoval zakladné pravo na
sudnu ochranu, definované v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. . US 640/2014 zo dfia 01.04.2015.
Podla tohto nalezu, je Ustavnou povinnostou v8eobecného sudu uprednostnit' vyklad, ktory vedie k
platnosti pravneho Ukonu, a nie naopak. Sudna ochrana u&astnikov obgianskeho sudneho konania
ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plinej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych
pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti
pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
suU ustavne neakceptovatelné.

19. Dalsi dévod, pre ktory sud prvej instancie rozhodol o tom, Ze Zalovany nie je povinny vratit zalovanu
sumu, je aplikacia ustanoveni o rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Zalobca namieta, Ze takato aplikécia
tohto ustanovenia nie je v sulade s zdkonom ani s judikaturou. Pouzitie intitatu dobrych mravov je mozné
len vo vynimo€nych pripadoch a musi byt velmi precizne odévodnené. Jednoduché konstatovanie, Ze
Zalovany vyvijal aktivity v J., a tieto nedopadli podla predstav Zalobcu, resp. jeho akcionarov, nemdze
byt podla Zalobcu dévodom pre uplatnenie institutu dobrych mravov a uz vébec nie ospravedlinenim
bezdbdvodného obohatenia sa na ukor Zalobcu. Nie je mozné spochybriovat platnost zmluvy a pouZit' ust.
§ 3 Obcianskeho zakonnika len preto, Ze podfa nazoru sudu prvej inStancie, Zalovany udajne nepouZzil
pbdzicku pre vlastnu potrebu, ale pre iného. Podla zmluvy o p&Zicke, tato nie je u€elovo viazana na
osobnu potrebu alebo iny U&el, a teda je vecou dIznika, teda Zalovaného, ako tieto prostriedky pouZije.
Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze by ich bol pouZil v zaujme Zalobcu, a teda ich pouZil pre vlastnt potrebu.
Bolo by absolutne v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud tymto svojim rozhodnutim schvalil ziskanie
bezddvodného obohatenia Zalovanym, a to len na zéklade jeho tvrdenia. Zalovany totiZz nepreukézal
Zalobcovi reélne pouzitie tychto a ani inych prostriedkov (nenavratny finanény prispevok) na rozbeh
podnikania v Rusku. V kazdom pripade, &i uz z dévodu povinnosti vratit p6Zi¢ku alebo vydat’ bezdévodné
obohatenie, sud mal zaviazat Zalovaného k Uhrade Zalovanej sumy.



20. Poukazujuc na tieto zavery a z vykonaného dokazovania nie je mozné spochybnit’ platnost uzavretej
zmluvy o pdzi¢ke ani z jedného dévodu, ktory uvadza sud prvej inStancie. Podla nazoru Zalobcu je
zmluva platna a je tu dana povinnost Zalovaného vratit poskytnutu p6zi¢ku vo vySke 42.000 eur s
dohodnutym urokom. Okrem toho je dand povinnost Zalovaného vratit Zalovanud sumu s prisluSenstvom
aj z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pretoze aplikacia ust. § 3 OZ o dobrych mravoch nie je

ni¢im podlozena.

.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

21. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. NestotoZnil sa z nazorom Zalobcu, ktory povaZuje rozsudok
sudu prvej inStancie za nezakonny, ked ten absolutne nereSpektoval jeho pravo na sudnu ochranu. A
to i napriek tomu, Ze Zalovany svoju argumentaciu opiera o nalez Ustavného sudu SR sp.zn.: I. US
640/2014 (dalej iba nalez US). Tymto nalezom ustavny sud v odseku 16. vyslovil, ,Ze prili$ny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavného hfadiska akceptovat...“. K
tejto argumentacii Zalovany uviedol, Ze pravna vec, ktora bola predmetom prieskumu Ustavnym sudom
je diametralne odliSna od prejednavanej veci Zalobcu a Zalovaného, kde sa jednalo o vec - narok z
postupenej pohladavky, pricom neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky prvy krat otvoril krajsky sud
(odsek 25) a vbbec sa neskumala zakonna nalezitost zmluvy, a teda podpisovanie zmluvy o pdzicke.

22. Zalovany zotrvava na svojom stanovisku, a teda, Ze zmluva je neplatna, pretoZe nespina formalne
nalezitosti, a to podpis na strane poskytovatela pdzi¢ky - Zalobcu. V tomto pripade nie je mozné
hovorit o prilisnom formalizme, ale o absoluthom nedostatku zmluvy o pdzi¢ke vyhotovenej v pisomne;j
forme. Zalovany namietal nedostatok podpisu na zmluve aj v odvolani proti pévodnému rozsudku &.k.
15C/24/2018-160 zo dia 20.11.2020 (rozsudok OS 1), a to v Casti ,C Odvolacie dévody | Neplatnost
zmluvy o pbézicke®. Odvolaci sud sa vo svojom uzneseni &.k. 12C0/31/2021-217, zo dna 20.01.2022
(dalej iba uznesenie KS) vysporiadal s touto odvolacou namietkou v odseku 15 ked konstatoval,
Ze nedostatok podpisu nie je dévodom neplatnosti zmluvy pre nedostatok formy. S tymto nazorom
Zalovany nesuhlasil a v dalSom sudnom konani argumentoval uznesenim NajvySSieho sudu SR
sp.zn.: 30bdo/65/2020, zo dna 25.11.2020 (uznesenie NS). Z odsekov 9.3, 11.1, 11.2, 11.3 a 13.1
uznesenia NajvySSieho sudu vyplyva jednoznacny zaver, Zze ak fyzicka osoba konajuca v mene
pravnickej osoby ako Statutarny organ nedodrzi predpisanu formu podpisovania, nie je mozné taky ukon
povazovat za ukon pravnickej osoby. Z tohto pohfadu povazuje zmluvu o péZic¢ke za neplatnu, pripadne
zmluvu neuzavrel Zalobca, a teda nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, ¢o zaklada dévod na
postup konajuceho sudu, Ze Zzalobu zamietne, respektive konanie zastavi pre nedostatok procesnych
podmienok, ktoré su neodstranitelné.

23. Zalobca uviedol, Ze pri bezhraniénej aplikacii nalezu US, ktorym argumentuje Zalobca, by nebolo
mozné sa domahat sudnou cestou neplatnosti pravneho ukonu, ktori Obdciansky zakonnik pripusta,
ba priam prikazuje (napr. § 37 alebo § 39 0Z). Dalej je potrebné uviest, Zze nalez US neriesi
formalnu (zakonnu) nalezitost zmluvy, a teda jej podpis, ale vyslovene uvadza: ,prehnané poZiadavky
vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné®. Teda ide o predmet
zmluvy, ale nie o formalne, zakonom uréené naleZitosti zmluvy. Naproti tomu argumentuje uznesenim
Ustavného stdu z 15.12.2016, sp.zn. Il. US 922/2016 na zaklade ktorého bola ustavna staznost
odmietnuta, pricom obsahom staznosti bola takisto neplatnost pravneho ukonu - zmluvy, kedZe chybalo
uznesenie mestského zastupitel'stva, ktoré neodobrilo zmluvny vztah. Je treba povedat, Ze priliSna
formalnost pri posudzovani ne/platnosti sa viaze hlavne na zmluvy spojené s prevodom nehnutelnosti
a pri vysloveni neplatnosti prevodu vlastnickeho prava by mohlo dochadzat k dalSim siudnym sporom,
a to je dévodom postoja ustavného sudu, aby vSeobecné sudy zvazili posudzovanie Zaldb o neplatnost
pravneho ukonu. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na d'alSie rozhodnutie ustavného sudu,
a to pod sp.zn. Il. US 350/2021-35, zo dila 27.10,2022, odseky 25 a nasledujuce, kde ustavny sud
konstatuje, Ze ak pravny ukon nebol urobeny predpisanou formou, je vadny (v danej veci iSlo o
nedostatok podpisu na navrhu na vydanie platobného rozkazu, pricom vdeobecny sud pochybil, ked
ucastnika konania nevyzval na odstranenie odstranitefného procesného nedostatku - doplnenie dalSieho
podpisu). Z toho plynie zaver, ze ani Zalobcom tvrdena argumentacia nie je bezbreha a nedostatok
podpisu ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, pric¢om tento stav je nutné posudit prisne aj z
dévodu, Ze v zahlavi zmluvy sa vObec neuvadza druhy (nevyhnutny) €len predstavenstva Zalobcu, a pri
podpise p. G. nie je uvedena funkcia a ani meno.



24. Uviedol, Zze zalobca odvolanim napada rozsudok sudu prvej inStancie aj z dévodu, Ze nespravne
pravne posudil prejednavanu vec, Ze uzatvorena zmluva o pdzicke je perfektna je platna a posudenie
veci, a to, Ze sa jedna o zastrety/simulovany pravny ukon zo strany sudu je nespravny nazor. V
tejto suvislosti zalovany argumentuje nalezom Ustavného stdu, na ktory poukazuje samotny Zalobca.
Ustavny sud totiz v odseku 31 konstatuje, e ,za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského
sudu vziat' zretel na v8etky okolnosti suvisiace s prejavom vlle, in concreto najmd na skutoénosti,
ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, a to zvlast za situacie, Ze tieto boli
rozumne vyvoditefné z listinnych dékazov majucich pdvod v Obchodnom vestniku ako verejnom
informa&nom systéme.“ Z tohto stanoviska je jednoducho vyvoditelny zaver, Ze sud prvej indtancie sa
pri svojom rozhodovani pri posudzovani zmluvy ako simulovaného pravneho ukonu zaoberal aj dékazmi
vykonanymi v sudnom konani, a to vysluchom Zalovaného, vysluchom E. H. (v Ease uzatvorenia zmluvy
o pdzitke jeden zo Statutarov Zalobcu), spravou zo stretnutia 23.02.2017, vypisom z Obchodného
z vlastnych zdrojov. E. H. potvrdil, Ze tdto zmluva nebola nikdy vnimana ako zmluva o pdzZicke ale
spbsob prefinancovania aktivit Zalobcu na ruskom trhu (mail zo dha 05.05.2015 - ,peniaze na nakup
firmy vyrieSime ako pézi¢ku®). E. H. na pojednavani dfia 22.11.2019 uviedol, Ze peniaze sa mali vratit
zo ziskov spoloCnosti TD ZTS a tento postup bol odsuhlaseny s p. K. aj s p. L.. Na pojednavani dna
27.09.2019 E. H. uviedol, Ze umysel zmluvy o p&zi¢ke bol celkom iny. Zo spravy zo stretnutia zo
dnia 23.02.2017 vyplyva, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pre Zalovaného nie je mozné vnimat ako
pbZicku. V tejto sprave sa doslova uvadza; ,...Na tento ucel boli zo strany ZTS Sabinov vyélenené a
uhradené finanéné prostriedky., VSetky uvedené finanéné prostriedky boli adresované na pana B. a k
jeho rukam aj poukazané. ,Zo stretnutia bolo prijaté nasledovné: a, dalSie financovanie projektu TD ZTS
zo strany Sabinov, a.s., sa pozastavuje a v buducnosti uz nebude mozné.*

25. Aj z tohto dékazu nie je mozné podla Zalovaného vyvodit iny zaver, iba Ze sa nejedna o zmluvu
o pbzicke, ale ide o nejaky nepomenovany typ zmluvy, potazmo o prikaznu zmluvu. Preto zaver sudu
prvej inStancie, odévodneny v odsekoch 11 az 13, Ze sa jedna o pripad simulovaného pravneho ukonu
je podfa nazoru zalovaného na mieste, a aj preto povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny, vychadzajuci z dostatoéne zisteného a preukadzaného skutkového stavu.

26. Pokial zalobca vytyka sudu prvej inStancie, Ze rozhodol v rozpore s pravnym nazorom a pokynmi
odvolacieho sudu, tak s tymto nazorom Zalobcu sa Zalovany nestotoZfiuje. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na ods. 12 odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo dna 20.01.2021 ,vzhladom na
dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolaci sud ani nemohol pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
meritornej odvolacej argumentacie Zalovaného 1/. “ V odseku 14 tohto uznesenia KS odvolaci sud
,dava do pozornosti ...vychodiska a ustalenu rozhodovaciu prax....“ AZ v odseku 19 odvolaci sud uklada
prvoinstanénému sudu pokyny, a to ,opatovne vec prejednat, pri vykonani dokazov postupovat zadkonom
predpisanym sp6sobom, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym
pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej danosti naroku Zalobcu, vysledky celého konania
zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pricom je potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou
i skutkovou argumentéaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite oddévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej intancie aj odvolacieho
konania.“ Na zaklade uvedeného Zalovany nevie posudit, v ¢om mal podla nazoru Zalobcu porusit
konajuci sud pokyn odvolacieho sudu, okrem toho, Ze nerozhodol o trovach odvolacieho konania. Z
odseku 19 v spojeni s odsekom 14 sa javi, Ze tento odvolaci dévod je neopodstatneny a navrhol, aby
konajuci sud podla § 225 ods. 1 druha veta CSP dopifiacim rozsudkom rozhodol o trovach odvolacieho
konania vedenom pod sp.zn.: 12C0/31/2021.

27. V odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej indtancie okrem iného Zalovany uviedol ,Nakoniec,
samotny Zalobca spochybriuje platnost zmluvy o pdzZicke, ked vo svojom Zalobnom navrhu na
prvej strane posledny odsek konstatuje, Ze: ,SpOsob a termin vratenia p6zicky je vSak neurcity a
nezrozumitelny, a preto Zalobca povazuje tuto ¢ast zmluvy za neplatnd. Rovnako je neplatnou &ast
zmluvy, tykajuca sa vy8ky pdzicky presahujucej 42. 000, - €, nakolko nedoSlo k redlnemu odovzdaniu/
poskytnutiu uvedenych pefiaznych prostriedkov.“. Na zéklade vysSie uvedeného je namieste otazka,
ktoré ustanovenie zo zmluvy o péZiCke je platné, ked v zahlavi zmluvy nie su uvedené osoby opravnené
podpisovat za Zzalobcu (chyba ozna&enie p. G.); dojednany urok vyhodnotil sud za neplatné ustanovenie;
samotny Zalobca namieta platnost €&l. 4 - vratenie p6zi¢ky; p. G. uviedla, Ze nerozumie zmluve, pretoze



je vyhotovena v anglickom jazyky, a potom neméze byt platné ustanovenie zmluvy bod 5c; podpisy na
strane Zalobcu na zmluve o péziCke nie su vykonané v takej forme, aku pre ich platnost, respektive
spbsobilost’ zalozit’ pravny ukon predpisuje vypis z obchodného registra. Na zaklade vysSie uvedeného
povazujeme uplatnenie naroku Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov v sume 42.000,- € za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, odliSnému
od zaveru Zalovaného, Ze zmluva o pdzi¢ke je platna, potom vykon prava Zalobcu povaZujeme za
rozporny s dobymi mravmi z dévodu, Ze Zalovany uskutoc¢rioval ¢innosti v prospech Zalobcu a na jeho
ucet, pricom priznanie plnenia v prospech Zalobcu by bolo v rozpore so spolo€enskymi, kultirnymi a
mravnymi normami v spolo€nosti vSeobecne uznavanymi.“ Na tychto vyjadreniach trva Zalovany aj v
tomto vyjadreni a navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 390 pism. a) a b) CSP rozsudkom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

V.
Konanie o odvolani

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

29.V prejednavanej veci je predmetom sporu zaloba Zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
sumu vo vySke 42.000,- eur s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych finanénych prostriedkov
20 zmluvy o pdziCke zo dfia 25.04.2016.

30. V tomto spore sud prvej inStancie (v poradi svojim prvym) rozsudkom &.k. 15C/24/2018-160 zo
dria 20.11.2020 vo vyroku |. zaviazal Zalovaného (vtedy v 1. rade) na zaplatenie sumy 42.000,- eur s
prislusenstvom Zalobcovi, vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej €asti vo€i Zalovanému (vtedy v 1. rade)
zamietol, vo vyroku lll. Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol, vo vyroku IV. uloZil Zalovanému
(vtedy v 1. rade) povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a vo vyroku V. uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

31. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného (vtedy v 1. rade) tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢€.k.
12C0/31/2021-217 z 20.01.2022 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. v jeho
I. vyhovujucom vyroku a v IV. stvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Vo veci opatovne rozhodol sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom, ktorym vo vyroku
I. Zalobu zamietol a vyroku Il. zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym
sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v
podanom odvolani, resp. podlfa § 365 ods. 3 CSP doplini do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost' odvolacimi
dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia
sudu prvej indtancie, ktoré odvolatefom boli uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na
iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych
sa rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dovodoyv, je aj
zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podfa § 363 CSP. Odvolaci sud prihliadol na to, ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).



34. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumal a dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie vykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

36. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip. zistenym skuto&nostiam pripisoval iny pravny vyznam.

37. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vé&itane toho, €o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

38. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situéciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

39. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia vychadzajuce zo Zmluvy o pdziCke zo dia 25.04.2016 (E.I. 4 a 254 spisu),
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (grantu) zo dria 29.05.2015 (&.I. 37 spisu),
Dohody o pracovnej €innosti zo diia 25.04.2016 (€. |. 36 spisu), vysluchu Zalovaného na pojednavani dia
07.02.2020 (€.l. 116-117 spisu), vysluchu pévodného Zalovaného v 2. rade E. H. H. (€.l. 118 - 119 spisu),
vysluchu svedkov M. I. (€.I. 134 - 135 spisu), E. F. G., Statutarnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani
konanom dfia 22.11.2019 (&.I. 111-112 spisu), z emailovej komunikacie adresovanej zalovanym E. H.
H. z22.04.2016 (&.l. 52 spisu), z emailovej komunikacia adresovanej Zalovanym E. H. H. z 24.04.2016
(€.l. 74 spisu), z emailovej komunikacie adresovanej Zalovanym E. H. H. z 12.05.2016 (&.. 54 spisu),
zo spravy zo stretnutia medzi firmami ZTS Sabinov a TD ZTS zo dia 06.03.2017 (&.I. 273 spisu) a
vyjadreni stran sporu, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

40. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

41. V pripade, ak ucastnici pravneho ukonu uzavru pravny ukon, ktory uc€astnici nechcu uzavriet,
a ktorym predstieraju (simuluji) iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon
z dévodu nedostatku potrebnej vole subjektov neplatnym (pozri § 37) a platnym je tzv. zastrety pravny
ukon. Pri simulovanom pravnom ukone ma prejav vble pésobit ako vazny, ktorym vSak konajuci nechce
vykonat' navonok prejaveny alebo Ziaden prejav véle. Pri simulacii ide o obojstrannu nezhodu véle a jej
prejavu. O simulaciu teda péjde aj v pripade, ak zmluvné strany chcu vzbudit zdanie pravneho ukonu
navonok u tretich osdb (absolutna simulacia) alebo chcu zakryt iny pravny ukon (relativna simulacia,
dissimulacia). V pripade simulacie vébec nejde o pravny ukon a zakon s nim viaZe za nasledok absolutnu
neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny nielen z dévodu nezhody véle a jej prejavu, ale aj
z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi (MITTERPACHOVA, Jana. § 41a [Konverzia
a zastrety pravny tkon]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 337, marg. €. 2.).

42. ,,0 neplatnosti smlouvy pro nedostatek vaznosti vile stran spocivajici v simulaci Ize uvazovat jen
v pfipadé, Ze vuli smlouvu uzavfit nema zadna ze stran smlouvy. Pokud jedna strana chce smlouvu
uzavfit a byt jejim obsahem vézéna, zatimco druha jedna na oko, aniz by to druhé strané muselo
byt zfejmé, jde u strany jednajici nevazné jen o mentalni rezervaci, kterda nemuaze mit vliv na platnost
pravniho tUkonu*. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp.zn. 22 Cdo 290/2003 z 12.08.2003).

43. ,,Na existenci vazné vule k pravnimu ukonu lIze usoudit z objektivnich skute¢nosti, za nichz byl
u¢inén, zejména byl-li u€inén zpisobem a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt
projevujici vuli zamyslel pfivodit pravni ucinky, které zakon s takovym projevem vile spojuje. Pokud
vzniknou pochybnosti o vaznosti vile, je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu; na jejich podkladu
a z hlediska jejich vzajemnych souvislosti pak uginit pfislusny zavér“. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu CR, sp.zn. 30Cdo/2781/99 z 05.09.2000).

44. Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje, Zze nezaznamenal
Ziadne pochybenie v prdvnom posudeni zalobcom uplatneného naroku sudom prvej indtancie, ktory
vyhodnotenim jednotlivych dékazov samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k pravnemu
zaveru o absencii skuto€nej véle na uzavretie predmetnej zmluvy o pdzicke, a to tak na strane Zalobcu,
ako aj na strane Zalovaného. Podstatnou pre posudenie uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ diznd
sumu 42.000,- eur, ktorej sa Zalobca domahal, bola otazka platnosti resp. neplatnosti zmluvy o pozi¢ke zo
dnia 25.04.2016, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 72.000,-
eur a to formou 12. rovnakych mesacnych prevodoch po 6.000,- eur na bankovy ucet Zalovaného
po&nuc mesiacom maj 2016 a Zalovany sa zaviazal vratit po6zi¢ku vratane urokov veritelovi v rovnakych
splatkach po uplynuti jedného roka odo dnia prijatia predmetnej pefaznej sumy (dalej aj ,,zmluva o

pbzicke“ alebo ,,zmluva®).

45. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze zo vSetkych dékazov, ktoré boli
produkované v ramci tohto konania, &i uz zalobcom alebo Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva jediny zaver,
Ze ide o zmluvu o pdzZiCke. Prave naopak, z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplyva
pravny zaver, Zze skutoénym umyslom tak Zalobcu, ako aj Zalovaného nebola dohoda o poskytnuti
penaznych prostriedkov priamo Zalovanému na osobné potreby, ktoré by nesuviseli s nepodnikatelskou
¢innostou Zalobcu, ale zakryt' takto dohodu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku resp.
obdobnud nepomenovanu zmluva s ciefom financovat etablovanie Zalobcu v J. prostrednictvom
spolo€nosti TD ZTS. Tento zaver podporuje to, Ze zmluvné strany zmluvy o pdzi¢ke uzavreli medzi
sebou uz skdr Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (29.05.2015) a v ten isty den
ako zmluvu o péZicke Zmluvu o pracovnej €innosti, podla ktorych mal Zalovany vykonavat marketingové
aktivity s cielom vytvarat priaznivé podnikatelské prostredie pre Zalobcu v J. (€.l. 36 spisu).

46. Spravne poukazal sud prvej inStancie na emailovi komunikaciu medzi Zzalovanym a E. H. H. z
22.04.2016, 27.04.2016 a 12.05.2016, podla ktorej predmetna zmluva nebola vnimana ako zmluva
o pOzicke, ale ako spdsob financovania pefiaznych prostriedkov Zalobcu na ruskom trhu s ciefom vyhnuat
sa dafiovej povinnosti na G. a J..



47. Uvedenu emailovd komunikaciu potvrdzuju vypovede Zalovaného v konani, ktory finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o pdzitke nevnimal ako p&zicku, ale ako prostriedky na
zabezpecenie chodu J. firmy, priCom tato pdzicka sa mala vyplatit' s buducich ziskov ruskej spolo€nosti
(€.I. 117 spisu) a E. H. H. (v Ease uzatvorenia zmluvy o pdZiCke jeden zo Statutarov Zalobcu, ktory
podpisal zmluvu), podla ktorého zmluva o p&Zi¢ke bola uzavreta za u€elom hradenia nakladov, ktoré
vznikli v suvislosti s rozbiehanim obchodu v J. N. a existenciou firmy TD ZTS vytvorenej v roku 2015,
mala sluzit za dhradu najmu, ciest, uétovnika, priCom peniaze mal vratit' Zalovany, ktory ich mal ziskat’
zo zisku J. firmy TD ZTS (rub &.I. 112 spisu). K tejto forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov podla
E. H. H. pristupili z toho dévodu, Ze to bolo najvyhodnejSia forma, tak aby sa vyhli plateniu dani, DPH
a pripadne aj nejakych pokut, preto neposkytli pdzi¢ku priamo J. firme (rub &.1. 118 spisu). Svedkyria E. F.
G., Statutarna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dna 22.11.2019 potvrdila tvrdenia E. H. H.
o poskytnuti p6zic¢ky za u€elom expandovania na J. trh (&.1. 112 spisu). Odvolaci sud naviac poukazuje
na spravu zo stretnutia medzi firmami ZTS Sabinov a TD ZTS dna 23.02.2017, z ktorej vyplyva, Ze
spolo€nost TD ZTS bola zaloZena na ucel financovania obchodného zastupenia Zalobcu na teritériu J.
a D., priCom na tento ucel bola vy¢lenena aj suma 72.000,- eur vo forme p6zi¢ky (bod 5.7 odévodnenia

rozsudku sudu prvej indtancie).

48. Z uvedeného vyplyva, Ze kauzou celého prevodu bolo poskytnutie uréitych finanénych prostriedkov
Zalobcom za u&elom prefinancovania jeho podnikatelskych aktivit v zahranici, s cielom vyhnut dafovej
povinnosti. Zmluvu o péziCke strany sporu uzavreli iba ,naoko“, Zalovany nemal nadobudnut’ pefazné
prostriedky v dobrej viere pre seba, ale primarny bol zisk stran sporu pri obchodovani s ruskymi
partnermi, ktory im tento prevod pefiaznych prostriedkov mal priniest. Priom tieto ,,poZi€ané“ pefnazné
prostriedky mali byt vratené prave z toho zisku. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze zmluva o pdzi¢ke nebola teda uzatvorena vazne, absentovala tam véla, jej vaznost, tato

je teda simulovanou zmluvou a preto je absolutne neplatna.

49. Odvolaciemu sudu je zndma ustalena rozhodovacia prax Ustavného sidu SR uprednostfiujica
vyklad pravneho Gkonu v prospech zachovania jeho platnosti (napr. sp. zn. I. US 240/2014, sp.zn. IV. US
15/2014). Odvolaci sud vSak zddrazriuje, Ze aj tato zasada je limitovana dévodmi neplatnosti pravneho
ukonu. V tomto pripade nemozno hovorit o priliSnom formalizme, ale o absoluthom nedostatku vole
na strane zmluvnych stran uzavriet zmluvu o pdzi¢ke, s ¢im viaze zakon absolutnu neplatnost podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial pravny ukon, nie je urobeny slobodne, vazne, urcite alebo

zrozumitelne, potom tento nedostatok nie je mozné odstranit’ aplikaciou vykladovych pravidiel.

50. Odvolaci sud sa taktieZz stotozriuje so sudom prvej inStancie, Zze podla vypisu z Obchodného
registra Zalobcu pisomnosti zakladajlce prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju aspoi dvaja ¢lenovia
predstavenstva a to tak, Zze k pisanému alebo tlatenému nazvu spolocnosti a funkcie podpisujucich
pripoja svoj podpis. Zaroven sa stotoZfiuje s tym, Ze z obsahu Zmluvy o po6zi¢ke vyplyva, Ze v nej
absentuje uvedenie mena a funkcie druhého ¢lena predstavenstva, ktory ju podpisal popri E. H. H. O.
zahlavia nevyplyva ani pri podpise nie je uvedené, kto a v akej funkcii podpisal ako druh Zmluvu o
pbdzicke. Na zaklade uvedeného je spravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti Zmluvy o p6zicke
podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z dévodu, Ze nebol urobeny vo forme ktory vyZzaduje zakon.

51. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/65/2020
zo dna 25.11.2020, podla ktorého cit.: ,,Pre posudenie, Ci je dovolanie Zalovaného pripustné, alebo
nie, je potrebné si uvedomit, Ze vola pravnickej osoby sa navonok prejavuje konanim fyzickych oséb
opravnenych konat’ v jej mene. Predmetné konStatovanie plati tak v rovine hmotného prava, ako
aj v rovine prava procesného vzhladom na odkaz obsiahnuty v ustanoveni § 72 C.s.p. Uvedené
znamena, Ze v pripade konania osbb opravnenych konat v mene pravnickej osoby ako Statutérny
organ, musi byt dodrzany zakonom (spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami) uréeny spdsob konania
fyzickych osdb, aby bolo mozné dospiet k z&veru, Ze konanie ur€itej fyzickej osoby (vykonavajucej
pbsobnost Statutarneho organu) v Case jej konania predstavuje prejav véle pravnickej osoby. Len
pre uplnost dovolaci sid uvadza, Zze predmetné konstatovanie sa tyka dodrzania minimalneho poctu
o0s6b vykonavajucich pdsobnost viac&lenného Statutarneho organu pri konani v mene pravnickej osoby
a nemozno ho automaticky vztiahnut' aj na pripadné formalne nedostatky, akymi su neuvedenie mena
alebo funkcie konajucej osoby, ak je zrejmé, aka osoba a v akom postaveni listinu podpisala (k tomu



vid aj R 33/2001 a obdobne aj uznesenie najvyssieho sudu zo 16. jula 2019, sp.zn. 30bo/9/2019, bod
30. jeho odbvodnenia), (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 25.11.2020, sp.zn. 30bdo/65/2020).

52. Najvyssi sud SR vo svojom skorSom uzneseni sp.zn. 30bdo/9/2019 zo dia 25.11.2020 konstatoval,
Ze cit.: ,,Najvyssi sud sa nestotoziuje ani s tvrdenim krajského sudu, Ze Zmluva by mala byt neplatna
z dbvodu, Ze nie je zrejmé, kto ju v mene pravneho predchodcu Zalovanych podpisal. 29.1. Pre
odbvodnenie tohto zaveru odvolaci sud vo vztahu ku konaniu podnikatela podporne poukazuje na judikat
€. R 33/2001, ktorého pravne vety zneju nasledovne: ,Samotna skutocnost, Ze ruditelska listina je za
rucitela necitatelne podpisana bez uvedenia mien a funkcii podpisujucich, €o nezodpoveda zapisanému
spbsobu v obchodnom registri, podla ktorého sa podpisovanie vykona tak, Ze k vytlatenému alebo
napisanému nazvu spolo¢nosti a funkcie v spolognosti podpisujuci pripoja svoj podpis, bez dalSieho
nespodsobuje neplatnost rulitelskej listiny.

Pokial zo z&hlavia ruditel'skej listiny je zrejmé, kto je rucitefom, mena a funkcie konajucich za rucitela,
pravost’ podpisov, ktorych rugitel v konani nespochybnil, niet pochyb o tom, ktoré osoby za vytlatenym
nazvom spolo¢nosti rucitelsku listinu podpisali a v akej funkcii.”

30. Z citovaného rozhodnutia mozno vyvodit, Ze pisomny pravny ukon pravnickej osoby - podnikatela
je platny aj vtedy, ak:

I. je na hiom uvedeny iba (necitatelny) podpis osoby konajucej v mene podnikatela, a to aj v pripade, ked
je to v rozpore so spésobom konania zapisanom v obchodnom registri (napr. nie je pripojené obchodné
meno podnikatela a funkcia osoby konajucej v mene podnikatela),

. je zo zmluvy zrejmé meno a funkcia osoby, ktord v mene podnikatela pravny ukon podpisala, a zarover
lll. podnikatel v sidnom konani pravost’ podpisu osoby, ktora v jeho mene pravny ukon podpisala,
nespochybnil.

31. S prihliadnutim na skutkové zistenia, vyjadrenia stran v odvolacom konani a zaroveh aj odévodnenie
medzitymneho rozsudku krajského sudu nie je mozné vzhladom na uvedené kritéria (vid’ bod 30) dospiet’
k zaveru o neplatnosti Zmluvy z dévodov uvedenych sudom prvej instancie. 31.1. V zahlavi Zmluvy
je pri pravnom predchodcovi Zalovanych uvedené, Ze je zastupena E. F. P., ktory bol v &ase podpisu
Zmluvy Statutarnym organom (konatelom) pravneho predchodcu Zalovanych (obchodnej spolo€nosti
VSZ OCEL, spol. s r.0.). V Zmluve pri podpisoch zmluvnych strén je pri podpise osoby opravnenej konat
za obchodnu spolognost VSZ OCEL, spol. s r.0. s pripojenou peg&iatkou, Ze ju podpisal generalny riaditel
spolo¢nosti.”

53. Pokial Zzalobca v odvolani vytyka sudu prvej indtancie, Ze rozhodol v rozpore s pravnym nazorom
a pokynmi odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni &.k. 12C0/31/2021-217 zo dnia 20.01.2022, tak
s tymto nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotozZrfiuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ods. 12 odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo dha 20.01.2022 ,vzhfadom na dévod zruSenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud ani nemohol pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti meritérne;j
odvolacej argumentacie Zalovaného 1/. “ V odseku 14 tohto uznesenia odvolaci sud dalej konstatuje :
»Odvolaci sud preto v ostathom dava len do pozornosti sudu prvej inStancie teoretické vychodiska a
ustalenu rozhodovaciu prax....“ A prave v ramci tychto vychodisk a sudnej praxe bez toho aby odvolaci
sud zohladnoval konkrétne okolnosti tohto pripadu, tento poukazal na to, Zze skutoCnost, Ze v zmluve,
ktora bola uzatvorena pisomne, nie su uvedené mena a priezviska oséb, ktoré ju za zmluvné strany
podpisali, resp. tieto podpisy su necitatefné, nie je ddvodom neplatnosti zmluvy pre nedostatok formy. V
odseku 19 v ramci pokynu pre sud prvej inStancie odvolaci sud mu ulozil len ,,opatovne vec prejednat,
pri vykonani dékazov postupovat zakonom predpisanym spdsobom, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej
danosti naroku Zalobcu, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, priCom je
potrebné nalezite sa vysporiadat’ s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové
rozhodnutie nalezite odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov
konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania.”

54. Vzhladom na vecnu spravnost vySsie uvedenych dévodov neplatnosti zmluvy o p&zicke, odvolaci
sud sa uz z dévodu hospodarnosti nezaoberal dévodom neplatnosti tykajucom sa absencie vole E. F.
G. uzavriet zmluvu o pdzi¢ke z dévodu, Ze nepoznala obsah zmluvy o pdzicke.

55. Za majetkovy prospech sa povaZzuje ziskanie ur€itych majetkovych hodnét v pefiaznom vyjadreni,
a to bud rozmnozZenim tychto hodnét alebo ich nezmendenim, hoci by k tomu bez ziskania tychto
hodnét doslo. Za bezdbvodné obohatenie sa povazuje taky neopravneny majetkovy prospech, o ktorym



obohateny zvysil svoj majetkovy stav alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by k tomu
inak doslo, keby obohateny plnil svoje povinnosti.

Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je potrebné kumulativne splnenie predpokladov,
ktorymi su

a) vznik neopravneného majetkového prospechu meratelného v penaznych jednotkach na strane
obohateného (povinného z bezdévodného obohatenia)

b) neopravneny majetkovy prospech bol ziskany na zaklade pravnych skuto€nosti uvedenych v § 451
ods. 2a §454 OZ

c) neopravneny majetkovy prospech (obohatenie) je na tarchu (ujmu) majetku iného subjektu
(opravneného z bezdévodného obohatenia) a

d) medzi neopravnenym majetkovym prospechom povinného z bezdévodného obohatenia a majetkovou
ujmou opravneného z bezdévodného obohatenia musi byt dané pri¢inna suvislost a

e) nejde o pripad, ked zakon napriek neopravnenému majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vyluduje.

Klaéové v tomto ohlade je to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom skutoénosti, ze by
u zalovaného doslo k naplneniu kumulativhe hore uvedenych predpokladov pre vznik bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, tak ako uz odvolaci
sud uviedol, Ze suma 42.000,- eur bola pouZita na prospech obchodnej aktivity prave Zalobcu a Zalovany
bol len v pozicii jeho zastupcu (pozri Dohodu o pracovnej €innosti z 25.4.2016).

Zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal existenciu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
Ci uz podla § 222 ZP alebo podla § 451 OZ.

56. So zretelom na uvedené, tak ako to vyplyva z dévodov uvedenych vy$Sie, pokial Zalobca namietal
zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nezaviazal Zalovaného na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia v pripade neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke, odvolaci sud sa
s touto odvolacou namietkou nestotozZriuje.

Sud prvej indtancie ,,neschvalil* ziskanie bezddvodného obohatenia Zalovanym, len za z&klade tvrdenia
Zalovaného.

Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, z vysluchu Zalovaného (€.I. 116-118) a
emailovej komunikacie medzi zalovanym a E. H. H., Ze Zalovany vyvijal &innost v prospech Zalobcu, o
ktorej zalobcu informoval (€.I1. 40 - 46 spisu). Preto sud prvej inStancie v tejto suvislosti prihliadol aj na
ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika a neposkytol pravnu ochranu naroku Zalobcu na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze v pripade simulovaného pravneho ukonu
ide o konanie, ktorym sa obchadza zakon a je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ani z tohto dévodu
nemozno poskytnut ochranu konaniu, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou
prevaznej vacsiny spolo¢nosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrziaval a zachovaval
moralne a etické zasady spolognosti.

Odvolaci sud navy3e povazuje umyselné zmarenie fiSkalneho zaujmu Statu za nepochybne v rozpore
s dobrymi mravmi, tak ako to zastabilizoval sud prvej inStancie, preto odvolaci sud aprobuje uvedeny
zaver aj z tohto dévodu.

57. Zakonodarca v zaujme vyvazenia spravodlivosti doplnil pravny poriadok o vSeobecny korektiv
spocCivajuci v zdkaze konani namierenych proti u€elu zadkona, ktoré myslienku spravodlivosti potieraju
(napr. zneuzitia prava, obchadzania zakona, konani prieciacich sa dobrym mravom a pod.). Takymto
konaniam pravny poriadok ochranu neposkytuje. Az tak je naplnené poslanie, ktoré myslienka
spravodlivosti presadzuje. Pri rieSeni konfliktu medzi skuto€nou vélou a vélou prejavenou zohrava rolu
pojem ,dobra viera“. Pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade poskytnut ochranu,
v pripade, Ze nie je mozné zachovat maximum oboch v Kkolizii stojacich zakladnych prav, je sud povinny
tuto koliziu vyrieSit v prospech toho, komu sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti [podobne pozri nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. Pl. US 34/09]. Preto je potrebné zohladfiovat aj okolnosti,
ktoré predchadzali vzniku pravneho ukonu, platnost ktorého je spochybfovana, pohnutky za&astnenych
stran, ich obozretnost' (v zmysle zasady ,vigilantibus iura“), existenciu ¢&i, naopak, absenciu dobrej véle
a podobne. Sud sa nemdzZe obmedzit len na skimanie pisomného prejavu vole (textu zmluvy). Sud pri
rozhodovani nesmie zabudat ani na to, Ze ,hranice vzdjomného suzitia nie su definované len pravom, ale
tieZ mordlkou, etikou a zvykmi, ktoré vytvaraju zasady existencie kazdého spologenstva“ [Petr Bohata.
Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.; dalej len ,Bohata, 1999%)]. Tieto
zasady su do zakona vtelené pod pojmom ,dobré mravy*, ktoré mozno vyjadrit’ tiez ako ,citenie kazdého
poctivo a spravodlivo zmyslajuceho ¢loveka“ (Bohata, 1999). Rozpor s dobrymi mravmi moze byt zisteny



az po preskumani vSetkych okolnosti ukonu (pohnutok, ucelu, ktory sleduje), nemusi spocCivat’ len v
samotnom obsahu pravneho ukonu. Preto prichadza do uvahy aj pripad, ked vyjde rozpor s dobrymi
mravmi najavo az po zhodnoteni viacerych nadvazujucich pravnych ukonov (Bohata, 1999). Zasada
suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch
dovoluje zmierfiovat tvrdost’ zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie
proti dobrym mravom je konanim protipravnym. (nalez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp.zn.
IVv. US 1735/07).

58. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

59. Z tychto ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

60. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze Zzalobca v odvolacom konani
nebol Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnému zalovanie v
rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

61. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



