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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyrfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnom spore Zalobcu Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého &. 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast. ADVOKATI Miiller & Diko$,
s.r.o., Tolstého &. 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova &. 4, 816 23 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 349,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 349,99 € spolu s urokom z omeskania 7,9 %
ro¢ne zo sumy 349,99 € od 10.3.2025 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sidu Banskéa Bystrica 13.5.2025,
v ktorom sa voci oznaenému zalovanému domahal zaplatenia sumy 349,99 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. Podanie navrhu Zalobca, pravne zastupeny, odévodnil tym, Ze 05.12.2024 doslo %
Cadci k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom
v Case dopravnej nehody bol A. B., nar.. XX.X.XXXX, bytom: C. XXXX, XXX XX C. (dalej len
,poSkodeny“). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy
odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 58/2025 zo dna 13.01.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 13.1.2025 do 24.1.2025 po dobu zotrvania
posSkodeného vozidla v autoservise, az do objektivnej a realnej moznosti vyzdvihnut si opravené
motorové vozidlo z autoservisu po doru€eni krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol poskodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. 942025 splatnu diia 08.02.2025 na sumu 649,99 EUR s DPH za 12 dni, t.j. dobu uZzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej



faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 24.01.2025 vznikla voci Zalovanému
pohladavka vo vyske 649,99 EUR s DPH, ktorej posttpenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu ndkladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dnia 25.02.2025 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 300 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy&Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S
poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do 08.03.2025
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti difa 21.02.2025 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhlfadom na vy$$ie uvedené uplatnil narok na
zaplatenie sumy 349,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,9 % ro¢ne od 10.03.2025 do
zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

3. Kpodanému navrhu na preukazanie tvrdeni pripojil dbkazy - zmluva o najme dopravného prostriedku,
protokol o prenajme nahradného vozidla, &estné prehlasenie poskodeného, potvrdenie autoservisu,
oznamenie o poisthom plneni - kryci list, Eestné vyhlasenie, faktura, zmluva o postupeni pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky, doklad
o Uhrade, oznamenie o poskytnuti poistného plnenia.

4. Na podklade podaného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 12Up/679/2025 dna
20.5.2025, ktorym podanému navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€.1.28-35 spisu dia 30.5.2025, v ktorom odpore
uviedol, Ze poskodeny si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v zmluvnom autoservise
ALTERIA MOTOR, s.r.o.. Predmetny servis je zmluvnym servisom Zalovaného. Za opravu poSkodeného
motorového vozidla bola zo strany autoservisu vystavena faktara ¢. 2025220020 zo dnia 17.1.2025, z
uvedenej faktury vyplyva aj datum dodania sluzby (t. i. ukonéenia opravy poskodeného motorového
vozidla) a to den 17.1.2025. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pokial by servis vystavil
fakturu eSte pred ukon&enim opravy, muselo by z takto vystavenej faktary byt zrejmé, Ze sa jedna iba
o zalohovu fakturu, ¢o zo Zzalobcom predloZenej faktury €. 2025220020 ziadnym spdsobom nevyplyvalo,
naopak, je tam jasne uvedeny datum dodania sluzby, t. j. ukon&enia opravy vozidla poSkodeného.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla Zmluvu o najme &€.58/2025
zo dfia 13.1.2025 na vopred stanovené obdobie odo dna 13.1.2025 do 24.1.2025. Touto zmluvou si
poskodeny prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo za sumu 50,00 EUR na def s poplatkom za pristavenie
a odobratie vozidla vo vyske 50,00 EUR. Zalovany ma za to, Ze je neobvyklé, aby si poskodeny
prenajal vozidlo na vopred ur¢ené obdobie, nakolko pri uzatvoreni zmluvy o najme nahradného vozidla
nemohol mat vedomost o tom, kedy bude jeho po§kodené motorové vozidlo opravené. Zalobca vystavil
poskodenému (v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy) faktaru €. 00942025 dna 24.1.2025 za prenajom
motorového vozidla v sume 649,99 Eur s DPH. Nasledne poskodeny Zmluvou 0
postipeni pohladavky zo dfia 24.1.2025 postipil pohladavku vo vyske 649,99 Eur na Zalobcu. Zalovany
listom zo dfa 21.2.2025 oznamil podkodenému, Ze diia 21.2.2025 ukondil Setrenie poistnej udalosti.
Na uéet zalobcu uhradil zalovany poistné plnenie v sume 300,00 EUR, predstavujice rozdiel medzi
fakturou za prenajom nahradného vozidla v sume 649,99 EUR a neprimeranymi nakladmi za nahradné
vozidlo v sume 349,99 EUR. Plnenie Zalovaného zodpovedalo ¢asu skuto€nej opravy vozidla, t.j. asu,
kedy bol ndjom vozidla u€elny a nevyhnutny. Likvidator priznal ngjom nahradného vozidla v trvani 5
dni, t.j. za obdobie od 13.1.2025 do dna 17.1.2025, teda do dria kedy bola skutoéne ukon&ena oprava
poskodeného vozidla. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukézal G&elnost a nevyhnutnost zapoZicania
nahradného motorového vozidla aj za obdobie od 18.1.2025 do 24.1.2025, kedZze motorové vozidlo bolo
opravené uz dila 17.1.2025. Zalobcom predloZena faktira za prenajom nahradného motorového vozidla
nepreukazuje uplatneny narok a nie je ju mozné bez dalSieho povazovat za vycislenie skuto€nej Skody,
ktora ma byt kryta povinnym zmluvnym poistenim. Faktura predstavuje dafiovy doklad, o znamena, Ze



sumu uvedenu Zalobcom vo fakture nie je mozné stotoZriovat so 8kodou, na ktorej nahradu ma narok
voci Zalovanému ako poistovatelovi poSkodeny resp. v tomto pripade Zalobca. Poistovia je povinna
nahradit poSkodenému naklady za vypoZzi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého nembze
uzivat’ svoje poSkodené motorové vozidlo z dévodu vykonavania opravy - kedZe tato bola ukonéena
dna 17.1.2025, nie je dovodnym a ani u€elnym najom nahradného vozidla za obdobie od 18.1.2025 do
24.1.2025. Naklady vynaloZené za prenajom nahradného vozidla po datume ukonéenia opravy, teda po
datume 17.1.2025 nebolo mozné povazovat za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pri€innej suvislosti
so vznikom $kody. Zalovany ako poistoviia nema Ziaden dosah na trvanie opravy vozidla, resp. na dizku
jeho zotrvania v autoservise. Odovzdanim poskodeného vozidla do autoservisu vznika pravny vztah
medzi poSkodenym a autoservisom a na jeho zéklade vznikaju poSkodenému prava, ktorych sa moze
domahat, napriklad pravo byt informovany o priebehu a ukon&eni opravy. Dovodné
je zapozi¢anie si nahradného motorového vozidla len po dobu do ukonéenia opravy poSkodeného
motorového vozidla, t. j. v tomto pripade do 17.1.2025, den, ktory je uvedeny ako der dodania tovaru/
sluzby na fakture autoservisu. Neméze byt' na tarchu Zalovaného, Ze poskodeny si prevzal opravené
motoroveé vozidlo neskdr. Motorové vozidlo poSkodeného bolo dha 17.1.2025 opravené a mohol si ho
z autoservisu prevziat’ (opak zalobca nepreukazal). To, Ze sa poSkodeny rozhodol ¢akat do vystavenia
krycieho listu zo strany Zalovaného, aby nemusel opravu poSkodeného motorového vozidla uhradit’ z
vlastnych zdrojov (a nasledne €akat na jej preplatenie) bolo vyluéne rozhodnutie poSkodeného, ¢o taktiez
neméze byt' pripisané na tarchu Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je spravne
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si svojvolne urcil dobu trvania najmu, ale bol to prave Zalobca, ktory
si svojvolne urcil dobu trvania najmu. V tomto pripade je na zaklade faktury vystavenej autoservisom
zrejmé, Ze spolo¢nost’ ALTERIA MOTOR, s.r.o., ktora ako zmluvny servis Zalovaného vykonala opravu
poskodeného vozidla, tuto ukondila dia 17.1.2025, ktory deri je oznaCeny ako datum dodania tovaru a
poskytnutia sluzby a dfiom splatnosti je datum 24.1.2025. Je teda nepochybné, Ze v Ease ukon&enia
opravy nebola pohladavka autoservisu splatnd, tato sa stala splatnou az neskér a preto si autoservis
nemohol uplatnit zadrzné pravo postupom podla § 15Is OZ. Zalovany zvlast zdérazfiuje, Ze autoservis
opravujuci poskodené motorové vozidlo je zmluvnym servisom poistovne a neexistovala
pochybnost, Ze Zalovany bude servisu plnit z poistnej udalosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu dorudil na podklade vyzvy sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného ¢&.1. 36-
41 spisu, v ktorom poukazal na to, Ze obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema
oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie
splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych
sudnych sporoch vedenych na rovhakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky
procesnej obrany vdak mozno povaZovat za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o €om svedgia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych
proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zmluva o nijme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu, pri
odovzdani vozidla, nakolko predmetna zmluva sluzi nie len na ucely uplatnenia poistného plnenia,
ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by
najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle S$kodu alebo ho uzival v
rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu vo¢i poSkodenému
na zaklade ktorého sa mbéze domahat svojich prav, preto aj z hladiska logického
sa vzdy zmluva podpisuje pri prevzati nahradného vozidla, nakofko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu
by ju pokodeny nepodpisal. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu,
Ze naklady na prengjom nahradného motorového vozidla za obdobie od 18.01.2025 do 24.01.2025
podla jeho nazoru nemozno povazovat’ za u€elné vynalozené, nakolko oprava vozidla poSkodeného
bola podfa faktury za opravu ukon&ena dfia 17.01.2025. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu
nahradného vozidla je podfa nadho nazoru rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako
svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
spbsobu fungovania. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto€nost,
Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise ALTERIA MOTOR, s. r. 0., ktory je obchodnym
partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhladom
k tomu poskodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo
a rychlo. Zalovany spolu s odporom predloZil faktiru vystavent autoservisom ALTERIA MOTOR, s. r.



0.,zo dfa 17.01.2025. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo
sluzby dfia 17.01.2025, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v
SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej
umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za
opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit
tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doruceni krycieho
listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z
tychto skuto€nosti nastane skor. Predmetny kryci list slUZi ako ndhrada za Uhradu faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze
mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho listu dha
23.01.2025 bol poskodeny informovany o moZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol
najbliz&i pracovny def, t. j. 24.01.2025. V zmysle predlozeného Cestného prehlasenia poskodeného
je zrejmé, Ze objektivne si poSkodeny mohol prevziat svoje opravené vozidlo az nasledujuci pracovny
den, t. j. 24.01.2024, kedy si opravené vozidlo prevzal a nahradné vozidlo vratil. Vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla poukézal na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline, a to zo dia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a 11C0/88/2023 a zo dfia 25.06.2024 sp. zn.
9C0/162/2023, &i Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako
aj stotozujlci sa nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sidu vysloveny
v jeho naleze zo dfia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. V danej veci je preto relevantné, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 13.01.2025 do 24.01.2025, t. j. 12 dni, nachadzalo v
autoservise, €o vyplyva z predloZzenych dékazov, priCom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi
bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat
vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalost'ou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vieobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa Skoda nenavy3ovala).

7. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii a poukazoval na to, Ze poskodenému vznikol
opravneny narok do ukoncéenia opravy vozidla, oprava bola preukazana 17.1.2025, dalSie zotrvanie
opraveného vozidla v servise uz nebolo za ucelom jeho opravy a bolo absolutne zbytoéné. Pokial
autoservis zadrzZiaval motorové vozidlo bez vystavenia krycieho listu poistoviiou, resp. zaplatenia ceny
opravy, robil tak bez akéhokolvek zakonného podkladu. Zalovany mal zato, Ze poskodeny nemohol na
Zalobcu platne postupit’ pohfadavku, nakolko tato nevznikla v pri€¢innej suvislosti so Skodou a Zalobca
je nemohol platne od Zalovaného vymahat.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany svoju netéast pisomne
ospravedinil (€.1. 61 spisu) a sud za splnenia procesnych podmienok podla § 180 a nasl. CSP vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

9. Pravna zastupkyna za Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe, aj na pisomnom zddvodneni a pridrziava
sa pisomnych podani. V danej veci ide o uplatneny narok nakladov za prenajom motorového vozidla,
tieto boli ucelné, pricom ta ucelnost sa povazuje podla ustalenej rozhodovacej praxe ale aj podla
rozhodnuti Ustavného sudu SR aZ dorudenia krycieho listu. Samotny Zalovany odovzdal, resp.
poskodeny odovzdal motorové vozidlo potom, ¢o mu bol oznameny, nasledujuci deh po vystaveni
krycieho listu, pri¢om aj tento &as je potrebné zapogitat ako &as Gcelny. Zalovany v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno, resp. neprodukoval taky dékaz, ktory by toto vyvratil.

10. Na podklade Zaloby, vyjadreni a listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu, ktoré boli vzajomne
stranam dorucené sud uplatneny narok sud posudil podla § 1, § 4, § 11, § 15 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni €. 381/2001 Zb. v spojeni s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika § 442 a nasl.,
§ 525 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k postupeniu pohladavky a uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo 5.12.2024 k poistnej udalosti, v dosledku ktorej vznikla
poskodenému A. B. Skoda na motorovom vozidle. Rovnako tak nebolo sporné, Ze oprava poskodeného
motorového vozidla bola realizovana od 13.1.2015. PoSkodeny uzatvoril zmluvu o najme ¢&. 58/2025
dria 13.1.2025 predmetom ktorej bol prenajom motorového vozidla Kia Ceed MT, priCom najom bol
dojednany na dobu ur€itt od 13.1.2025 do 24.1.2025 pri sadzbe 50,- € za defi a poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla 50,- €. PoSkodeny v ¢estnom prehlaseni uviedol, Ze vozidlo opravené si reélne
vyzdvihol 24.1.2025 a v €ase opravy nemal k dispozicii iné vozidlo a nedisponovali prostriedkami na
vyplatenie opravy vozidla. Alteria motor s.r.o. potvrdil poSkodenému, Ze oprava bola ukonéena na vozidle
17.1.2025 a vozidlo bolo poSkodenému vydané 24.1.2025. Za obdobie od 13.1.2025 so 24.1.2025 bola
vystavena poskodenému faktura za prenajom nahradného vozidla v sume 649,99 € fa. €islo 00942025
splatna 8.2.2025. Pohladavka ktora vznikla voc&i zalovanému bola predmetom postupenia a na podklade
zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. OZ ju nadobudol aktualny Zalobca (€.I.
11-12 spisu), ktora skuto€nost’ bola oznamena Zalovanému ako poistovni, kde mal 8kodca uzatvorené
zmluvné poistenie listom zo dia 24.1.2025 (€.1. 13 spisu) Aktualny Zalobca si uplatnil u Zalovaného néarok
z postupenej pohfadavky listom zo dfia 24.1.2025 v rozsahu sumy 649,99 €, pricom k Zalovany
v jeho prospech plnil €iastku 300,- €, ktoru skuto€nost mu oznamil v liste z 21.2.2025 v oznameni
o poistnom plneni s tym, Ze zvySnu &ast nepovazoval za dévodnu vzhladom na ukon&enie opravy
17.1.2025. Platbu obdfzal Zalobca 25.2.2025 do bolo preukazané z vypisu z banky.

12. Zalobca je v spore aktivne legitimovany, sud mal preukazanu legitimaciu zo zmluvy o postipeni
pohladavky od poskodeného (§ 524 OZ). Zalovany je zodpovedny ako spolo&nost, resp. poistoviia,
u ktorej mal Skodca uzatvorené zakonné povinné zmluvné poistenie. Sud mal v spore preukazané, Ze
bol realizovany najom vozidla poSkodeného od 13.1. do 24.1., vystavena faktura predstavovala sumu
649,99 €, na Co plnil samotny Zalovany sumu 300,- €. Zostatok teda, ktory nebol kryty, predstavuje
uplatneny narok. V danej veci sud poukazuje na to, Ze spornym zostala bola otazka primeranosti, kedy
samotny Zalovany priznal dobu piatich dni oproti povodnym dvanastim dfiom.

13. PoSkodeny (predchodca Zalobcu) si v désledku poistnej udalosti, ktorej nebol vinnikom, podfa nazoru
sudu dbévodne pozi¢al motorové vozidlo a bol nuteny hradit aj ndklady, ktoré s tym suvisia, v dobrej
viere Ze tieto naklady budu uhradené, pricom podfa nazoru sudu tieto naklady neboli neprimeranymi.
Proces opravy vozidla a vydania vozidla je ur€ovany beZnou praxou poistovni a servisov — zmluvnych
partnerov poistovni, no nie je beznou praxou poskodenych a prenajimatefov motorovych vozidiel a bolo
na Zalovanej teda nielen tvrdit ale i preukazat neucelnost trvania najmu vozidla poSkodenym. Sud
v danom pripade poukazuje i na rozhodnutie l1l. US 602/2022, kde US SR uviedol, Ze G&elnost nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k
ukoné&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢ne;j
sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. PoSkodenému bolo servisom vydané motorové vozidlo dna
24 .1.2025 a teda nahrada nakladov za prenajom vozidla za obdobie od 13.1. do 24.1.2025 bola
opravnena. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s osobou Skodu je Zalovany podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z. povinny uhradit skuto¢nu Skodu poskodeného, t.j. okrem iného aj naklady spojené
s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri podfa nazoru sudu aj prengjom nahradného
vozidla, o v danom pripade nebolo ani sporné, pretoZe Zalovany &iastone plnil tito Skodu. PoSkodeny
nemal moznost vozidlo uzivat po celu dobu, po€as ktorej bolo vozidlo v servise. Obmedzenie
poskodeného trva do odovzdania opraveného vozidla, teda az do momentu, kedy poSkodeny méze
opatovne vozidla uzivat. Samotné uzatvorenie zmluvy o prenajme motorového vozidla na dobu urgitu
nemalo vplyv na jej platnost. Na zaklade uvedeného a v stlade s vy$sie uvedenym zaverom Ustavného
sudu Slovenskej republiky potom mozno jednoznacéne ustalit, Ze cela doba najmu nahradného vozidla, t.
j- odo dfa odovzdania poSkodeného motorového vozidla do servisu az do prevzatia funkéného vozidla,
je u€elnym uzivanim nahradného vozidla, nakolko pocas tejto doby je poSkodeny v désledku Skodove;j
udalosti a opravy poskodeného vozidla nuteny uzivat' nahradné vozidlo. Od poSkodeného nie je mozné
pozadovat, aby dopytoval servis s moznostou doCasného prevzatia si vozidla, ako
to uvadzal Zalovany. Pokial ide o pojazdné vozidlo nie je povinnostou poskodeného odovzdat’ vozidlo
bezprostredne po nehode do servisu. Povinnostou poskodeného nie je ani hladat servis schopny opravit
poskodené vozidlo najrychlejdie, pripadne zistovat' iné alternativy.

14. Na podklade vy3Sie uvedeného preto sud priznal Zalobcovi aj zostatok kratenej Casti faktury
v rozsahu sumy 349,99 €, v ktorej Casti bol narok Zalobcu riadne uplatneny a preukazany a neexistoval



Ziadny dovod a dbkaz, ktory by viedol sud k tomu, Ze kratenie poistného plnenia Zalovanym bolo
opravnené.

15. K takto priznanej sume sud priznal i zakonné uroky z omeskania v sulade s ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 11 ods. 8 zdkona o PZP, nakolko Zalovana sa dostala do ome$kania od
10.3.2025 a v tomto smere sud mal zato, Ze pre tento postup neboli splnené podmienky a Zalovany je
povinny hradit v prospech Zalobcu aj zakonné roky z omeskania ktoré sud priznal, pri¢om sud su¢asne
tieto Specifikoval v nadvaznosti na Ciastoénu hradu Zalovanej v prospech Zalobcu z titulu poskytnutia
plnenia 21.2.2025.

16. Sud v danom spore poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06.08.2025
sp. zn. . US 291/2025, v ktorom sa venoval postdeniu primeranosti doby najmu nahradného vozidla,
kde odkazuje aj na uz obdobné rozhodnutia Ill. US 602/2022, . US 476/2024. U&elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj
primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynalozil s ciefom eliminovat’ Skodlivy nasledok.

17. Zaloba Zalobcu bola podana v celom rozsahu dévodne a preto sud Zalobcovi priznal postupom
podla § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o konkrétnej sume po
pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik v zdkonnej lehote
60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu ZILINA.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



