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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore zalobcu: CityRent, s.r.o., so sidlom
Lubochnianska 4, Bratislava, ICO: 50 713 477, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 650 436, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 240 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 195,20 eur s rokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
195,20 eur od 13. 1. 2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,66 %.
odovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 240 eur s prislusenstvom. Zalobou uplatneny
narok odévodnil nasledovne.

2. Dna 11. 7. 2022 mal jeho pravny predchodca dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu
motorového vozidla znacky Y. X., J.: P..

3. KedZe poskodené motoroveé vozidlo bolo nepojazdné, dia 23. 9. 2022 uzavrel jeho pravny predchodca
ako najomca s nim ako prenajimatelom zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o prenajme motorovych vozidiel®,
na zaklade ktorej prenechal pravnemu predchodcovi Zzalobcu motorové vozidlo zn. B. Z., J.: H., do
doc¢asného uzivania a pravny predchodca sa zaviazal zaplatit najom vo vySke 40 eur bez DPH za kazdy
den prenajmu. Prebratie a odovzdanie vozidla najomcom je preukazané Preberacim a Odovzdavacim
protokolom.

4. Dfia 10. 10. 2022 vystavil pravnemu predchodcovi faktaru C.. X-XXXXXX na sumu 672 eur s DPH s
datumom splatnosti dha 25. 10. 2022 za uzivanie nahradného vozidla.

5. Listom ozna¢enym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“ mu Zalovany oznamil, Ze dfia 28. 12. 2022
ukondil Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade tohto Oznamenia mu Zalovany zaplatil 432 eur. Doposiafl
mu v8ak neuhradil Zalovany zvySnu €ast vo vySke 240 eur z dévodu kratenia poistného plnenia.



6. Kratenie poistného plnenia Zalovanym je neddvodné. Nahradné vozidlo si pozial jeho pravny
predchodca iba na nevyhnutné obdobie, ked sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise a nemohol
ho uzivat' v dosledku spdsobenej Skody. Vozidlo, ktoré mu bolo zapoZzi¢ané, bolo z takej istej kategorie
ako jeho poskodené vozidlo.

7. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 6. 12. 2023 pravny predchodca Lukas Pollak postupil na
neho pohfadavku.

8. Vyzvou zo diia 12. 12. 2023 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Doposial mu 240 eur neuhradil.
Preto sa domaha tejto sumy aj s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 240 eur od 13. 1.
2023 do zaplatenia.

II. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

9. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor. Uviedol nasledovné.

10. Nesuhlasil s doplatkom 240 eur za prenajom nahradného vozidla z dévodu, Ze vynaloZenie tychto
prostriedkov je neucelné. Prendjom na dobu 14 dni je, pri takom rozsahu poskodenia, ako bolo
deklarované, nehospodarne a ucelové.

11. Pri stanoveni doby opravneného najmu vychadzal z Faktury za opravu XXXXXXXX, ktoru vystavil
servis, ktory opravu realizoval (autorizovany servis, ktory si za hodinu prace uc¢toval 43 eur bez DPH),
ktory stanovil rozsah prace v trvani 9 hodin 30 minut (ide o prvé 3 polozky vo fakture - vid' ,Pracovné
operacie*, kde bolo mnoZstvo prace prepoéitané v zavislosti od ceny prace), pricom CJ - 8asové jednotka
= 1 hodina.

12. Uvedené koreSponduje aj s Kalkulaciou opravy, ktoru vypracoval servis systémom AUDATEX,
ktory vychadza z obhliadky poSkodeného vozidla. Kalkulacia opravy plati pri pouziti technolégie opravy
stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Systém AUDATEX je vyuZivany
tak sudnymi znalcami, servismi (autorizovanymi, resp. neautorizovanymi), ako aj dalSimi komer&nymi
poistoviiami a ide o licencovany program, ktorym sa stanovuju primerané naklady na opravu vozidiel
a dizka jej trvania.

13. Pracovné operacie na vozidle predstavovali 9 hodin 30 minat, o pri zachovani 8-hodinového
pracovného €asu v zmysle platného Zakonnika prace predstavuje necelé dva pracovné dni.

14. Pri rozsahu poskodenia, aké malo vozidlo, pri potrebe obhliadky a potrebe dodania nahradnych
dielov, uznal ako opravneny prenajom nahradného vozidla v trvani 9 dni, a to nasledovne:

i. 26. 9. 2022 obhliadka 1 deh prenajmu;

ii. 27. 9. - 4. 10. 2022 oprava + objednanie nahradnych dielov 6 dni (4 dni oprava + 2 dni na nahradné
diely);

iii. 1. -2.10. 2022 dni pracovného pokoja 2 dni vikend.

15. Neakceptuje prengjom nahradného vozidla od 23. 9. 2022 z d6évodu, Ze objednavka na obhliadku
bola Zalovanému zadana az 26. 9. 2022, t. j. po 3 dfioch, ked bola obhliadka aj vykonana.

16. PoSkodenie na vozidle nejavilo znamky, Ze vozidlo by nemohlo byt v zmysle zakona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v spojeni so zadkonom &. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
spbsobilé na jazdu po cestnych komunikaciach. Svedé&i o tom aj to, Ze poskodeny s vozidlom po nehode
dna 11. 7. 2022 najazdil eSte cca 200 kilometrov, kym bolo vozidlo dané do servisu dfia 23. 9. 2022.

17. Taktiez mu nemoze byt na tarchu, Ze hoci bolo vozidlo opravené 6. 10. 2022, ked mohlo byt dané
poskodenému k dispozicii, lebo servis zaslal Zalovanému fakturu za opravu, ktoru aj v ten def uhradil, o
¢om pisomne informoval poSkodeného, poSkodeny prenajom nahradného vozidla ukonéil az 7. 10. 2022.

18. Vzhladom na rozsah poékodeni,a a dizku nevyhnutne potrebnej opravy poskytol za prenajom
nahradného vozidla v akceptovanej dizke 9 dni primerané plnenie.



19. V kontexte dizky prenajmu motorového vozidla neméze ovplyvnit pripadnd nespravnu a nekorektnu
ginnost opravcu a v Ziadnom pripade nezodpoveda za nespravne vykonanl a zbytoéne zdihavu
opravu poskodeného vozidla opravcom. Nembze niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti
opravcu vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch, ¢i uz z
kapacitnych, technickych, alebo inych objektivnych dévodov. To plati o to viac, Ze oprava sa vykonavala
v autorizovanom servise Slovakia Auto, s.r.o., ktory je priamo napojeny na vyrobcu danej znacky, o ma
zefektivnit celd dizku opravy.

20. NestotoZiuje sa ani s tym, Ze prenajom trval az do dra, ked poskytol servisu plnenie za opravu
vozidla a poskodeny si mohol vozidlo vyzdvihnut zo servisu a ukonéit prengjom nahradného vozidla.
Faktura za opravu €. XXXXXXXX bola vystavena dna 6. 10. 2022, pricom v ten defi bola zaslana aj
jemu. Servis mal vyzvat' poSkodeného na prevzatie si vozidla diia 6. 10. 2022, ked mal byt v tento
den ukon&eny aj prenajom nahradného vozidla. Skuto¢nost, &i tak servis urobil, nebola preukazana. Ak
servis €¢akal na uhradu faktury za opravu, jeho postup nie je spravny.

lll. Replika Zzalobcu
21. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

22. Popiera tvrdenie Zalovaného, Ze naklady suvisiace so zaobstaranim si nahradného motorového
vozidla v obdobi od 23. 9. 2022 do 7. 10. 2022 neboli nutné a ucelne vynaloZzené. Doba prengjmu za
nahradné motorové vozidlo bola nevyhnutna a primerana, poskodenému z dopravnej nehody vznikla
poskodenim veci $koda na majetku, €im doslo k naplneniu zakonnych podmienok, tykajucich sa prava
na nahradu Skody podfa PZP v prospech posSkodeného.

23. Aj nadalej tvrdi, Ze uplatnend Skoda, ktord mu vznikla vo vySke najmu vozidla v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, je uplatiovana vyluéne za obdobie, odkedy motorové vozidlo nepouzival do
skoné&enia opravy. Nevyhnutnu dobu opravy nie je mozné spdjat s tym, €i a dokedy eSte mohol, alebo
nemohol pouzit motorové vozidlo z dévodu ,malého rozsahu poSkodenia“, a teda v rozsahu, kde sam
ur€i dobu trvania opravy. Stanovil opravu 9 dni. Samotna doba nevyhnutnej opravy poSkodeného
vozidla sa totiZ neposudzuje len z hladiska Cistého ¢asu vynaloZzeného na opravu, tak ako to posudzuje
Zalovany. Po¢as doby nevyhnutnej opravy poskodeného motorového vozidla je potrebné prihliadnut
aj iné objektivne okolnosti vyskytujuce sa nezavisle od véle servisu, ktoré servis nembze ovplyvnit.
Ako poskodeny, plniaci si svoje povinnosti voli poistovni, sa nemdze dostat’ do situacie, aby v jeho
neprospech bola vyhodnocovana diZka trvania opravy, ktorti on ovplyvnit neméze a ani do situécie, aby
robil ,vyberové konanie®, ktora opravoviia vykona opravu rychlejSie. Jeho pravny predchodca nemohol
ovplyvnit diZku trvania opravy.

24. Nevyhnutnou dobou je doba od odovzdania vozidla na opravu az do skoncenia opravy, t. j. po dobu,
ked podkodeny neméze objektivne pozivat motorové vozidlo. Tym, Ze odovzdal poSkodené motorové
vozidlo do opravy, neporusil ni¢, €o by branilo nahrade Skody, po ktord nemohol motorové vozidlo uzivat.
Vozidlo bolo odovzdané do autorizovaného servisu. Nevyhnutnud dobu potreby prenajmu nie je mozné
stotoZhovat’ s potrebou vykonania prac na oprave motorového vozidla. Nevyhnutnou dobou je doba,
po ktori nemohol poSkodeny objektivhe motorové vozidlo uzivat, pretoZe vozidlo bolo odovzdané na
vykonanie opravy.

25. Zalovany v odpore uviedol, Ze oprava podla systému AUDATEX bola stanovena celkovo na 9 hodin
a 30 minut. Zalovany uznal 1 defi obhliadka, objednanie nahradnych dielov 2 dni, 4 dni na pracu, 2
dni vikend; spolu 9 dni. Zalovany si urgil idealne podmienky, pri ktorych by boli nahradné diely, ktoré
je potrebné pri oprave vozidla pouzit, na sklade v servise, ktory opravu vozidla vykonavala, vSetky
pracovné pozicie v servise by boli v poZadovanom Case kapacitne volné a dostupné. AvSak €innost
servisu je tiez spojena s obstaravanim nahradnych dielov, ktoré jeho pravny predchodca, ani iny subjekt
nevie ani nemOze realne ovplyvnit, pretoze ide o pravne vztahy medzi servisom a jeho dodavatelmi.
Rovnako nemdze ovplyvnit vztahy medzi servisom a jeho zamestnancami, formy a spdsob organizacie
prac, atd. Pri prenajme motorového vozidla je déleZita skutoéna dizka opravy, nie idealna dizka opravy
uvadzana vyrobcom.



26. K namietke uplatiiovaného Uroku z omeskania opakuje, Ze pozadovany urok z ome$kania je
z&konny. Istina vo vyske 240 eur ako suma, ktoru Zalovany neuhradil v lehote 15 dni odo dfia ukon&enia
Setrenia poistnej udalosti, je dévodna. Nakolko si Zzalovany nesplnil svoju povinnost a vysSku Skody
neopravnene kratil, domaha sa zaplatenia Uroku z omeSkania az od 13. 1. 2022, t. j. 16. defi po ukonceni
Setrenia poistnej udalosti do zaplatenia. Z Oznamenia o poisthom plneni zo dia 29. 12. 2022 plynie,
Ze Zalovany dia 28. 12. 2022 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, t. j. bol povinny do 12. 1. 2023 uhradit
8kodu. Vzhladom na to, Ze tak neucinil, ma narok aj na uroky z omeskania.

IV. Duplika Zalovaného
27. Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze Zaloba je nedévodna.

28. Na dlhSiu opravu (od 23. 9. 2022 do 6. 10. 2022), a tym aj dlhSiu dobu prenajmu, mala vplyv aj
skutoCnost, ze pri prevzati vozidla do servisu Slovakia Auto s.r.o. dfia 23. 9. 2022 boli zaznamenané
aj iné poskodenia vozidla, ktoré ale nemali suvis s dopravnou nehodou zo diia 11. 7. 2022. Uvedena
skuto€nost vyplyva zo Zakazkového listu, Cislo zakazky Y., kde su uvedené poskodenia, suvisiace
s dopravnou nehodou - Z. Naraznik-vymena, Z. Spojler naraznika - vymena. Pod tym su uvedené
operacie, ktoré st mimo PU. Realiz4cia tychto operacii, ktoré nesuvisia s PU, sposobili prediZzenie opravy
az na 14 dni, ¢o ale nemdze ist na tarchu Skodcu, resp. jeho zakonnej poistovne. Uvedenu skuto€nost
rieSi aj zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov v platnom zneni, kde v § 5 ods. 1) pism. h), sa uvadza: ,,Ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu,
h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.®

29. Zarovern neakceptoval prenajom po vystaveni a Uhrade faktury za opravu (t. j. 1 def). V tejto suvislosti
upozornil na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 24. 4. 2024, sp. zn. 7Cob/34/2023, kde
odvolaci sud v otazke priznania nagjomného po Case, ¢o uz bolo opravené vozidlo v servise, uviedol v
bode 22. odbévodnenia nasledovné:

,K odvolacej namietke Zalobcu o nutnosti a uCelnosti nakladov spojenych s najmom nahradného
motorového vozidla je potrebné uviest, Zze poskodena nemohla z dévodu Skodovej udalosti, ktoru
spbsobil poisteny Zalovaného uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitla v stave nutnosti
zabezpecenia si nahradného vozidla pocas opravy svojho podkodeného vozidla. Z ustalenej judikatiry
vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozZianie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. V
danom pripade bolo pred sudom prvej inStancie preukazané, Ze na strane poskodenej sa jednalo o
ucelne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 10 dni, priCom
k zapozi€¢aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze poskodena si nahradné vozidlo pozZi¢ala iba na obdobie, kedy sa jej
poskodené vozidlo nachadzalo v servise a poskodena dizku opravy ovplyvnit nemohla. MoZznost vyuZitia
nahradného vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou ur&itej kompenzacie za $kodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktort nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Pri prenajme vozidla treba zohladnit u&elnost a nevyhnutnost nékladov. Zalobca si
nad rdmec €asu opravy vozidla Ziada vydavky za 16 dni, pri€om Zalovany zaplatil za 10 dni. Sud prve;j
indtancie tak spravne postupoval, ked za zvy$nych 6 dni naklady nepriznal. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na uplatnenie si vydavkov za zvySnych 6 dni. Namietka, Ze servis uplatnil zadrzné pravo do
zaplatenia nadhrady Skody, je neddvodna a nepreukazana. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze ak by aj bola tato skuto€nost preukazana, iSlo by len o zmluvné dojednanie medzi poSkodenou a
servisom, nedlo by vSak o priamy dosledok vzniknutych poskodeni, za ktoré zodpoveda Skodca.”

V. Procesny vyvoj
30. Sud nésledne vo veci nariadil pojednavanie na 27. 11. 2025, na ktorom vo veci aj rozhodol.
VI. Skutkovy stav veci

31. Skutkovy stav veci sud ustalil tymto postupom.



32. Sporné nebolo, ze dfia 11. 7. 2022 doslo k poskodeniu vozidla W. C., priCom Skodca mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie u zalovaného.

33. Z listinného dékazu oznaceného ako Zmluva o prenajme motorovych vozidiel sud zistil, Ze Zalobca
v pozicii prenajimatela a najomca W. C. sa dohodli na najme motorového vozidla na dobu uréitd od 23.
9. 2022 do 7. 10. 2022. Tato zmluva bola podpisana v Bratislave dna 23. 9. 2022.

34. Z listinného dékazu oznageného ako Preberaci protokol (zaciatok najmu motorového vozidla) sud
zistil, Ze zaCiatok najmu vozidla bol dfa 23. 9. 2022 o0 14.30 hod. a odhadovany koniec najmu vozidla
dna 7. 10. 2022.

35. Z listinného dékazu oznadeného ako Odovzdavaci protokol (koniec najmu motorového vozidla) sud
zistil, Ze koniec najmu vozidla bol diia 7. 10. 2022 o 14.00 hod.

36. Zo zalohovej faktury &islo 1-220295 sud zistil, Ze Zalobca vystavil odberatefovi W. C. dna 10. 10.
2022 faktuaru s datumom splatnosti 25. 10. 2022 za prenajom motorového vozidla B. Z. J. H. za obdobie
od 23. 9. 2022 do 7. 10. 2022 na sumu 672 eur.

37. Z listinného dbkazu ozna¢eného ako Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 29. 12. 2022 sud zistil,
Ze zalovany W. C. oznamil, Ze dfia 28. 12. 2022 ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, ze mu poskytuje
poistné plnenie vo vySke 432 eur s tym, Ze faktura za nahradné vozidlo €islo X-XXXXXX nemohla
byt akceptovana v plnej vyske. Uviedol, Ze po zohladneni Easu potrebného na opravu vozidla podla
technologickych postupov udavanych vyrobcom, ¢asu na objednanie nahradnych dielov a vykonanie
obhliadky bolo mozné akceptovat prenajom nahradného vozidla v dizke 9 dni. Vo vypoéte vysky plnenia
uviedol, Ze faktura za prenajom nahradného vozidla bola vo vyske 672 eur, pricom kratil tuto sumu o
240 eur za neprimerané naklady na nahradné vozidlo 5 dni.

38. Zo zmluvy o postupeni pohladavky sud zistil, Ze postupca Lukas Pollak a Zalobca ako postupnik
podpisali diha 6. 12. 2023 zmluvu o postupeni pohladavky, podla ktorej postupca postupil pohladavku
na postupnika v celkovej vySke 240 eur, ktora plynie z faktury €. 1-220295 zo dria 10. 10. 2022.

39. Z faktury &. 12240547 sud zistil, Ze zhotovitel Slovakia Auto s.r.o. vystavil objednavatefovi W.
C. fakturu za opravu vozidla Y. X. G. K.-W. dfa 6. 10. 2022 s datumom splatnosti 6. 10. 2022 za
pracovné operacie oznaéené ako ,Z.NARAZNIK - ODSTR. NASTR, ,Z.NARAZNIK - LAK*, ,PRIPRAVA
NA LAKOVANIE®, ,LAKOVACI MATERIAL®, ,SPOTREBNY MATERIAL" vo vy$ke 758,08 eur a za vydany
material oznageny ako ,ZADNY NARAZNIK CEED CD SW GT LINE* a ,SPOJLER ZAD NARAZNIKA
CEED CD* vo vyske 397,77 eur, celkovo vo vySke 1.387,02 eur.

40. Z listinného dbkazu oznaeného ako Likvidaéna sprava zo S8kodovej udalosti zo diia 6. 10. 2022
sud zistil, Ze Zzalovany oznamil W. C., Ze bola ukon&ena likvidacia Skodovej udalosti a bolo mu priznané
odSkodnenie v celkovej sume 1.387,02 eur s tym, Ze poistné plnenie bude zaslané na ucet spolo¢nosti
Slovakia Auto s.r.o. Z listinného dbkazu oznaceného ako Detail exkasa sud zistil, Ze Zalovany poskytol
prijemcovi Slovakia Auto s.r.o. plnenie vo vySke 1.387,02 eur dia 6. 10. 2022.

41. Z listinného ddkazu oznadeného ako Posudok - Y. C. XXXXXXXXXX sud zistil, Zze celkova Siastka
na opravu predstavovala podfa systému Audatex 1.387,02 eur.

42. Z listinného dbkazu oznageného v Uvode ako 1. Zakladné informacie sud neudinil Ziadne skutkové
zistenia, kedZe nie je zrejmé, odkial pochadza dany dokument a ¢o ma preukazovat. Sud podotyka, Ze
autenticitu tohto dokumentu nemozno verifikovat, kedZe ide o subor pofahky vytvoritefny v programe
Word.

43. Z dotazniku pre poskodeného Skodovej udalosti €islo XXXXXXXXXX sud zistil, Zze Lukas Pollak
vyplnil dotaznik Zalovaného, kde uviedol, ze poSkodené vozidlo po nehode uZzival priblizne 200 km, dalej
Ze vozidlo dal do servisu 23. 9. 2022 a v tomto dni si zapoZi€al aj nahradné vozidlo a vratil ho dfia 7.
10. 2022. K tomuto dotazniku W. C. podpisal aj estné prehlasenie dria 7. 10. 2022, v ktorom Cestne
prehlasil, Ze vetky informacie, ktoré uviedol, su pravdivé, presné, dostatocne jasné a ni¢ nezamlgal.



44. 7 fotografie motorového vozidla sud zistil, Ze motorové vozidlo Kia Ceed malo poSkodeny zadny
naraznik.

45. Z listinného ddkazu oznaceného ako Z&kazkovy list Cislo F. Y. sud zistil, Ze dodavatel Slovakia Auto
s.r.o. vystavil odberatefovi W. C. zakazkovy list dfia 23. 9. 2022 na predbeznu sumu 1.500 eur a s
predbeznym terminom 7. 10. 2022 o0 16.30 hod., kde je uvedené ,C. C. Y. XXXXX XX XXX, ,Z.Naraznik
- Vymena*, ,Z.Spojler naraznika - Vymena“ a dalej sa tam uvadza:

.Mimo PU:

Vymena pneu. Klient privezie.

Kontrola a nastavenie geometrie

Pri to&eni volantu po&ut vrzgavy zvuk - Kontrola.

Pri to€eni volantu po&ut aj zvuk Stuchania ty€e volantu.

Na lavej strane vzduchového vyduchu je po&ut v jednej polohe cca v strede prievanovy zvuk.

Zadny senzor detekcie pasov ukazuje, Ze niekto sedi na sedle aj ked tam nikto nie je - Pri rozbehu
nepipa, ale kontrolka zmizne.

PZ Dvere - Dopasovanie (zadna spodna &ast’ hrany dveri nelicuje)

Dopasovanie kufrovych dveri (P strana kufra nelicuje)

PZ Sedacka, po&ut zvuk pri prejazde nerovnostami

Kontrola €i nieje Update na RJ prevodovky. Klient udava, Ze ob¢as citi ako by preSmykovala spojka pri
preradovani.®

VII. Hodnotenie veci suidom
Aktivna a pasivna vecna legitimacia

46. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je postupnikom, kedZe poskodeny W. C. na neho postupil pohladavku
voci Zalovanému. Sud preto v prvom rade skumal, i Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia.

47. Judikatdra konstatuje, Ze ,vS8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia). O nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava
v konani nepreukaze, zZe je takymto nositelom* (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 30. 5. 2018,
sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

48. Sud pritom aplikoval tieto pravne normy.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, a u€elne vynalozenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/
loading> alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu



motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vod&i poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

49. Zalobca predlozil pisomnt zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 6. 12. 2023, z ktorej sud povazuje
za preukazané, Ze poSkodeny Lukas Pollak postupil pohladavku, ktord Zalobca sudne uplatfiuje, dia
6. 12. 2023 na Zalobcu. Sud tuto zmluvu povazuje za platne uzatvorenu. Preto Zalobca je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda sved&i mu aktivna vecna legitimacia.

50. Zalovanému sveddi pasivna vecna legitimacia, kedze motorovév vozidlo spbsobiace Skodu
poskodenej bolo poistené v ase vzniku Skodovej udalosti u Zalovaného. Zalobca, ako pravny nastupca
poskodeného, ma pravo, aby mu za poistného plnila priamo poistovria.

Vecné posudenie naroku Zalobcu

51. Sud na meritérne preskimanie naroku aplikoval okrem citovanych § 4 ods. 2 pism. b)ac)a § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. aj § 4 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

52. Zalobca uplatiiuje Zalobou narok za néaklady, ktoré mu vznikli za poZiéanie nahradného vozidla. Tento
narok spada pod narok na nahradu Skody.

53. Z konstantnej judikatary plynie, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zarover ak naklady na takéto zapozi¢anie su vynaloZené
nutne a ucelne (pozri rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29. 6. 2021, sp. zn. 27Co0/15/2021).
Judikatura nutnost’ vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla spaja s dobou opravy (resp.
ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti) tak, Zze ,nutnost’ vynaloZenia nakladov na prenajom
nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutej potreby vykonania opravy, resp. na dobu tkonov
potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzky schopné,
nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Ease, ked sa oprava redlne nevykonava“ (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. 4. 2020, sp. zn. 8Co/131/2019). Judikatura preto akcentuje, Zze ,ucelom
nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
beZného Zivota podkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo* (nalez Ustavného sudu SR zo dia 16. 2. 2023, sp. zn. Ill. US 602/2022). Z uvedeného plynie,
Ze narok na poZzi€anie nahradného vozidla je dévodny len v ase nemoznosti uZivania poskodeného
motorového vozidla z dévodu, Ze sa nachadza v oprave, resp. Ze sa likviduje Skodova udalost.

54. Zalobca si uplatnil narok za vynaloZenie nakladov na prenajom motorového vozidla v dase od 23. 9.
2022 do 7. 10. 2022, teda za 15 dni, za €o zaplatil 40 eur za defi bez DPH (44,80 eur s DPH), teda spolu
672 eur. Uvedené sporné nebolo. Zalovany kratil poistné plnenie o 240 eur, ked povaZoval za G&elne
vynaloZené naklady prenajom vozidla za ¢as 9 dni.

55. Dokazovanim sud zistil, ze poSkodené vozidlo pravneho predchodcu zalobcu Lukasa Pollaka sa
nachadzalo v oprave v éase od 23. 9. 2022. Zalovany povaZoval prendjom nahradného vozidla za Ggelny
az od 26. 9. 2022, ked podla neho bola vykonana obhliadka poSkodeného vozidla. Dokazovanim v8ak
sud nemal za preukazané zo ziadneho dbkazu, ze k poSkodené vozidlo bolo obhliadnuté az dna 26. 9.
2022. Preto pogiatok vzniku opravneného najmu nemozno viazat aZ ku diiu 26. 9. 2022. Zalobca pritom
preukazal zakazkovym listom, Ze poSkodené vozidlo bolo dané do servisu uz dia 23. 9. 2022.

56. Zalobca tvrdil, Ze prenajom nahradného vozidla bol Ggelny az do 7. 10. 2022. Zalovany pritom
spochybrioval tento narok uz od 5. 10. 2022, ked mal za to, Ze prenajom bol ucelny len za 9 dni (26. 9.
2022 obhliadka, 27. 9. - 4. 10. 2022 oprava a objednanie nahradnych dielov, 1. - 2. 10. 2022 vikend).

57. Ako to sud skonstatoval, sud sa nestotoznil s tym, Ze prenajom bol G&elny aZ od 26. 9. 2022. Ugelny
bol uz odvtedy, odkedy dal poSkodeny vozidlo do servisu, t. j. odo diia 23. 9. 2022.



58. Sud sa dalej nestotoznil s tym, Ze uvedené kratenie bolo dévodné v rozsahu 9 dni. Zalovany totiz
na podporu tohto svojho nazoru nepredlozil v konani Ziadny odborny zaver, podla ktorého by mala
oprava poSkodeného vozidla trvat’ prave 9 dni (aj s obhliadkou a Eakanim na nahradné diely). Uvedeny
nazor je odbornym nazorom, na ktory sud nema dostatoénu expertizu, teda aby vedel odborne posudit,
Ci istd oprava trva isty Cas. Preto mal Zalovany sud predloZit dokaz odborného charakteru (odborné
vyjadrenie, znalecky posudok), z ktorého by sud mal za preukazané, Ze oprava poSkodeného vozidla
pravneho predchodcu Zalobcu trvala prave 9 dni, resp. tofko trvat mala. Ani vysledky zo systému
Audatex nepreukazuju, kolko trvala oprava; Ziadny pravny predpis neuvadza, Ze tento systém prezentuje
presné vysledky, resp. Stat negarantuje ich vecnu spravnost’ svojim dohladom.

59. Akceptovat nemozno ani namietku Zalovaného, Ze zo Zakazkového listu plynuli aj iné poSkodenia
vozidla, s ktorymi bolo dané do servisu. Ich oprava podla Zalovaného spdsobila prediZenie opravy. Sud
tuto namietku neakceptoval z dévodu, Ze sice zakazkovy list uvadzal aj iné poskodenia vozidla, no
samotna faktura vystavena za opravu poskodeného vozidla uz neuvadza, Ze by tieto boli opravené aj
iné poSkodenia nez tie, ktoré sa tykali poSkodeni plynucich z poistnej udalosti. Vyfakturovana bola len
oprava, ktora sa tykala poSkodeni z poistnej udalosti.

60. Sud v8ak suhlasi s namietkou Zalovaného, Zze prengjom nahradného vozidla nebol ucelny do 7. 10.
2022. Zalovany poukéazal na to, Ze faktira za opravu poskodeného vozidla bola vystavena dia 6. 10.
2022, ktoru aj servisu uhradil za poSkodeného dia 6. 10. 2022. Dokazovanim sud zistil, Ze je pravdou,
Ze faktura za opravu poskodeného vozidla bola vystavena dfia 6. 10. 2022, pri€¢om Zalovany uhradil
tuto fakturu servisu realizujucemu opravu poskodeného vozidla v rovnaky den, teda dna 6. 10. 2022.
Zalobca v konani neuviedol Ziadnu argumentaciu, preco by naklady na prenajom za nahradné vozidlo
mali byt ugelné aj podas 7. 10. 2022. Zalobca netvrdil Ziadnu okolnost, pre¢o si nemohol prist pre
opravené vozidlo do servisu uz dha 6. 10. 2022. Pokial Zalobca mal za to, Ze aj po€as 7. 10. 2022
vynaloZil naklady na prenajom nahradného vozidla uc€elne, mal to preukazat, Eomu by najskér musela
predchadzat argumentécia (skutkové tvrdenie). A kedZe to Zalobca neucinil, neuniesol bremeno tvrdenia
i d6kazné bremeno, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli u¢elné aj poas 7. 10. 2022.

61. Preto sud nepovazoval za u€elny naklad vynaloZeny za prenajom nahradného vozidla dia 7. 10.
2022 vo vyske 44,80 eur (s DPH). Vo zvySnej Casti sud vyhodnotil ndklady s uhradenim prengjmu
nahradného vozidla za ucelné. Vzhladom na to sud priznal zalobcovi 195,20 eur a zamietol zalobu v
Casti o zaplatenie 44,80 eur.

Uroky z omeskania

62. Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo Zalovanej sumy od 13. 1. 2023 do
zaplatenia. Na posudenie urokov z omeskania sud aplikoval tieto pravne normy.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady r. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

63. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. bol Zalovany povinny poskytnat poistné plnenie v
lehote 15 dni od skonlenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu plnit. Nebolo sporné, Ze
predetrovanie poistnej udalosti Zalovany skongil dria 28. 12. 2022 (€. I. 17). Poslednym driom lehoty na
plnenie poistného plnenia bol den 12. 1. 2023. DAom nasledujucim, t. j. od 13. 1. 2023, sa Zalovany
dostal do omeSkania s poistnym plnenim. Preto si Zalobca uplatnil uroky z omeskania dévodne, av8ak
len z diZznej sumy, t. j. zo sumy 195,20 eur.

64. Judikatura dospela k zaveru, Ze narok na uroky z omeskania voéi poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia nie je zavisly od splnenia nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z. z.; uroky z omesSkania poSkodenému patria popri plneni z povinného zmluvného poistenia
(pozri nalezy Ustavného sudu SR zo diia 14. 10. 2020, sp. zn. Ill. US 309/2020, zo dha 14. 10. 2021,
sp. zn. lll. US 214/2020, a tieZ rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR zo dna 26. 2. 2019, sp. zn. 1 Cdo
212/2017, zo dna 25. 4. 2022, sp. zn. 2 Cdo 306/2021, zo dna 27. 4. 2022, sp. zn. 1 Cdo 225/2021,
zo dna 20. 7. 2022, sp. zn. 4 Cdo 99/2022, zo dia 14. 12. 2022, sp. zn. 4 Cdo 146/2022, zo dna 6. 9.
2023, sp. zn. 2 Cdo 87/2022).

65. Preto sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (vySku urokov z omeskania
Zalovany nespochybnil) zo sumy 195,20 eur od 13. 1. 2023 do zaplatenia. Vo zvySnej asti sud vyhodnotil
uplatnené uroky ako nedbvodné.

VIII. Zaver a nahrada trov konania

66. Sud na podklade uvedeného vyrokom . €iastoéne Zalobe vyhovel. Vyrokom Il. ju vo zvy3nej Casti
zamietol.

67. Ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto sud rozhodol o trovach konania. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud aplikoval zasadu uspechu v konani
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca Zalobou poZadoval narok na zaplatenie 240 eur a sid mu priznal 195,20
eur. Zalobca tak bol uspesny v 81,33% a Zalovany bol Uspesny v 18,67%. KedZe niet racionalneho
dbvodu, aby si strany v pripade Ciasto€ného uUspechu nahradili trovy konania navzajom, €ast, ktora
sa prekryva, sa musi odpocitat, a preto sud vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany nahradi Ciasto¢ne
uspesSnému zalobcovi 62,66 % trov konania (81,33 % - 18,67 % = 62,66 %). O vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



