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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maruscaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.11.2025 v trestne;j
veci proti obzalovanym A. B. a spol., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych A.
B. a C. D. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/56/2025 zo dna 04.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych A. B.a C. D..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanych A. B., E. B., F. B. a C. D. za vinnych zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 11.3.2025 v ¢ase od 14.35 hod do 15.02 hod. v meste G. na ulici H. XX po ich predchadzajucej
vzajomnej dohode aj s inou osobou vosli spoloéne cez neuzamknutl branku na suvisle oploteny
pozemok tam sa nachadzajuceho rodinného domu s popisnym ¢&islom 15, ktorého vstupna brani¢ka na
pozemok bola v uvedenom obdobi uzavreta avSak neuzamknuta a po prejdeni k zadnej ¢asti domu
ina osoba poskodila nezistenym spdsobom sietku proti hmyzu umiestnenu z vonkajsej strany pred
zatvorenym oknom do miestnosti s WC, ktoré nasledne nezistenym sposobom otvorila, a tak cez dané
otvorené okno neopravnene vnikli ina osoba spolu s A. B. do interiéru rodinného domu, kde ina osoba
doposial nezistenym spésobom poskodila kyvadlové drevené hodiny nachddzajuce sa v obyvacej izbe
na prizemi v hodnote najmenej 300,-eur a z domu odcudzili 1ks televizor zn. Tesla Orava nezistene;j
uhloprie€ky v hodnote najmenej 100,-eur, 1 ks monitor znacky Samsung v hodnote najmenej 85,-Eur, 1
ks Hi-fi veZa neznamej znacky v hodnote najmenej 100,-eur, 1 ks nové bezdrdtové sluchadla zn. Niceboy
Ciernej farby v hodnote 50,- eur, 7 ks sady porcelanovych $alok v hodnote najmenej 50,-eur, 2 ks damske
parfémy o objeme 100ml a o objeme 50ml v hodnote spolu najmenej 20,-eur, nasledne tieto veci cez
okno, ktorym vnikli do interiéru rodinného domu, podavali vonku stojacemu C. D., ktory stal z vonkajsej
strany pri okne a E. B. s F. B. ostali stat na dvore, ¢im takto svojim konanim spésobili pre majitefku
rodinného domu . J., trvale bytom G., K. L. XX, XXX XX G. XX - L., M. N. celkovu 8kodu kradeZou veci
vo vySke najmenej 405,-eur a Skodu poSkodenim kyvadlovych hodin a poSkodenim siet'ky proti hmyzu
Skodu vo vySke najmenej 350,-eur.

Za to sud prvého stupna uloZil podla § 194 ods. 2 Tr. zakona obzalovanému A. B. trest odfiatia slobody
vo vymere 15 (patnast) mesiacov, obZalovanému E. B. trest odfatia slobody vo vymere 14 (3trnast)
mesiacov, obZalovanému F. B. trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov a obZalovanému
C. D. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2. pism. b/ Tr. zdkona zaradil v8etkych obZalovanych pre vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenej I. J. Skodu spbsobenu kradeZou veci, ktoré neboli poSkodenej vratené a to 1 ks televizor
zn. Tesla Orava, 1 ks bezdrétové slichadla zn. Niceboy Ciernej farby , 2 ks damske parfémy o objeme
100 ml a o objeme 50 ml v celkovej vySke 170,- eur a Skodu spdsobenu poskodenim kyvadlovych hodin
a poskodenim sietky proti hmyzu Skodu vo vySke 240,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenu
I. J. so zvyS8kom naroku odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovani A. B. a C. D., pricom
odvolania smerovali len proti vyroku o treste.

Obzalovany A. B. v odévodneni odvolania uviedol, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda okolnostiam
vyznamnym pre rozhodnutie. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, Ze vec nespravne pravne posudil. Odvolanie preto smeruje proti konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Na verejnom zasadnuti konanom dha 26.11.2025 na Krajskom sude
v PreSove v ramci kone¢ného navrhu A. B. uviedol, Ze v jeho pripade by bolo mozZné znizit trest o jednu
tretinu. Chcel by sa starat’ o deti, druzka nema drevo na zimu, jej otec ju vyhodil z bytu a ma aj maloletu
dcéru O., ktord méa zdravotné problémy, o Eom predloZil lekarsku spravu. Kvéli zdravotnym problémom
chcu dcéru vyludit zo Skoly, pretoZe tam odpadla a mava zachvaty.

Obzalovany C. D. v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze jemu ulozeny trest v trvani 12 mesiacov
povazuje za prisny. Ku skutku sa priznal, svoju vinu na spolo€nom konani uznal, na pozemok, ani do
domu vSak nevstupil. Uviedol, Zze velku ulohu pri jeho nespravnom pocinani hral alkohol. Priznal chybu,
Ze bol pred domom, na pozemok ktorého nevstupil a Ze dal svoj ob&iansky preukaz pri odovzdavani
veci do zalozne. Namietal, Ze mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, hoci sud
skonstatoval, Ze v porovnani so spoluobzalovanymi sa mé jednat o skutky menej zavazné a zaradil ho na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Vzhfadom na zistenu jednu pofah&ujucu
a jednu pritaZzujucu okolnost’ a okolnosti pripadu, teda toho, do akej miery sa podielal na spachani
precinu, bol toho nazoru, Ze je mozné dosiahnut ucel sledovany Trestnym zakonom uloZenim trestu pod
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej sadzby v porovnani s trestami ulozenymi ostatnym obZalovanym.

Krajsky sud, ako odvolaci sud na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, opravnenymi osobami
v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym boli podané odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného A. B. a C. D.
nie su dévodné.

V predmetnej veci v konani pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dna
02.09.2025 obZalovani A. B., E. B., F. B. a C. D. v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasili,
Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu a sud prvého stupnia toto ich vyhlasenie postupom podla
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia o vine sud prvého stupfia vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku
o treste a pristupil k individuadlnemu ukladaniu trestu kazdému z obzalovanych. Krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud toto dokazovanie vykonal v rozsahu, ktory bol v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
poriadku pre spravne ulozenie trestu potrebny.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked vychadzal z trestnej sadzby podla § 194 ods. 2 Tr. zakona
(1 az 5 rokov) a pri individualizacii trestu zohladnil pofah€ujucu okolnost priznania a ofutovania skutku,
ako aj pritazujucu okolnost recidivy u obzalovanych. Obzalovanému A. B. ulozZil nepodmienelny trest
odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov a obzalovanému C. D. vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Ugelom trestu podla § 34 Tr. zakona je nielen ochrana spolognosti pred pachatelom trestného &inu
tym, Ze mu zabrani v dal3ej trestnej €innosti, ale aj jeho vychova k riadnemu Zivotu, ako aj vSeobecné
posobenie.



Podla § 39 ods. 5 Tr. zakona, pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a pri trestnych
¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov. Ak su pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Trestnd minulost obzalovaného A. B. je mimoriadne rozsiahla a zavazna. Od roku 2003 bol az
dvanastkrat pravoplatne odsudeny, a to najmd za umyselné trestné €iny majetkového a nasilného
charakteru. Opakovane bol odsudeny za porusovanie domovej slobody, dalej za kradeze, nebezpeéné
vyhrazanie, sexualne zneuZivanie, marenie vykonu uradného rozhodnutia a dalSie delikty. V mnohych
pripadoch mu boli uloZzené nepodmieneCné tresty odnatia slobody, pri¢om ziaden z tychto trestov
neviedol k naprave. ObZalovany opakovane porusoval podmienky podmiene¢ného odsudenia, €o viedlo
k nariadovaniu vykonu trestu. Umyselnd trestn &innost’ pachal dlhodobo, prakticky kontinualne celé
obdobie poslednych dvoch desatroCi. Naposledy vykonal suhrnny trest odfatia slobody dfia 05.07.2020
vo veci Okresného sudu PreSov sp zn. 6T/102/2017 uloZeny za precin poruSovania domovej slobody
a zloCin kradeze spachany formou spolupachatelstva. Predchadzajiuce tresty, vratane viacroénych
nepodmienecénych trestov, nemali na odsudeného dostatoény prevychovny vplyv.

Osobné a rodinné pomery uvadzané obZalovanym A. B. na verejnom zasadnuti, najma potreba
starat sa o deti, zdravotné problémy maloletého dietata a socialna situacia druzky, nepredstavuju
mimoriadne okolnosti v zmysle § 39 Tr. zakona. Ide o okolnosti charakteru, ktoré mézu byt zohladnené
pri individualizacii trestu v ramci zakonnej sadzby, av8ak nemaju povahu vynimoénych pomerov
umoznujucich jej prelomenie smerom nadol. Na druhej strane, extrémna recidiva obZalovaného A. B.
a dlhodobé pachanie umyselnej trestnej innosti zvySuju jeho mieru nebezpeénosti a vylu€uju moznost
ulozit trest na dolnej hranici sadzby alebo pod fu.

Trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, uloZzeny sudom prvého stupha, je preto zakonny,
primerany a mierny vzhladom na trestnd minulost obZalovaného, jeho osobnostné charakteristiky,
spbsob spachania skutku aj ucel trestu podla § 34 Tr. zakona.

Obzalovany C. D. namietal, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov je prili§ prisny
v porovnani s ostatnymi spoluobzalovanymi, kedZe jeho U€ast na skutku bola podla neho menej
intenzivna. Tato argumentacia vSak neobstoji, jeho konanie bolo su¢astou koordinovaného postupu
spolupachatelov, ktory umoznil spachanie skutku. Obzalovany C. D. je recidivistom, priom v odpise
registra trestov ma 5 zadznamov za umyselné trestné &iny a skutku sa dopustil relativne kratko po
predchadzajucom vykone trestu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/47/2023, ktory vykonal dha
13.04.2024. Takéto pomery pachatela nemozno povazovat za mimoriadne, ani za okolnosti sved&iace
0 zniZenej nebezpec€nosti.

spoluobZalovanych vo vymere 12 mesiacov, t. j. na dolnej hranici zakonnej sadzby, ktory povazuje aj
krajsky sud za zakonny, primerany a plne zodpoveda individudlnym pomerom obzalovaného C. D. i
povahe jeho U&asti na skutku.

Mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 5 Tr. zdkona nie je okolnostou, ktoru by sudy boli povinné
aplikovat automaticky pri vyhlaseni viny. V danom pripade obZalovani vyhlasili vinu pod tlakom dékazov,
kedy €ast odcudzenych veci vydal spoluobZalovany F. B. a svedok G. M., ¢ast veci bola vydana
zélozZhou, kde veci zloZil obZalovany C. D. na svoj doklad totoZnosti. Vzhfadom na opakované pachanie
umyselnych trestnych €inov ani krajsky sud tak nezistil Ziadnu okolnost, ktora by odbévodriovala zmenu
trestu v prospech obzalovanych.

Sud prvého stupria postupoval pri individualnom ukladani trestu v stlade so zakonom, prihliadol na
vSetky rozhodné okolnosti pripadu a ulozil trest v zakonom stanovenej sadzbe, ktory zodpoveda
miere zavinenia, pohnutke, spravaniu obzalovanych po spachani trestného &inu, povahe a zavaznosti
spachaného skutku, ako aj osobnym pomerom obzalovanych.

Rovnako spravne sud prvého stupria zaradil obzalovanych A. B. a C. D. podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zdkona pre vykon trestu do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v



predchadzajucich desiatich rokoch boli obZalovani A. B. a C. D. vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in (naposledy vo vy$Sie uvedenych trestnych veciach).

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného A. B. ani C. D. za dévodné
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



