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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu proti obzalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
C. D. XXX, trestne stihanému

pre pokracovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
v slibehu so zlo¢inom Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia
27. novembra 2025 prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 14. aprila 2025,

sp. zn. 20T/77/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vSetky vyroky o ulozenych
trestoch a primeranych povinnostiach a obmedzeniach s tym, ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku
nie su tymto vyrokom dotknuté.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. A.
odsudzuje

podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 5 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probacného dohlfadu nad spravanim
obzalovaného v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje obzalovanému skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. po dobu trvania skiusobnej doby sa obzalovanému uklada
zédkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ podrobit sa kedykolvek
na vyzvanie sudu, probacného a mediacného uradnika alebo prisluSnika Policajného zboru Slovenske;j
republiky skuske na alkohol za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické napoje a iné
navykove latky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.



Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 14. aprila 2025, sp. zn. 20T/77/2024, bol obzalovany
A. A. uznany za vinného zo spachania pokraovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom utoku na verejného Cinitela podla § 323
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ,dfia XX XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. na ulici E. F. G. &. X
v H. pred diskoklubom E. potom, €o poZil alkoholické napoje nastupil do svojho osobného motorového
vozidla zn. I. ., evidenéné gislo: F., tmavomodrej farby, ktoré nasledne viedol po parkovisku, kde ho
pred J. G., na ulici E. F. G. D. X K. H. zastavil pracovnik SBS sluzby, ktory sa pred vozidlo postavil a
uviedol mu, aby sa opity na aute nevozil a aby si z vozidla vystupil, na €o sa ho obZalovany snaZil obist
tak, Ze zacal s vozidlom cuvat, kedy zadnou pravou €astou vozidla po€as cuvania nezvladol riadenie a
narazil do zadnej pravej strany plastového naraznika tam odstaveného osobného motorového vozidla
zn. C. |., eviden¢né Cislo: L., Sedej farby, ktorého majiteflom je spolo¢nost L. L. L., a ktoré vozidlo na
mieste odstavil F. M., D. G. N. L. L. L., so sidlom G., H. O. XX, ICO: XX XXX XXX, spdsobena $koda na
majetku poskriabanim zadného naraznika vozidla vo vy8ke nepresahujucej znaénu Skodu, nasledne sa
obzalovany snazil pracovnika SBS sluzby s vozidlom obist a z miesta ujst, kedy sa opakovane pracovnik
SBS sluzby postavil pred vozidlo a opakovane ho vyzval, aby viac vozidlo pod vplyvom alkoholu neviedol
a vystupil z neho, o uz obZalovany posluchol a z vozidla vystupil, ndsledne sa na miesto dostavila
hliadka Obvodného oddelenia PZ Prievidza vedena pod volacim znakom H. XXX v zloZeni poSkodeného
prap. G. A. K. a poSkodeného nstrzm. F. A. P., ktori obzalovaného identifikovali a podrobili ho dychove;j
skuske na zistenie alkoholu pristrojom Drager Alcotest 7510 OIML, vyrobného Cisla ARSL-0526, ktorou
mu bola diia XX.XX.XXXX v ¢ase o 06.03 hod., namerana hodnota 1,16 mg/l alkoholu, nasledne bol
obzalovany dria XX. XX.XXXX v ¢ase o0 06.03 hod. v zmysle § 850ds. 2 Trestného poriadku obmedzeny
na osobnej slobode pre podozrenie zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona bol hliadkou policie vyzvany, aby si odlozil svoj ruksak do vozidla a
aby si vozidlo zaistil a zabezpedil proti pohybu a proti kradezi, na ¢o obZalovany pristupil k zadnym
lavym dveram vozidla, cez ktoré si odlozil ruksak, preSiel k prednym dveram, cez ktoré sa nahol a chcel
zatiahnut ruénu brzdu vozidla, priCom zozadu

z lavej strany ho zabezpec€oval poSkodeny prap. A. K. a z pravej strany poskodeny nstrzm. A. P,
no aj napriek tomu sa mu podarilo urychlene do vozidla nastupit, kedy sa zacal spravat agresivne a
zacal hliadke policie vulgarne nadavat, pricom hliadka policie vo&i nemu okamZite pouZila donucovacie
prostriedky, opakovane ho vyzyvala, aby upustil od protipravneho konania a prestal klast aktivny odpor,
na ¢o vSak nereagoval a snazil sa vozidlo nastartovat, €¢o sa mu aj podarilo a po€as zapasenia s &lenmi
hliadky policie sa s vozidlom pohol vpred, kedy v prednych lavych dverach stal poSkodeny prap. A.
K. a stale sa snaZil za pouzitia donucovacich prostriedkov zamedzit obZalovanému v uteku a kracal
vedla rozbiehajuceho sa vozidla, s ktorym presli priblizne 4 - 8 metrov, kedy obZalovany otvorenymi
lavymi dverami vozidla narazil do tam situovanej zvislej dopravnej znacky "Zakaz statia", ktoré dvere
sa narazom zatvorili a privreli poSkodeného prap. A. K. o vozidlo, kedy obZalovaného pustil a ktory
s vozidlom rychlou jazdou pod vplyvom alkoholu odiSiel preé€, hliadka policie okamzite nastupila do
sluzobného motorového vozidla a vozidlo zn. I. |., evidenéné E&islo: F., na sluZzobnom motorovom vozidle
prenasledovala az pred obec C., okr. H., kde obzalovany na ceste l1/1774 pred lavotocCivou zakrutou
veducou do obce nezvladol riadenie vozidla, s vozidlom presSiel vlavo cez kovové zvodidla az na miestnu
luku, kde vozidlo opustil a snaZil sa utiect pre€, no nasledne bol hliadkou policie dobehnuty

a za pouzitia donucovacich prostriedkov spacifikovany, pricom poskodenim kovového zvodidla o dizke
16 metrov spdsobil $kodu na majetku spolognosti N. O. Q. N. J., G. X, XXX XX Q., ICO: XXXXXXXX
vo vySke nepresahujucej znaénu Skodu a ktorym konanim obZalovaného boli poSkodenému prap. A. K.
spbsobené drobné porania, a to narazeny laket pravej ruky, pravé koleno a odreté predkolenie lavej
nohy, ktoré poranenia si vyziadali lekarske oSetrenie v R. G., bez stazenia obvyklého spésobu zivota.*

Za to bol obzalovany okresnym sudom odsudeny podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41
odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, aplikaciou



§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 5 Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud
obzalovanému vykon trestu odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky podmieneé&ne odloZil za su¢asného
uloZenia proba&ného dohfadu nad spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud urcil obzalovanému skusobnu dobu vo vymere 3 (tri)
roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona okresny sud uloZil obZalovanému po dobu
trvania uréenej skudobnej doby obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, ktory zdkaz bude kontrolovany prostrednictvom technickych prostriedkov —
zariadenim kontroly poZitia alkoholu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona okresny sud uloZil obZalovanému povinnost
spocCivajucu v prikaze zdrziavat sa v obydli, t. j. na adrese C. D. XXX, S. H., a to kazdy deh nepretrzite
v ¢ase od 19:00 hod. do 05:00 hod. nasledujuceho dfia, okrem vymedzenych podmienok probaénym
a mediaénym uradnikom, ktorého suhlas na vzdialenie sa z ur€éeného miesta obydlia je potrebny vopred.
Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona okresny sud uloZil obZzalovanému povinnost podrobit sa kontrole
uloZzenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami v zmysle zédkona €. 78/2015 Z. z., ktorych
pouzitie za splnenia podmienok sa nariaduje.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36
pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodenu spoloénost' L. L. L. so sidlom
G., H. 0. XX, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavnom pojednavani, a to o do vyroku o treste,
ako aj do vyroku o ochrannom opatreni v neprospech obzalovaného. Obzalovany podal proti citovanému
rozsudku pisomne v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Prokurator podané odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

.Predmetny rozsudok prvostupfiového sudu povaZujem vo vztahu k vyroku o vine obzalovaného za
zakonny a dévodny a rovnako tak nemam Ziadne vyhrady vo&i konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
Nestotozriujem sa v8ak s vyrokom o uloZzeni uhrnného trestu odniatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim obzalovaného,
primeranych povinnosti a obmedzeni v skudobnej dobe v trvani 3 rokov, neuloZenim trestu prepadnutia
veci a vyrokom o ochrannom opatreni - ochrannom protialkoholickom lie€eni ambulantnou formou, a to
vzhladom na okolnosti pripadu.

Sud svoje rozhodnutie o treste zddvodnil tym, Ze pri rozhodovani o treste zohladniac osobu
obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, charakter a zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj a okolnosti
pripadu je dovodny a spravodlivy uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon sud
podmienec&ne odloZil na primeranu skusobnu do dobu v trvani 3 roky za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe a ulozenia primeranych obmedzeni a
povinnosti, ktorych dodrZiavanie bude kontrolované aj technickym zariadenim, za su¢asného ulozenia
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Sud mal za to, Ze na prevychovu
obzalovaného postacduje vplyvat ulozenim podmieneCného trestu, prihliadnuc na skutoénost, Ze
obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, priCom predmetné odsudenie ma toho &asu uz
zahladené, priestupkovo doposial postihnuty nebol, v podstate sa jedna o bezuhonného obc&ana.



Obzalovany sa odo dna 14.07.2024 do diha 11.12.2024 nachadzal vo vykone vazby, ¢o podla nazoru
sudu uz pini prevychovny ucel trestu, vedie riadny Zivot, riadne sa podrobuje probaénému dohfadu a
vietkym uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam a taktiez sa podrobuje lie¢be zavislosti na uzivani
alkoholickych napojov u A. B..

S uvedenym zaverom sudu si dovolujem nesuhlasit. Trest odiatia slobody ukladany v trestnom konani
je primarne koncipovany ako nepodmienecny trest. Az za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
upravenych v § 49 Trestného zakona je sud opravneny pristupit k podmiene¢nému odkladu uloZzeného
trestu odfatia slobody. Ziadny pachatel trestnej &innosti nema zakonny narok na podmieneény odklad
vykonu trestu odniatia slobody, k tomuto mozno pristupit’ len po splneni zakonnych podmienok.

V predmetnej trestnej veci mam za to, Ze neboli naplnené podmienky podmiene&ného odkladu vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody predpokladané ustanovenim § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Mam za to, Ze pri rozhodovani o treste resp. o podmienecnom odklade vykonu trestu sa sud dostatoCne
nevysporiadal s komplexnymi okolnostami pripadu, predovSetkym so sp6sobom spachania trestnych
¢inov, ako aj s mierou zavinenia a osobou obZalovaného. ObZalovany svojim protipravnym konanim
preukazal absenciu akéhokolvek reSpektu voci verejnej autorite policajtom PZ. Protipravne konanie
obzalovaného bolo vulgarne, agresivne a nasilnej povahy, ¢o sa prejavilo predovsetkym vo fyzickom
napadnuti konajuceho policajta PZ, kedy dvere rozbiehajuceho sa vozidla privreli zasahujuceho policajta
PZ po narazeni do zvislej dopravnej znacky o vozidlo, rovnako aj v zavaznych vyhrazkach smerujucich
vocCi pritomnym osobam konajucich v postaveni verejnych Cinitefov, €im naplnil aj znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty precinu utok na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona.

Napriek tomu, Ze obZalovany bol v ¢ase spachania trestnych €inov v stave simplexnej alkoholove;j
opojenosti stredne tazkého stupfia a prekonal aj vystupfiovany afekt strachu so skratovym konanim,
neslo o paticky afekt. Schopnost obZalovaného ovladat svoje konanie bola znizena ale nebola
vymiznutd, pricom v &ase skutku mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, z ¢oho je zrejmé
jeho vedomé umyselné konanie. ObZalovany je zavisly od alkoholu po ktorého poZiti sa javi ako
mimoriadne konfliktny, bez ohfadu na to voci komu svoje agresivne a nasilne Utoky smeruje, alkohol
poziva z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa uvadza do alkoholovej opojenosti. V protipravhom
konani mu nezabranila ani skutoénost, Ze verbalne Utoky ako aj fyzické napadnutie bolo smerované
voci policajtom PZ, ktori u ob&anov budia prirodzeny reSpekt a autoritu. Zo zaverov vypracovanych
znalecky posudkov vyplyva, Ze obZalovany alkohol poziva z vlastnej vole, vlastnym zapri€inenim sa
uvadza do alkoholovej opojenosti a z vlastnej vOle sa mbze dopustat aj trestnej Cinnosti, preto mam
za to, Ze ucCel ulozeného ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou by bol najlepsSie
dosiahnuty v spojeni s vykonom nepodmieneného trestu odfatia slobody, aby sa zabranilo opatovnému
protipravnemu konaniu obzalovaného, najma po poziti alkoholu od ktorého je zavisly a ktory u neho
vyvolava agresivne spravanie voci okoliu.

Vzhladom na uvedené objektivne skutoCnosti, nie je mozné sa stotoznit’ s konstatovanim sudu, Ze boli
naplnené zakonné podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu, zalozené najma na skuto€nosti,
Ze obzalovany doposial bol sudne trestany len jedenkrat, priestupkovo doposial nebol postihnuty, pri¢om
z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obzalovany mal v konani vedenom pod sp. zn. ORP-307/DI-
SK-2011 ulozeny zakaz ¢innosti odo dia 28.06.2011 do dha 28.10.2014 za spachanie priestupku podla
§ 4 ods. 2 pism. a), ¢) a § 32 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZzena
zaroven aj pokuta vo vySke 600 eur. Obzalovany bol v minulosti sudne trestany za totoznu trestnu
¢innost, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/45/2021 zo dfia 01.06.2021,
pravoplatnym dfia 23.06.2021 za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene€nym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov, zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov, osvedcil sa dfia 17.10.2023. ObZalovany
sa teda predmetného skutku dopustil relativne kratko po uplynuti skiSobnej doby podmienecného
odsudenia a uloZeného trestu zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu z €oho je zrejmé,
Ze reSpektovanie spolo¢enskym noriem je u neho problematické. V predmetnej trestnej veci tak osoba
obZalovaného ani povaha trestnej veci podla méjho nazoru neumoZzfiuju ucinit relevantny zaver, Ze



na dosiahnutie UCelu trestu nie je potrebny jeho vykon v ustave na vykon trestu odnatia slobody a
obZalovany zjavne nie je osobou, vzhladom na ktord mozno dévodne predpokladat, Ze na jeho napravu
a ochranu spolo&nosti postaci podmieneény odklad vykonu trestu.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona ukladany trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti (represivna zloZka trestu) a vytvori
podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani
trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje, Zze pri ukladani trestov
pachatelom vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu pred represivnou. U obzZalovaného je s
poukazom na zvySenu zavaznost spachanych trestnych &inov, najma s ohfadom na nasledok a okolnosti
trestnej ¢innosti, na mieste aby sa u&el trestu dosiahol vykonom v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

V danom pripade si dovolim taktieZ nesuhlasit’ s konstatovanim sudu tykajuceho sa neuloZenia trestu
prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla VIN g&islo: zn. I. 1., EVC: F., tmavomodrej farby,
T., nakolko obZalovanému bol uloZeny trest zakazu &innosti vo vymere 72 mesiacov, o ma zabezpedit
ochranu spoloénosti a byt pre obZalovaného dostatoCnym ponaucenim. V suvislosti s uvedenym
uvadzam, Ze obZalovany sa dopustil zavaznej trestnej Cinnosti prave v suvislosti s vy$3ie uvedenym
osobnym motorovym vozidlom, ktoré priamo pouzil pri pachani jednak pokragovacieho precinu, ako aj
spachaného zlo€inu. ObZalovany osobné motorové vozidlo Soféroval pod vplyvom alkoholu a bola len
nahoda, Ze svojim protipravnym konanim nespdsobil vacsie Skody na majetku a zavaznejSie zranenia
osobam. Doposial pre obZalovaného nepredstavovali dostatoéné ponaucenie uloZené tresty zakazu
¢innosti, ani nezabezpedili dostatocnu ochranu spolo€nosti, preto som nazoru, ze ulozZenie trestu
prepadnutia veci by v danom pripade s ohladom na zavaznost trestnej ¢innosti nebol neprimerany a
ani nadbytoCny.

Nakolko uloZzenie uhrnného trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim obZzalovaného v skuSobnej dobe
a uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, taktiez neuloZenie trestu prepadnutia veci a uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, povaZujem za neprimerane mierne,
navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, pracovisko Banovce nad Bebravou vo vyroku o treste
a vyroku

0 ochrannom opatreni, a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému A. A. sdm podla
ulozil podfa § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, § 41

ods. 1 Trestného zakona, uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody na spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Podla § 61 ods. 1, ods. 2,

ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZit’ trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v druhej polovici zakonnej trestnej sadzby. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, § 74
ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Podfla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - osobné motorové vozidlo zn. .
I, EVC: F., tmavomodrej farby, VIN &islo: T., ktoré sa ako doli¢na vec nachadza na dvore S. U. F., S. V. H.
K. H.naJ. O. XX v H. apodla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.*

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu dodatoéne pisomne odévodnil podané odvolanie
nasledovne:

»Z hfadiska rozsahu odvolania, toto odvolanie smeruje len vocCi vyroku o treste, vyroku o ochrannom
opatreni, priom vyrok o vine tymto odvolanim nie je dotknuty. Odvolanie nesmeruje voci konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

Podanie odvolania odévodnujeme tym, Ze ako obhajoba mame zato, Ze napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania trestov a Ze teda uloZeny trest
sa nam javi ako trest neprimerane prisny a teda nie spravodlivy. Zarover sudu vyc&itame, Ze sa
nedostatoéne vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre mozné rozhodnutie sudu o vymere
toho ktorého ulozeného trestu.



Napadnutému sudnemu rozhodnutiu dalej vy&itame, Ze v nedostatoénom rozsahu zohladnil aj iné
tresty, pripadne sankcie/obmedzenia/povinnosti, ktoré spolu s ukladanym trestom odratia slobody boli
obvinenému v kone¢nom désledku uloZzené a ktoré tvoria uceleny systém potrestania obvineného.
Nemozno odhliadnuc fakt, Ze obvinenému nebol trest odfiatia slobody ukladany samostatne, ale Ze
popri tomto treste mu bol uloZeny aj napr. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu ako i vyrazny poCet obmedzeni ako i povinnosti v ramci uréenej skuSobnej doby. Zaroven
nemozno opomenut’ ani skuto€nost, ze obZalovany sa v zmysle rozhodnutia sudu by mal podrobovat
obmedzeniam resp. povinnostiam, ktoré su spojené s ulozenym ochrannym protialkoholickym lie€enim
ambulantnou formou.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, pracovisko Banovce nad Bebravou sp. zn.:
20T/77/2024 zo dna 14.04.2025 bol méj klient, obzalovany A. A., nar.: 19.09.1991 uznany za vinného z
pokracovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona v
subehu so zlo€inom utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 2 Trestného zékona, s pouZzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, aplikaciou §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky podmiene&ne odloZil za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona sud urcil obzalovanému skusobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému po dobu trvania uréene;j
skuSobnej doby obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, ktorych zékaz bude kontrolovany prostrednictvom technickych prostriedkov - zariadenim kontroly
pozitia alkoholu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému povinnost' spoc€ivajicu
v prikaze zdrziavat sa v obydli, t. j. Na adrese C. D. XXX, S. H., a to kazdy defh nepretrZite v Case
od 19.00 do 05.00 hod. nasledujuceho dria, okrem vymedzenych podmienok probaénym a mediaCnym
uradnikom, ktorého suhlas na vzdialenie sa z ur€eného miesta obydlia je potrebny vopred.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovany povinny sa podrobit sa kontrole uloZenych obmedzeni
a povinnosti, technickymi prostriedkami v zmysle zédkona ¢&. 78/2015 Z. z., ktorych pouZitie za splnenia
podmienok sa nariaduje.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona

s prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 72
(sedemdesiatdva) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zédkona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost L. L. L. so sidlom G., H. O. XX, ICO:
XXXXXXXX s ndrokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

K uloZenému uhrnnému trestu, uloZzenému proba¢nému dohladu a skuSobnej dobe.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obhajoba sa v plnom rozsahu stotozfiuje s konstatovanim a pravnym
nazorom zakonného sudcu, Ze na obzalovaného nie je potrebné v rdmci generalnej ako i individualne;j
prevencie posobit nepodmiene&nym trestom odfatia slobody (tak, ako to v rdmci svojho zavere¢ného
navrhu ako i podaného odvolania v neprospech obzalovaného Ziadala okresna prokuratura), ale ze v
jeho pripade je zdkonnym a spravodlivym trestom prave podmienecny trest odfiatia slobody.

Napriek tomu, Ze obhajoba s ulozenim tohto druhu trestu, t. j. s podmienenym trestom odriatia slobody
v napadnutom rozsudku suhlasi, vyhraQy obhajoby sa tykaju vymery tohto trestu (Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky) ako i dizky trvania skiSobnej doby vo vymere 3 (tri) roky.



Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze mdj klient sa obZalobného konania
a svojej protispoloCenskej €innosti dopustil jedine a vyluéne v ddsledku predchadzajucej konzumacie
alkoholu a preto je prirodzené a zarover spravne, ak v ramci nastavenych kontrolnych mechanizmov a
ukladanych sankcii sa ich povaha bude zameriavat' prave na alkohol.

Obhajoba napadnutému rozhodnutiu vycita, Ze nedostato&ne v pripade obZalovaného zvazil moznost
pouzitia § 39 ods. 1 Trestného poriadku a Zze sudom zistené okolnosti a pomery pachatefa len
mechanicky subsumoval pod ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona, pre pouzitie ktorého sud mal
splnené podmienky a to vyhlasenim obzalovaného o jeho vine uskuto&nené na hlavhom pojednavani,
ktoré sud prijal.

Obhajoba dava po pozornosti odvolacieho sudu tu skuto€nost, Ze hoci podla vypracovaného znaleckého
posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia &. 76/2024 obZalovany v ¢ase spachania trestného &inu
bol v stave prostej alkoholickej opojenosti stredne tazkého stupfia, do ktorej sa uviedol sam a dostal
sa aj do stavu vystupfiovaného afektu strachu so skratovym konanim, v désledku ¢oho jeho schopnost
ovladnut svoje konanie bola znizend, ale nebola vymiznuta, pricom v inkriminovanom €ase obZalovany
mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania. Hoci v napadnutom rozsudku zakonny sudca v ramci
odbvodnenia rozsudku spravne viac krat poukazuje na tuto objektivne zistenu okolnost, v rozsudku
absentuje akakolvek Uvaha sudu, & v danom pripade nie je zdkonny dévod pre mimoriadne zniZenie
trestu a to podfa § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, podfla ktorého sud méze znizit trest odnatia
slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela,
.Ktory spachal trestny €in v ase zmensenej pri¢etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi
ochranné lieCenie.“ Obhajoba ma zato, Ze pri déslednej zakonnej aplikacii ustanovenia § 39 Trestného
zakona napadnuty sud mal pouzit ust. § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a to vzhfadom na
znizenu prietnost obZalovaného a skutognost, Ze mu bolo zarover navrhované uloZzenie ochranného
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou.

Do osobitnej pozornosti odvolacieho sudu davam tu skuto€nost, Ze v tejto trestnej veci bol obZalovany
takmer 5 mesiacov vazobne stihany (od 14.07.2024 do 11.12.2024), z vazby ktorej bol prepusteny
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 20T/77/2024 zo dfia 06.12.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 2 Tos/155/2024 zo dia 11.12.2024, pri€¢om v ramci rozhodnutia o
prepusteni z vazby na slobodu boli obZalovanému uloZzené viaceré povinnosti a obmedzenia, ktoré v
zasade boli prevzaté aj do napadnutého rozsudku. Je teda potrebné konStatovat, Ze od prepustenia z
vazby na slobodu za situacie, kedy napadnuty rozsudok este nie je pravoplatny, obZalovany je stéle
povinny dodrziavat povinnosti a obmedzenia uloZzené vo vazobnom rozhodnuti, okrem iného aj: zakaz
vycestovat do zahranicia, povinnost zdrZiavat' sa v danom obydli, zakaz poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok ( ktory je kontrolovany technickymi prostriedkami - zariadenim kontroly pozitia
alkoholu), povinnost podrobit’ sa lieCbe zavislosti na uzZivani alkoholickych napojov, zékaz vedenia
motorového vozidla akéhokolvek druhu. Vzhladom na konStatovanie priebeznej spravy z probaéného
dohladu zo diia 21.02.2025 je zrejmé, Ze obZalovany si

k stanovenému datumu riadne plnil vSetky povinnosti a obmedzenia, Ze riadne spolupracoval s
probaénym a mediaénym Uradnikom v ramci nariadeného dohfadu a Zze na jeho strane neboli zistené
Ziadne nedostatky v ramci dohladu alebo plnenia si uréenych povinnosti alebo dodrziavania uréenych
obmedzeni.

Vo vy&Sie uvedenej sprave sa zaroven konstatuje, Ze v zmysle ulozenej povinnosti podrobit’ sa liecbe
zavislosti na uzivani alkoholickych napojov obZalovany sa dobrovofne prihlasil diia 12.12.2024 v
psychiatrickej ambulancii A. U. B. a Ze nasledne sa podrobuje stanovenej lieCbe.

Vzhlfadom aj na vy3Sie skuto&nosti mam zato, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne zvazil tu skutocnost,
Ze obzalovany fakticky uz za&al proces svojej prevychovy a to jednak svojim pobytom vo vazbe ako i
naslednymi uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami a toto v8etko sud nedostatoéne zobral do Uvahy
pri ukladani samotnej vymery podmieneéného trestu odriatia slobody ako dizky trvania ski$obnej doby,
ktoré podla obhajoby by mali byt uloZené v niz$ej vymere/dizke.



Obhajoba nechape snahu okresnej prokuratury, ktora v podanom odvolani vykresfuje obZalovaného ako
Cloveka opatovne porusujuceho spolocenské normy, na prevychovu ktorého je potrebné vplyvat vyluéne
vykonom uloZeného trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

Odvolaciemu sudu davam do pozornosti uznesenie KS v TN, sp. zn.: 2Tos/155/2024-317 zo dna
11.12.2024, kde tento sud v ramci konania o vazbe prijal vSeobecny zaver, v pripade obvineného nejde
o ,kriminalne naruSenu osobu®.

Poziadavku prokuratury na uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obhajoba povazuje za
priamy rozpor s §33a ods. 3 Trestného zakona.

Obhajoba zarover poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona a skuto¢nost, Ze obZalovany
svojou trestnou €innostou neziskal a ani sa nesnazil ziskat majetkovy prospech.

K ochrannému protialkoholickému lie€eniu.

Vo vztahu k ukladanému ochrannému protialkoholickému lie€¢eniu ambulantnou formou obhajoba v
zasade k nemu nema vyhrady, nakolko v €ase vyhlasenia rozsudku boli zdkonom splnené podmienky
na jeho uloZenie. V tejto Casti vSak treba brat’ do uvahy fakt, Ze obvineny od 12.12.2024 sa podrobuje
ambulantnej protialkoholickej lie€be (v sulade s rozhodnutim o prepusteni z vazby na slobodu), pri¢om
tato lieCba v Case pisania tohto odvolania nadalej trva. Vzhladom na predpokladany ¢as rozhodnutia
odvolacieho sudu o tomto odvolani je vSak realny predpoklad toho, Ze toto lie€enie uz bude z pohladu
lekara ukoncené a jeho dalSie trvanie nebude davat Ziadny zmysel/vyznam. Vzhfadom na fakultativnhu
moznost ukladania tohto ochranného lie€enia sudom podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
nechavam odvolaciemu sudu na zvazenie, Ci v Case rozhodovania odvolacieho sudu este bude
potrebné toto ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou obZalovanému ulozit' (len davam
do pozornosti sudu, ze podfa § 74 ods. 5 Trestného zdkona ochranné lie€enie uloZzené pachatelovi
podla § 73 ods. 2 pism. ¢) ambulantnou formou trva najviac 12 mesiacov). Vzhladom na vy$Sie uvedené
navrhujem odvolaciemu sudu, aby poziadal o informaciu lekara p. B. k tej skuto€nosti, ¢i vzhladom
na sucasny priebeh protialkoholického lie¢enia u obZalovaného je potrebné v iom nadalej pokracovat
ambulantnou formou resp. & mozno uz konStatovat, Ze doterajSie protialkoholické lie€enie uz splnilo u
obzalovaného ucel.

K uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam v ramci proba¢ného dohladu:

Pokial ide o uloZzené obmedzenie podfla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spocivajuce v
prikaze zdrziavat sa v obydli, t. j. na adrese C. D. XXX, S. H., a to kazdy def nepretrzite v ¢ase od
19.00 hod. do 05:00 hod. nasledujuceho dria, okrem vymedzenych podmienok probaénym a mediaénym
uradnikom, ktorého suhlas na vzdialenie sa z uréeného miesta obydlia je potrebny vopred, obhajoba
dava do pozornosti sudu, Ze od svojho prepustenia z vazby na slobodu obzZalovany v tomto reZime
Zije dodnes, pricom s odstupom ¢asu toto obmedzenie povazujeme za prili$ restriktivne a neprimerané
a to najma s prihliadnutim na pracu, ktory vykonava obZalovany (zamestnavatel vyzaduje od neho
pracovnu pohotovost) a s tym spojent administrativnhu zataz (udefovanie vynimiek) pre mediacného a
probaéného Uradnika a nastavenu dizku skusobnej doby (tri roky), po&as ktorej by toto obmedzenie sa
malo realizovat.

Ako uz bolo aj Krajskym sudom konstatované, obvineny nie je kriminalne narusend osoba a teda podfa
obhajoby nie je mozné konstatovat' (aj vzhladom na register trestov a vypis priestupkov), Ze ma sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti.

Obhajobe nie je zrejmé, pre€o napadnuty sud prevzal toto obmedzenie z rozhodnutia o vazbe a je dalej
potrebné konstatovat, Ze z hfadiska sudnej praxe sudy podobné obmedzenie (zdrzanie sa v obydli)
neuplatriuju (a ak tak minimalne) ani v pripadoch recidivy pachatela.

Obhajoba poukazuje nato, Zze ani zadkon nevyZaduje, aby s obmedzenim spocivajicom v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktory z&kaz bude Kkontrolovany
prostrednictvom technickych prostriedkov - zariadenim kontroly poZitia alkoholu, bolo su¢asne ukladané
aj obmedzenie spocivajuce v prikaze zdrziavat sa v obydli.



Obhajoba by vedela pochopit, keby vysSie uvedené obmedzenie bolo ulozené napr. pachatelovi, ktory
ma sklon pachat’ trestnu &innost’ v noénych hodinach, ¢o v3ak nie je pripad obZalovaného.

K ulozenému trestu zakazu ¢innosti.

Vo vztahu k ukladanému trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu obhajoba uvadza,
Ze samotné uloZenie tohto trestu obhajoba povaZzuje za zakonné, je zrejmé, Ze tento trest musel byt
obzalovanému uloZeny a to aj v zakonom upravenej trestnej sadzbe (§ 61 ods. 3 Trestného zakona),
avSak vymeru tohto trestu vo vySke 72 mesiacov obhajoba povaZuje za neprimeranu a prili§ prisnu
(pozn.: v pripade ukladania tohto trestu sud zistil pomer 2:1 v prospech polah¢ujucich okolnosti).

K navrhu na konec¢né rozhodnutie

Ako uz bolo konstatované, obZalovany v €ase pisania tohto vyjadrenia je pod probaénym dohlfadom
a je realny predpoklad, Ze tento dohfad nadalej bude trvat, pri€om podla nazoru obhajoby spravanie
obzalovaného v ramci ur€eného dohfadu ma vyznam z hfadiska posudenia osoby obZalovaného,
posudenia moznosti jeho napravy a posudenia jeho spravania po spachani trestného €inu, €o su priamo
skutoCnosti, na ktoré sud musi prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery podfa § 34 ods. 4
Trestného zakona a preto Ziadam odvolaci sud, aby ku konaniu verejného zasadnutia o odvolani tento
sud zabezpedil aktualnu spravu o probacnom dohlade k osobe obzalovaného.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhujeme odvolaciemu sudu, aby podfa § 321

ods. 1, pism. b),d),e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste

a ochrannom opatreni a aby zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom
a to tak, ze obzalovanému:

- ulozil miernejSi uhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bude podmieneéne odloZzeny za sucasného
uloZenia proba&ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe

- ulozil obZalovanému miernejSiu skusobnu dobu v porovnani v napadnutym rozsudkom

- uz neulozi ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou (pokial odvolaci sud bude mat zato,
Ze protialkoholické lie€enie, ktoré obZalovany absolvoval v ramci probaéného dohladu uz splnilo svoj
ucel)

- aby odvolaci sud vypustil z obmedzeni a povinnosti, ktoré su sucastou probaéného pohladu povinnost
podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, prvostupriovym siudom ukladanu obzalovanému
ako povinnost spocivajucu v prikaze zdrziavat sa v obydli, t. j. Na adrese C. D. XXX, S. H., a to kazdy
den nepretrzite v ¢ase od 19.00 do 05.00 hod. nasledujuceho dna, okrem vymedzenych podmienok
probaénym a mediaCnym uradnikom, ktorého suhlas na vzdialenie sa z ur€eného miesta obydlia je
potrebny vopred.

- ulozil obZalovanému miernejsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
porovnani v napadnutym rozsudkom

Vo vztahu k odvolaniu okresnej prokuratury, ktora podala odvolanie v neprospech obzalovaného, tak
toto ziadam ako nedbévodné zamietnut' v celom rozsahu.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani,
stotoznil sa s jeho pisomnymi dévodmi a navrhol rozhodnut podla petitu pisomnych dévodoch
odvolania. Odvolanie obZalovaného prokurator navrhol zamietnut' ako nedévodné. ObZalovany zotrval
na podanom odvolani, ako aj na jeho pisomnych dévodoch, dodal, Ze od rozhodnutia okresného sudu
uplynula dalSia doba, poc¢as ktorej bolo spravanie obZalovaného sledované, pri¢om neboli zistené Ziadne
nedostatky. Obmedzenia tak, ako boli ulozené okresnym sudom, velmi stazuju vykon zamestnania
obZalovaného, preto navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet a odvolanie prokuratora zamietnut, ako
neddvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Trestného poriadku (v texte
tohto rozhodnutia aj len ,Tr. por.“), na podklade podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal
v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost  odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami



vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je iastoéne dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a obZalovaného a ich dévodov
vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zdkonnosti mohli byt len odvolaniami napadnuté vyroky o uloZenych trestoch a ochrannom
opatreni.

Z obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu
o ulozenych trestoch obZalovanému vyplyva, Ze prokurator namietal existenciu vad podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. Prokurator konkrétne namietal neprimerani miernost’ ulozeného podmiene&ného
uhrnného trestu odnatia slobody, neuloZenie trestu prepadnutia veci a tieZz Ziadal ulozit ochranné
protialkoholického lie€enie ustavnou formou.

Z odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost
ulozeného podmienecného uhrnného trestu odnatia slobody, uloZzenych povinnosti a obmedzeni
a tiez trestu zakazu Cinnosti. Zaroven obZalovany Ziadal neuloZit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou s prihliadnutim na dobrovolné absolvovanie takéhoto lie€enia obZalovanym.

Odvolaci sud na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, ktoré zistenia boli podkladom pre vyroky o trestoch a vyrok
o ochrannom lie€eni obZalovanému, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Odvolaci
sud konstatuje, ze spravnost uvedenych skutkovych zisteni okresného sudu prokurator a obZalovany
v dévodoch podanych odvolani ani nenamietali.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v ustanoveni § 34. Na jednej strane
ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalej trestnej &innosti a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Trest by mal postihovat iba péachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZenych trestoch, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru o nedbévodnosti odvolacich namietok
prokuratora.

Podfla nazoru odvolacieho sudu sa ma pri ukladani trestov prihliadat na mozZnosti, aby uloZeny trest bol
¢o najefektivneji v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj €o najucinnejsej prevychovy
pachatela. Vo vSeobecnosti sa na pachatela trestného &inu pdsobi, pokial to okolnosti pripadu dovoluju,
miernejSou formou trestov, ako su alternativne pripadne podmienecné tresty odiiatia slobody (vid aj §



33a ods. 3 Tr. zak.). AZ v pripade, Ze tieto tresty nemali na pachatela prevychovny ucinok, pristupuje sa
k ukladaniu najprisnejSieho mozného trestu, a to vo forme nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podla zaveru odvolacieho sudu okresny sud pri ukladani konkrétneho druhu a vymery trestu désledne
vyhodnotil vSetky okolnosti svedC€iace nie len v neprospech (na ktoré len poukazoval prokurator
v podanom odvolani), ale aj v prospech obzalovaného. Aj ked sa mozno stotoznit' s nazorom prokuratora
o urcitych naznakoch zo sklonov obZalovaného k poruSovaniu zdujmu, chraneného ustanovenim § 289
ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje na dalSie okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku
uvedené a spravne zistené skuto€nosti, ktoré su z hladiska ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. rozhodné
pre ukladanie trestov a ktoré sveddia v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze okresny sud po materidlnej stranke v zmysle § 34

ods. 4 Tr. zak. spravne prihliadol na to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento
uprimne ofutoval a na skuto€nost, Ze obZalovany urobenim vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal,
vyznamnym spdsobom napomohol sudu pri objasfiovani trestnej €innosti. Tuto okolnost je nevyhnutné
aj podla nazoru odvolacieho sudu vyznamnym spésobom zohladriovat pri ukladani trestu, a to ulozenim
uhrnného trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby aplikujuc ustanovenie
§ 39 ods. 5 Tr. zak. Zaroveri obzalovany bol doposial len raz sudne trestany, pri¢om toho ¢asu ma
toto odsudenie zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Doposial nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Odvolaci sud zaroven nezistil Ziadne skutkové okolnosti podla § 34 ods. 4 Tr. zak., ktoré by zvySovali
zavaznost obZalovanym v subehu spachanych trestnych &inov nad mieru, predpokladanu v ich
skutkovych podstatach, uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, preto dospel k zaveru, Ze ucel
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je mozné u obZalovaného dosiahnut’ aj uloZzenym dhrnnym trestom
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom v skuSobnej dobe
a trestom zakazu c&innosti, zohfadfiujuc pritom aj subezné uloZenie ochranného protialkoholického
lie€enia ambulantnou formou obZalovanému.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu prihliadol aj na doterajSi vykon vazby obvineného,
ktorému vykonu napriek jeho zabezpe€ovaciemu charakteru nemozno upriet’ aj urcity vychovny ucinok
na obvineného a doterajSi bezproblémovy vykon probaéného dohfadu nad obZalovanym pri nahradeni
vazby.

Vo svetle zistenych skuto€nosti, svedc&iacich v prospech obZalovaného, je aj podla nazoru odvolacieho
sudu mozné dospiet’ k rozumnému zaveru, podla ktorého uloZzeny podmieneny uhrnny trest odriatia
slobody a trest zakazu &innosti aj bez ulozenia prokuratorom navrhovaného trestu prepadnutia veci su
spbsobilé viest obZalovaného ku sebareflexii v zmysle eliminacie pripadnych sklonov k poruSovaniu
zaujmov chranenych ustanovenim § 289

ods. 1 Tr. z&k. a teda naplnit u obZalovaného vychovny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zak. V neposlednom rade toto odsudenie pre obzalovaného znamena dbéraznu vystrahu pred
dalsim poruSenim zaujmu chraneného uvedenym ustanovenim Trestného z&kona, ktoré poruSenie
by s poukazom na ustanovenia § 61 ods. 5 a 7 a § 69 ods. 5 Tr. zak. okrem iného znamenalo aj
nevyhnutnost uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie. S poukazom na
uvedené sa preto odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora o neprimeranej miernosti trestov,
uloZzenych obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru
o0 jeho CdciastoCnej dévodnosti, a to pokial ide o napadnutym rozsudkom ulozenu povinnost
obzalovanému zdrziavat’ sa v obydli v konkrétne vymedzenom €ase a povinnost podrobit sa kontrole
uloZenych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami podla osobitného zakona. Vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, zhodnotiac okolnosti konkrétneho pripadu a najma poznatky o osobe
obZalovaného, odvolaci sud povaZuje v zhode s namietkami obhajoby uloZenie tychto povinnosti za
neddévodné a neprimerane prisne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v désledku ulozenia tychto povinnosti
je uloZeny trest obZalovanému neprimerany v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preto odvolaci sud
musel pristupit’ k zruSeniu napadnutych vyrokov o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 322

ods. 3 Tr. por. okresny sud spravne ustalil skutkovy stav veci, na podklade ktorého mozno urobit
nové rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud pri svojom rozhodovani o uloZeni trestu vychadzal zo
skuto€nosti, z ktorych vychadzal aj okresny sud.

Na podklade spravnych zisteni okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 51 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. su v danom pripade splnené zakonné podmienky
pre uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 39
ods. 5 Tr. zak. vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na
ur€enu skusobnu dobu tri roky a tiez uloZenie trestu zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
podla § 61 ods. 1, ods. 2,

ods. 3 Tr. zak. vo vymere sedemdesiatdva mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu hrozba vykonu
trestu odnatia slobody je spdsobild viest obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot. V nadvaznosti na uloZenie proba¢ného dohfadu a z dbévodu eliminacie rizikového faktora
u obzalovaného, odvolaci sud po dobu trvania skiSobnej doby uloZil obZalovanému tiez zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost podrobit sa kedykofvek na vyzvanie sudu,
proba¢ného a mediacného uradnika alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske
na alkohol za u¢elom kontroly dodrziavania zakazu poZivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky.

Pocas skuSobnej doby bude spravanie obZalovaného sledované. Ak v skuSobnej dobe bude viest riadny
Zivot a splni uloZzenu povinnost, sud vyslovi, Ze sa osvedgil. Inak nariadi nepodmienecny trest odnatia
slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni napadnutého uznesenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tento je spravny a zakonny a ma podklad vo vykonanom dokazovani. Okresny sud spravne vychadzal
zo zaverov znaleckého dokazovania k duSevnému stavu obZalovaného, v ktorych znalec navrhol
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. V tejto suvislosti z oboznamenych
lekarskych sprav o dobrovofnom lie€eni obzalovaného zaroven nevyplynulo, Zze by lie€ba uz bola
ukonéena a splnila v celom rozsahu svoj ucel.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastone
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



