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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskovi¢om a prisediacich sudcov A. B. a C. D. E. v trestnej veci odsudeného F. G., narodeného
XX XX.XXXX pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 zo dna 20.01.2022, pravoplatnym dna
05.02.2022, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna 27.11.2025, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného F. G., narodeného XX.XX.XXXX
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncCilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/49/2021 z 20.01.2022, pravoplatnym dria 05.02.2022 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. G. podal na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 zo dia 20.01.2022, pravoplatnym dha
05.02.2022, ktory navrh dovodil novelou Trestného zakona v spojitosti s rozhodnutim Sudneho dvora
zo dna 01.08.2025 pod ¢islo C544/23-BAJlI TRANS.

Za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu sud uréil termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim podstatnych listin zo spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/49/2021.

Odsudeny do verejného zasadnutia svoj navrh na povolenie obnovy konania pisomne doplnil, pri¢om
poukazoval aj na ustanovenie § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude v spojitosti s &lankom 125 odsek
3 ustavy. TaktieZ znova poukazoval na okolnosti, pre ktoré Ziadal navratit lehotu na podanie odvolania
a ¢lanok 49 Charty.

Odsudeny na svojom navrhu na povolenie obnovy konania zotrval a uviedol, Ze podfa jeho nazoru
novymi skuto&nostami su novela Trestného zakona a aktualne rozhodnutie sudneho dvora.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 zo diia 20.01.2022 pravoplatnym dria
05.02.2022 bol obzalovany F. G., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
obzvlast zavazného zlodinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani osem rokov. Pri uloZzeni suhrnného trestu doslo
k zruSeniu vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/30/2013 zo dria 04.04.2016 a
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/37/2016 zo diha 21.09.2017 pravoplatnym 07.03.2018
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2017 zo dfia 07.03.2018 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo



zruSenim, stratili podklad. Su€asne mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad v trvani tri roky. Na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V konani, ktoré predchadzalo vydaniu vy$Sie citovaného rozsudku urobil v tom &ase obzalovany
vyhlasenie o svojej vine, a teda sa dokazovanie ohfadom viny obZalovaného nevykonavalo, ale vykonalo
sa dokazovanie len ohladom trestu.

Odsudeny uz v minulosti podaval navrh na povolenie obnovy konania, ktory dovodil tiez novelou
Trestného zakona, ustanovenim § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude, ako aj rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre Ludské prava. Tiez v minulosti poukazoval aj na ¢lanok 49 odsek 1 charty. Navrh na povolenie
obnovy konania, ktory dévodil vys§Sie uvedenymi skuto&nostami bol uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4Nt/19/2024 zo dria 05.09.2024 pravoplatnym diia 28.11.2024 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/97/2024 zo dfia 28.11.2024 bol zamietnuty.

Aktualne odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodiuje novelou trestného zakona,
ktord podporuje aktualnym rozhodnutim Sudneho dvora zo difia 01.08.2025. V pisomnom podani
opakovane poukazoval na jednotlivé rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Ludské prava, ustanovenie § 93
odsek 1 zakona o Ustavnom sude, ako aj &lanok 125 Ustavy SR a &lanok 49 odsek 1 Charty.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nemozZno konstatovat, Ze by boli vysli najavo nové
skuto€nosti, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami uz sudu znamymi privodili iné
rozhodnutie vo veci, respektive, Ze by uloZzeny trest bol neprimerany. Na povolenie obnovy konania
musia byt splnené podmienky a to, Ze vysli najavo nové dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré neboli
v pévodnom konani sudu zname, ale existovali uz po€as pévodného konania. Ako jeden z dévodov
na povolenie obnovy konania, ktory uvadza odsudeny a to novela trestného zakona, nie je dévodom
na povolenie obnovy konania, pricom o tuto okolnost uz odsudeny v minulosti opieral svoj ndvrh na
povolenie obnovy konania, ktory bol zamietnuty, priom v tomto konani odsudeny tieZz poukazuje na
novelu trestného zakona avSak podporne svoj navrh opiera aj o aktualne rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-544/23 BAJl Trans zo dria 01.08.2025, pri€¢om ani tieto dve skuto€nosti nie su spdsobilé privodit
naplnenie dévodov na obnovu konania. Rozhodnutie Sudneho dvora EU, na ktoré poukazuje odsudeny,
je rozhodnutim nie v trestnej veci, ale vo veci spravneho sudnictva a tieZ ide o rozhodnutie v inej veci
nez vo veci odsudeného. Podla nazoru sudu nie je mozné pouzit vySsie citované rozhodnutie Sudneho
dvora ani analogicky, nakolko navrh na povolenie obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok
ma uplne iny charakter ako konanie, ktorého sa tyka rozhodnutie Sudneho dvora. V tomto smere sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a nejde o riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu. Na povolenie obnovy konania musia byt splnené odlisné
podmienky ako na splnenie podmienok pri riadnom opravnom prostriedku. Teda navrh na povolenie
obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma svoje Specifika. Ani novela Trestného zakona
aginna od 06.08.2024, ani v spojitosti s &lankom 50 odsek 6 Ustavy SR a tieZ v spojitosti s &lankom
49 Charty neodévodhuju spinenie podmienok na povolenie obnovy konania, a to ani v tom pripade,
ak novelou trestného zakona sa konanie odsudeného posudzuje inak, teda Zze by sa jeho konanie
mohlo posudit miernejSie a to z toho dévodu, Ze podfla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona sa
trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, kedy bol &in spachany. Ak
v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze konanie pachatela by sa posudzovalo podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, ak
by tento trestny zdkon nadobudol u¢innost do vyhlasenia rozhodnutia. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi na to, aby bolo preskimavané ¢i sud konal v pévodnom konani procesne
spravne. Obnova konania slizi na to, aby v pripade, ak po pravoplatnom skonceni veci vyjdu najavo
nové skuto€nosti alebo nové dbkazy, ktoré bud v pdvodnom konani neboli vykonané, alebo boli sice
vykonané, ale s inym obsahom. Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav,
ktory je v tej istej veci dokazom a ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Su¢asne nové
skutoCnosti je potrebné v konani o navrhu na povolenie obnovy konania preukdzat novymi dékazmi.
Za noveé skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat také, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu. V konani
o povoleni obnovy konania nie je mozné bez relevantnych novych dékazov ¢i novych skuto€nosti sudu
skdér neznamych nanovo posudzovat trestnost ¢inu &i primeranost trestu. D6vodom na povolenie obnovy
konania nie je zmena zakona v otazke podstatnej pre pdvodné rozhodnutie, ktora bola vykonana po jeho
pravoplatnosti v beZznom legislativnom procese.



Ustanovenie § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na
zaklade pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u€innost
podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
uginnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je dbvodom na obnovu
konania podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

V suvislosti s vy&Sie citovanym ustanovenim sud udava, Ze ustanovenie § 221 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona nestratil u¢innost, ale novelou Trestného zakona doSlo len k Uprave kvalifikagného
momentu - vy8ky Skody. Konanie, pre ktoré bol F. G. odsudeny, je stale trestnym &inom aj po uginnosti
novely Trestného zakona.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutonosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institit obnovy konania.
Sud v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania posudzuje len to, €i vysli najavo nové skuto€nosti
alebo dokazy skér nezname a to, ¢i mézu privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

Preskumanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po vykonanom dokazovani sud zistil,
Ze skutoCnosti uvadzané odsudenym nie su skuto&nostami, ktoré by odévodrhovali povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



