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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., E., nar.
XXX XXXX, bytom F., G. H. [. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., nar. X.XX.XXXX, bytom F., C.
XXXX/XX, zastupena B. K. L., M. G. G. C. N,, O. E. XX, A.: XX XXX XXX, o zaplatenie 424,87 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 424,87 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,15%
ro€ne zo sumy 424,87 eur od 23.9.2025 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

12C/16/2025

1. Zalobca sa zalobou, pdvodne podanou na Okresny sid Banskéa Bystrica (upominaci sud), dodatoéne
opravenou (€.l. 73), voCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 424,87 eur spolu so 9,25%-nym roénym
urokom z omeskania od 9.8.2023 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania, ako naroku na nahradu Skody,
spocivajucej vo vynaloZenych nakladoch, v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho maloletého syna
a spat. Zalobu zdévodnil tym, Ze strany sporu vedu konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k ich maloletému dietatu, B., na €as do rozvodu, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude, pod sp.zn.
18P/54/2019 a konanie o rozvod a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, ktoré konanie sa vedie na Mestskom sude Bratislava Il, pod sp.zn. F./XX/XXXX. Okresny
sud Prievidza uznesenim, zo dia 27.6.2023, ¢.k. 11P/25/2023-199, upravil styk otca s maloletym pocas
Skolskych letnych prazdnin roku 2023 (okrem bezného styku upraveného v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine zo diia 23.6.2022, sp.zn. 19CoP/20/2022), v mesiacoch jul a august 2023, s tym, Ze
otec bol opravneny s maloletym sa stretnut’ aj v €ase od 6.8.2023 od 9,00 hod. do 8.8.2023 d o 18,00
hod. nepretrzite, s tym, Ze si maloletého v ureny €as od matky prevezme a po skon&eni styku matke
odovzda P. Q. P. C. F.. Zalovana vykonatelné sudne rozhodnutia dobrovolne nere$pektuje a sustavne
brani Zalobcovi v styku s maloletym. R6znymi obStrukciami a prietahmi Zalovana doposial zmarila viac
ako 210 stykov Zalobcu s maloletym. Zalovana opakovane nereaguje na SMS spravy Zalobcu, ohladom
maloletého nekomunikuje, ani neposkytuje zakladné informécie o maloletom Zalobcovi. Zalovana si
kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vyvolava obstrukcie, ktorymi sa snazi mylne
vyvolavat dojem, Ze ona je sice ochotnd dodrzZiavat sudne rozhodnutie, ale podla nepodloZzenych a



IZivych tvrdeni Zalovanej to Udajne objektivne prekazky na strane dietata neumoziujd. Zalobca si
v zmysle vykonatefného sudneho rozhodnutia iSiel dria 6.8.2023 prevziat maloletého a za ucelom
tohto stretnutia pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred svojim prichodom upozornil Zalovanu o
svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, ¢o sa tieZ zaobiSlo bez odozvy Zalovanej. Po prichode
Zalobcu na miesto realizacie styku sa zalovana na styk s maloletym nedostavila a SMS spravou
nasledne Zalobcovi stru€ne oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku. PretoZe Zalovana nijako
svoje tvrdenie nepreukazala, Zalobcovi neumoznila ani len vidiet maloletého a na jeho ostatné spravy
nereagovala, kontaktoval Zalobca prisluSnikov policajného zboru, ktori po prichode maloletého vo vnutri
domu zahliadli, malolety bol v poriadku a neplakal, teda opak toho, o prezentovala Zalovana. Zalobca
v3ak aj napriek intervencie prisludnikov policie maloletého poc¢as celého diia nevidel a to ani opatovne
v poobedriajSich hodinach a preto zalobca nasledne predmetné stretnutie oznamil prostrednictvom
zapisnice. Takisto 7.8.2023 Zalobca pricestoval z miesta svojho bydliska na Q. P. C. F., pri€om Zalovana
sa na styk s maloletym nedostavila. Nasledne sa Zalobca presunul pred dom Zalovanej, a to aj spolu
s pracovnikmi UPSVaR, av$ak ani napriek ich snahe mu Zalovana neumoznila stretnit sa so synom,
syna nemohol ani vizualne vidiet. Maloletého dokonca nevideli ani zamestnanci Uradu prace, socialnych
veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR") Prievidza, pretoZe podla slov Zalovanej, malolety este spal. Zalobca
sa nasledne pokusal o styk poobede, Zalovana v8ak svoje spravanie nezmenila a styk mu neumoznila.
Aj diia 8.8.2023 Zalobca vycestoval z miesta svojho bydliska na Q. P. C. F., Zalovana vSak so Zalobcom
nekomunikovala Na styk sa s maloletym nedostavila, Zalobcovi pred jej domom neotvorila, az nasledne
privolanej policajnej hliadke, ktora maloletého v dome Zalovanej videla, pricom bol v poriadku a neplakal
a neodpisovala mu na Ziadne SMS spravy. Zalobca podas dni 6.8. az 8.8.2023 aj napriek snahe
pracovnikov UPSVaR a prislusnikov policie maloletého ani na okamih nevidel a jeho styk s maloletym
sa neuskuto¢nil, napriek vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu. Zalovana neposkytnutim potrebne;
sucinnosti porusila svoju prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%),
¢im vedome spdsobila zalovanému Skodu, pretoZe jej zamer zmarit styk Zalobcu s maloletym a spdsobit’
mu tak zbyto&ne vynaloZené naklady, bol vopred dany. Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenie
zakona je Zalovana povinna predchadzat vzniku Skode a omisivne konanie ma taktiez za nasledok
vznik 8kody. V zmysle § 420 ods. 1 OZ zodpoveda kazdy za Skodu, ktort spbsobil porusenim pravnej
povinnosti. Priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym,
Ze ak by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi
bez obstrukcii styk s maloletym, pripadne v&as riadne a nalezite by upovedomila Zalobcu o objektivne;j
prekazke, zakladajucej predpoklad nemoznosti uskutoCnit’ styk, nevynaloZil by Zalobca naklady na cestu
O. F. R. F. a spat zbyto¢ne a ku Skode by nedoslo, pretoze jediny ucel cesty Zalobcu bol prave styk s
maloletym v zmysle rozhodnutia. Zalovana je zodpovedna za vznik $kody, ktora vznikla Zalobcovi, ktora
spociva v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z F. R. F. a spat. Predmetnd cesta Zalobcu z
miesta bydliska - G. H. XXXX/XX, F. R. B. G. - S. E. F,, Q. P. XX a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km,
tj.zF. R.F. 186 kma O.F. R. F. 186 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zékona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach, si zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 3x 93,74 eur a nahradu za
spotrebované pohonné latky vo vyske 48,15 eur a 2x 47,75 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického Uradu v tyZdni od 31.7.2023
az 6.8.2023 a 7.8.2023 az 13.8.2023).

2.V priebehu konania, na pojednavani, dfia 27.11.2025, vzal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Zalobny navrh, v €asti uplatneného uroku z omeSkania zo Zalovanej istiny, CiastoCne spat’ a
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 424,87 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 7,15% ro¢ne od 23.9.2025 do zaplatenia.

3. V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, ktorym Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
s tym, Ze Zaloba je neopravnena, bez akéhokolvek pravneho zakladu a bez akéhokolvek pravneho
dévodu na jej plnenie. Zalobny navrh je iba dal$im zo série navrhov Zalobcu, ktorymi Zalobca takmer
permanentne Sikanuje Zalovanu, snazi sa zhorSit' jej finanénu situaciu a to najmd z dbvodu, aby
nasledne takyto stav Zalovanej u€elovo vyuzival ako natlak pri subeZnom rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti k spolo€nému maloletému synovi. Podavanim opakovanych navrhov na ndhradu domnele;j
Skody Zzalobcu poc¢as obdobia niekolkych rokov Zalobca postupne spdsobil na strane Zalovanej stav,
kedy je tato vystavend konanim Zalobcu do situacie, Zze zalina byt véZne ohrozena jej finanéna
situacia, ktora moze v kone¢nom dbésledku nepriaznivo ohrozovat aj zabezpeclenie starostlivosti o ich
spoloéného maloletého syna, ktory je zvereny do jej starostlivosti. Zalovana ma takisto za to, Zze v



pripade akceptacie navrhu Zalobcu by na jeho strane vznikol neopravneny finanény prospech, ktory by
na strane zalobcu zakladal bezdévodné obohatenie. Zalobcove tvrdenia pravdivé nie su, st pred sitdom
prezentované neobjektivne, ucelovo a iba na zaklade jeho subjektivheho vnimania a subjektivheho
vykladu. Zalobca pri podani svojho navrhu a prezentacii svojich dévodov G&elovo vynechava ostatné
skuto€nosti, ktoré s posudzovanou situaciou Uzko suvisia a ktoré musia byt objektivne posudzované
v kontexte celého sporu tak, aby tento bol nasledne prislusnym sidom spravodlivo rozhodnuty. Okresny
sud Prievidza opakovane vykonal a stale vyhradne na Ziadost Zalobcu aj vykonava rozhodnutia vo
vztahu k stretavaniu sa maloletého so Zzalobcom. Z oznadenych vykonov rozhodnutia boli zabezpe&ené
obrazové a zvukovo obrazové zaznamy, ktoré ma konajuci sud k dispozicii. Okrem tychto zaznamov
Zalovana sama predloZzila konajucemu sudu niekolko zvukovych zaznamov, z ktorych je zrejmé, ako sa
Zalobca sprava pri realizovanych vykonoch rozhodnutia a ako na tieto stretnutia a ich priebeh reaguje
malolety. V danom momente je nepochopitelné, ako mbéze Zzalobca po vzhliadnuti zabezpe&enych
zdznamov a realnom vyhodnoteni tychto vykonov a osobnej skuto¢nosti vébec tvrdit, Ze malolety kona,
resp. konal na pokyn alebo z podnetu Zalovanej. Maju za to, Ze v posudzovanom pripade existovali
objektivne okolnosti, na zaklade ktorych sa styk Zalobcu s maloletym nemohol uskutoénit v drioch
20.8.2023 az 22.8.2023 a nielen v tieto dni. Rovnako maju za to, Ze Zalovana upozornila zalobcu vopred
na to, Ze tento styk sa s vysokou pravdepodobnostou neuskutoéni a su¢asne aj Zalobca sam vedel, Ze
sa predmetny styk s maloletym neuskutocni a to na zaklade jeho vlastnej vedomosti, predchadzajicej
skusenosti a aj jeho nasledného konania po neuskutoénenom styku. Konanie maloletého dna 6.8.2023
az 8.8.2023, ktoré vo svojom navrhu Zalobca uplne opomenul, bolo spésobené a zapri€inené okrem
iného i predchadzajucim konanim oséb, ktoré realizovali vykon rozhodnutia a ktoré tym, Ze uviedli
do omylu maloletého, primarne spdsobili absolutne odmietanie styku so Zalobcom maloletym. Diia
23.7.2023 realizovala sudkyfa tunajSieho sudu styk maloletého s otcom tak, Ze sa dostavila do miesta
trvalého pobytu maloletého a spolo¢ne so zalobcom presvedCili maloletého na styk s otcom s tym,
Ze: ,,Ked malolety nechce ist’ spat k otcovi, tak ona mu dava sudcovské slovo, Ze ho otec ve€er donesie
naspat domov. Ze si ma rozmysliet, &i chce ist tak ako def predtym, do vedera bez prespania“. Sudkyfa
toto sfubila maloletému trikrat a sfubil mu to aj otec, tak ako to vyplyva aj zo zabezpe€enej zvukovo
obrazovej nahravky. Otec samozrejme maloletého domov nedoniesol a Zalovanej argumentoval tym, Ze
vraj vyslovene sud zle pochopila. Nasledkom takéhoto konania doslo neskér, teda aj v dfioch 6.8.2023
az 8.8.2023 k situdcii, Ze malolety nielenZe odmietal styk so Zalobcom, ale tesne pred odovzdanim na
styk plakal, kri¢al, Ze za otcom nejde, schovaval sa a v niektorych momentoch sa dostaval az do stavu
zachvatov a hysterického odmietania styku so zalobcom. VyS8Sie uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj zo
Zalobcom predloZzenej SMS komunikacie, ktora preukazuje, Ze Zalobca sa primarne nesnazi o rieSenie
priciny existujuceho stavu, ale si €isto ucelovo zabezpeCuje dékazy na nasledné podavanie trestnych
oznameni, uplatfiovania domnelej Skody a predkladanie formalnych dékazov na svoje konanie. Takmer
pocas celych letnych prazdnin sa pred trvalym pobytom maloletého opakovala donekoneéna scéna,
kedy otec stal pred domom, zvonil, volal policajtov a malolety doma plakal, schovaval sa, dostaval
sa do hysterickych zachvatov a odmietal dokonca vyjst uz aj pred dom za otcom. Aj z nasledného
konania Zalobcu je zrejmé, Ze sam Zalobca realne ani nemal zaujem o styk, ale prioritne sa sustredil
na zabezpecenie si dokazného materidlu na uz vtedy planované uplatnenie si domnelej nahrady
Skody, ktori mu mala podla jeho tvrdeni spdsobit Zalovana. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca
predloZil sudu ako dbkaz Zapisnicu o tresthom oznameni, zo diha 6.8.2023, 7.8.2023 a 8.8.2023, ktoré
ale podfa ich nazoru nie su relevantnym dékazom v prejedndavanej veci, pretoze z nich nevyplyva
Ziadna bez dévodnych pochybnosti preukazana skuto&nost, su iba iradnym zaznamom subjektivneho
vyjadrenia Zzalovaného, ktorého pravdivost nikto nepreveroval a preto si ich relevantnost a dékaznu
hodnotu dovoluju v celom rozsahu rozporovat. Z tohto dékazu nevyplyva, Ze by sa Zalovana dopustila
akéhokolvek protipravneho konania, a to & uz z pohladu trestného alebo civilného prava. Z SMS
komunikécie, predloZenej zalobcom, je zrejmé, Ze Zzalobca sa nepokusal vzniknutu situaciu konstruktivne
riesit, Zalobca uz pri svojom konani v nadvaznosti na ktoré mu mala vzniknat domnela 8koda, konal
vedome a u€elovo tak, aby nasledne vedel preukazat vznik domnelého naroku na jeho strane. Nesporne
preukazanou skuto€nostou je i to, Ze zalobca realizoval svoje konanie v troch dfioch po sebe kontinualne
iducich drioch, kedy je viac ako pravdepodobné, Ze Zalobca vedel, Ze malolety z vilastnej vble vefmi
intenzivne odmieta styk so Zalobcom a tento sa neuskuto€ni. Rovnako preukazanou skutoénostou jeito,
Ze podla rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, ktoré bolo nasledne odvolacim sidom zmenené a teda
zruSené, mala mat Zalovana povinnost odovzdat’ maloletého Zalobcovi iba v defi 6.8.2023 o0 9,00 hod.
a nie v troch po sebe iducich diioch, resp. kolkokrat bude asi Zalobca svojvolne chciet. Zalovana teda
potencionalne mohla porusit svoju povinnost iba jedenkrat a nie tak ako uvadza Zalobca trikrat po sebe.
Aj z takto uplatiiovaného naroku zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca kona ucelovo a teda uplatfiovany narok je



v danom rozsahu neopravneny. Protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, takisto aj vznik
Skody a pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku
Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto priin. Opomenutie mbze privodit zodpovednost za
Skodu, ak ide o opomenutie takej povinnosti, ked Skodca bol povinny konat. Nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a
vzniknutou Skodou. Pri€innd suvislost je objektivnou kategériou a nemozno ju zamiehat so zavinenim
8kodcu. Ku skumania zavinenia, kde sa zavinenie vyZaduje (§ 420 a § 424 OZ) pristupi sud az
potom, ked bola zistena pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou $kodou
(R 47/1984). Dbkazné bremeno ohladne priinnej suvislosti zatazuje poskodeného. Ide o otazku
skutkovu, nie pravnu. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma,
nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu 8kodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom
pomere pri¢iny a nasledku. Pri€inou Skody mdze byt len také protipravne konanie, bez ktorého by
8kodny nasledok nevznikol. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestaci ak je iba sprostredkovany (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky /dalej aj len
,NSSR*/ sp.zn. 2CdO 292/2006). O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
poruSenia pravnej povinnosti Skodcu, €i pravom kvalifikovanej udalosti, teda ak je jeho konanie a
Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku, a teda, ak je doloZené, Ze nebyt protipravneho ukonu
(8kodovej udalosti), ku Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost
za Skodu nevznikne; pricinou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok
nevznikol. Nemusi ist pritom o pri€inu jedinu, stadi, ak ide o jednu z pri€in, ktory sa podiefa na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu podstatnu. Ak je kauzalna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody preruSena, ide o tzv. nepriamu Skodu. Judikatura i
doktrina presadzuju nazor, Ze za su€asného pravneho vztahu patri poSkodenému narok na nahradu
Skody len v pripade priamej Skody (ktora ma podobu skuto&nej Skody alebo uslého zisku) a nepriama
Skoda nahrade nepodlieha. Pri priamej Skode judikatura vychadza z toho, Ze pri nej existuje priama
pri¢inna suvislost medzi protipravnym spésobenim Skody a vznikom Skody, zatial o pri nepriame;j
8kode tento priamy pri€inny vztah chyba (rozhodnutie R7/1979). V8eobecna zodpovednost za $kodu
podla § 420 OZ je zodpovednostou za predpokladané zavinenie. Zavinenie sa pravnou teériou i praxou
chape ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému konaniu, ktoré sa prieCi objektivnemu pravu a ku Skode
ako protipravnemu vysledku tohto konania. Zbavenie sa zodpovednosti potom znamena, Ze Skodca
pri splneni predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu musi preukazat, Ze Skodu nezavinil.
Teda musi preukazovat okolnosti, z ktorych moZno spofahlivo usudzovat to, Ze Skode, vzniknutej
porusenim pravnych povinnosti, nebolo mozné zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od
neho bolo mozné - objektivhe posudzované - za danych okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat. V
posudzovanom pripade nie je preukazana pri€inna suvislost medzi konanim zalovanej a naslednym
vznikom Skody na strane Zalobcu. K vzniku domnelej Skody Zalobcu, ktord sdm oznagil, nedoslo pre
pasivitu alebo odpor Zalovanej, ale vylu¢ne z vble a konania samotného maloletého dietata. Nimi tvrdené
skuto&nosti preukazuje s odstupom &asu aj konanie maloletého, ktoré je priamo zachytené, preukazané
a teda dékazne zabezpec€ené aj z realizovanych vykonov rozhodnutia, ktoré pravidelne a na vyslovnu
Ziadost' Zalobcu vykonava Okresny sud Prievidza. V ramci jednotlivych vykonov rozhodnutia je zrejmé,
Ze matka maloletého v tomto momente v procesnom postaveni Zalovanej, Ziadnym svojim umyselnym
konanim, alebo opomenutim konania nespdsobila a nezapricinila stav, ktory je jej pripisovany v ramci
prezentovaného tvrdenia Zalobcu. V danom pripade ide preukazatelne o vélu maloletého, ktoru v danych
momentoch nedokaze Zalovana Ziadnym realnym spdsobom zmenit’ a s vysokou pravdepodobnostou
ani ovplyvnit. Aj zo zabezpecenych dékazov Okresnym sudom Prievidza, ktoré boli vyhotovené v rdmci
vykonu rozhodnutia, je mozné redlne vidiet, Ze prioritne Zalobca svojim dlhodobym a cielenym konanim
postupne primarne spésobil stav, ktorym dnes oznacuje ako porusenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej. Uplatfiovany narok Zalobcu je nutné v posudzovanom pripade vyhodnotit’ v SirSich intenciach
celej situacie, ktord ma podla tvrdeni Zalobcu zakladat opravnenost’ jeho naroku. V danom pripade je
nutné tiez brat’ v uvahu aj zavery znaleckého dokazovania, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku &.
5/2022, vyhotovené znalkyriou B. M. S., ktory bol zabezpeCeny a nasledne vykonany na Okresnom
sude Bratislava IV v konani sp.zn. 13P/91/2019. Zo zaverov tohto posudku okrem iného vyplynulo, Ze
vztah maloletého dietata nie je na podvedomej baze narudeny ani k jednému z rodiCov. NaruSenie
nastava situacne pri konfliktoch medzi rodi¢mi, ktorymi je maloleté dieta zatazené. Znalkyna pocas
vySetrenia nezistila vedomé tendencie k manipulacii maloletého. Vzajomné naruSené vztahy medzi
rodi€mi vplyvaju vyrazne negativne na maloletého a pretoze je malolety primarne viazany na matku, tak
tieto vzajomné narudené vztahy rodiCov spdsobuju jeho priklon k osobe matky a odklon od osoby otca.
Znalkyna tiez uviedla, Zze otec matku subjektivne vykresluje ako psychicky labilni osobu, ¢im narusa



ich vzajomny vztah a aj pripadne ochotu matky s otcom lepSie spolupracovat. Matka sice pripravuje
maloleté dieta na styk s otcom, av8ak vnutorne sa moze citit konanim otca a jeho vyrokmi o jej duSevne;j
poruche dotknutéd a ma pocit, Ze otec maloletého nechce spolupracovat a menit svoj postoj k nej
a prispdsobovat aj sam seba k potrebam maloletého. Malolety, pretoZe je na matku naviazany, méze aj
napriek jej snahe o motivaciu syna k stretavaniu s otcom toto stretavanie odmietat, pretoZze nechce byt
od matky dlhodobejsie odluceny. Z vysSie uvedenych zaverov znaleckého posudku je zrejmé, ze matka
— zalovana sa preukazatelne nedopusta a ani sa nema ako dopustat ziadneho takého konania, ktoré
by zakladalo jej zodpovednost za ndhradu Skody vodi Zalobcovi, tak ako ju tento prezentuje. Naopak
si dovolia tvrdit a to aj s odstupom &asu od posudzovanej udalosti a v subehu s aktualnym stavom,
ktory v su€asnosti existuje, Ze sdm Zalobca svojim umyselnym a ucelovym konanim dalej intenzivne
prehlbuje a zhorSuje situaciu, ktord v kone€nom dosledku uréite velmi intenzivne vnima aj malolety.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri¢inna suvislost medzi domnelou Skodou Zalobcu a konanim Zalovanej
preukazatelne neexistuje. K nenaplnenému styku otca s maloletym nedoSlo v doésledku konania matky,
ale preukazatelne z dévodov, ktoré vychadzali jednoznaéne z vOle samotného dietata maloletého (v
tomto pripade je nutné rozliSovat’ a aplikovat vSeobecny vyklad o priamej a nepriamej Skode v subehu
s preukazanym zavinenia, v tomto pripade konanie). V posudzovanom pripade je zdkonna povinnost
preukazat konanie Zalovanej povinnostou Zalobcu. Zalobca v8ak takéto konanie matky nepreukazal a
svoj narok zaklada vyhradne na subjektivnych domnienkach, ktoré nie su v danom pripade na priznanie
nahrady Skody dostalujuce. Aj na zaklade predchadzajucich obdobnych pripadov, rozhodovanych
na Okresnom sude Prievidza, Zalobca mohol mat a urcite aj mal vedomost, Ze mu s vysokou
pravdepodobnostou vznikne Skoda, no aj napriek tomu realizoval konanie, aby si nasledne z takéhoto
postupu mohol uplatnit domnelt nahradu Skody. Takyto postup, resp. umyselné a ucelové konanie
Zalobcu je neprijatefné a v danom pripade je to aj okolnost, ktora v ramci vSeobecného vykladu vysSie
citovanych aplikaénych pravidiel pomerne intenzivne oslabuje pravny zaklad Zalobcom uplatneného
naroku. V tomto pripade neexistuje ziadne aktivne konanie a ani pasivita zo strany Zalovanej, ktoré
by boli alebo mohli byt pri€¢innou suvislostou k ujme tvrdenej zalobcom. Dieta, ktoré ma primerany
vek a rozumové schopnosti, prejavilo vlastnu volu, ktora preukazatefne nie je vysledkom manipulacie
matky, ani jej nedostato¢nej vychovy alebo vedenia. Z pohladu existujucej judikatury a takisto praxe
sudov mozno konstatovat, Ze nemozno vyZadovat od rodi¢a, aby prinutil dieta k styku, ak dieta prejavi
dovodny a konzistentny odpor a zarovef nie je preukazané, Ze rodi¢ (v tomto pripade Zalovana) tento
odpor vyvolala, spdsobila alebo ho udrziava. Zodpovednost za Skodu podfa OZ je viazana na zavinenie
alebo aspori poruSenie pravnej povinnosti. Ak matka plnila rozhodnutie sudu o Uprave styku tym, Ze
zabezpecila a pripravila dieta, neporusSila ziadnu povinnost. Matka nemdze a podla zakona ani nesmie
niest zodpovednost za vysledok konania alebo rozhodovania sa samotného dietata, ktoré nie je mozné
nijako z jej strany ovplyvnit. Ak by mal sud posudzovat zodpovednost matky za nezrealizovany styk,
musel by zarover odopriet autonémiu dietatu pri jeho vyjadreni vlastnej vole, €o by bolo v zadsadnom
rozpore s Dohovorom o pravach dietata a nadradenou koncepciou najlepSieho zaujmu dietata. V
danom pripade neexistuje ani pravny titul pre vznik takejto zodpovednosti ani pravom chraneny zaujem,
ktory by bol objektivne poruseny matkinym konanim. Matka ziadnym spdsobom neporusila zakonnu
povinnost a ani nekonala protipravne a z uvedenych dévodov nie je mozné preukazat vznik Skody
pravneho charakteru, ani jej pri€innu suvislost' s konanim matky. Nahradu Skody z pravneho titulu, ktory
oznaluje Zalobca, nie je mozné priznat tam, kde kontakt nezrealizovalo dieta z vlastného rozhodnutia.
V posudzovanej veci zdéraziuju este jednu zasadnu skuto€nost, a sice, Ze zalobca svoj uplathovany
narok primarne odvija od uznesenia Okresného sudu Prievidza, &.k. 11P/25/2023-199, zo dfia 27.6.2023,
podfa ktorého mal byt v oznaenych drioch realizovany styk Zalobcu s maloletym a s odovzdanim iba
dfia 20.8.2023 0 9,00 hod.. Oznagené rozhodnutie tunajSieho sudu v8ak nikdy nebolo pravoplatné a toto
rozhodnutie bolo zmenené a zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline, zo dia 17.8.2023. Je teda
zrejmé, Ze uz v Case, za ktory si Zalobca uplatiiuje nahradu Skody, povinnost Zalovanej neexistovala
a teda zalovana takuto povinnost’ nemohla ani hypoteticky porusit. Uz vobec Zalovana takuto domnelu
povinnost' nemohla porusit dokonca trikrat po sebe ako si uplatfiuje Zalobca. Aj vzhladom na mnozstvo a
permanentnost podavania navrhov zo strany Zalobcu, maju za to, Ze tymto konanim Zalobcu dochadza
podla platnych zakladnych principov CSP k zjavnému zneuzitiu prava a to najma za ucelom Sikanovania
Zalovanej. Zalobca svojim konanim postupne, aj ked zatial nepriamo, zagina ohrozovat' aj najlepsi
zaujem a stabilitu vychovného prostredia maloletého dietata, namiesto toho, aby sa konstruktivne
snazil o rieSenie primarnej pri€iny existujucej situacie. Aj podla rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej
republike maju za to, ze oznaenému konaniu Zalobcu by sid nemal poskytnut’ sudnu ochranu. V €asti
uplatnenych drokov z omeskania maju za to, ze urok ako prislusenstvo uplatnenej sumy je mozné
doévodne pozadovat od €asu, kedy malo déjst k predpokladanému plneniu v danej vyske. Pretoze



ale Zalobca si ozna¢enu sumu uplatnil voli Zalovanej preukazatelne prvykrat az v momente podania
Zalobného navrhu, neexistuje zakonny doévod na priznanie Uroku z oznaenej sumy odo dia 9.8.2023.

4. Zalobca, zalovana a ani pravny zastupca zalovanej sa na pojednavanie neustanovili. Pravny zastupca
Zalobcu neucdast Zalobcu na pojednavani ospravedinil. Pravny zastupca Zalovanej a ani zalovana
sa z neuCasti na pojednavani neospravedinili. Pravny zastupca Zalovanej zZiadal sud o odroc¢enie
pojednavania, ktorej Ziadosti sud v sulade s ustanovenim § 183 CSP nevyhovel, kedZe len samotnd
kolizia pojednavani u pravneho zastupcu Zalovanej v def nariadeného pojednavania sama osebe
nemoze byt délezitym dévodom na odrolenie pojednavania. V sulade s ustanovenim § 180 CSP
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim
obsahu spisu, osobitne Zaloba &.I. 2-8, uznesenie tunajSieho sudu &.k. 11P/25/2023-199 zo dna
27.6.2023 ¢.I. 11, zapisnice o tresthom oznameni &.l. 22-23, 24-25, 26-27, SMS komunikacia medzi
Zalobcom a Zzalovanou zo diia 6.8.2023 &.I. 23, uradny zaznam spisany UPSVaR D. &.I. 28, zmluva
o vypozicke €.I. 29, velky technicky preukaz od motorového vozidla €.I. 30, SMS komunikacia zo
dfia 6.8.2023 medzi stranami sporu €.I. 31, SMS komunikacia medzi stranami sporu zo dna 7.8.2023
¢.l. 32-33, SMS komunikacia medzi stranami sporu zo dna 8.8.2023 €.Il. 34, odpor proti platobnému
rozkazu ¢&.I. 56-64, vyjadrenie Zalobcu k odporu €&.I. 73-77, uznesenie o vzneseni obvinenia Zalovane;j
zo dfia 17.10.2024 &.l. 78, uznesenie Okresnej prokuratury D. zo diia 28.10.2024 ¢.l. 96, obZaloba
na Zalovanu zo diia 23.4.2025 ¢&.I. 100, fotografie vyhotovené Zalobcom &.I. 102-104, zoznam spisov
vedenych na tunajSom sude v pravnych veciach medzi stranami sporu &.I. 112-117, Ziadost PZ Zalovanej
o odro&enie pojednavania a o spojenie veci do jedného konania &.1. 127-129, uznesenie tunajsieho sudu
€.k. 10C/3/2025-143 zo dfia 19.11.2025 €&.I. 134, znalecky posudok €. 5/2022 vypracovany pre Okresny
sud Bratislava IV v ramci rozvodového konania stran sporu znalkyfou B. M. S. €.I. 135, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

6. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/54/2019-2555, zo diia 9.3.2022, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoP/20/2022-2736, zo dha 23.6.2022, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 22.7.2022, bol styk Zalobcu (otca maloletého) s jeho maloletym synom B. v
auguste 2023 upraveny tak, Ze bol opravneny bez pritomnosti matky (Zalovanej) stretavat sa s maloletym
kazdy nepérny tyZder v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod., s
tym, Ze matka (Zalovana) je povinnd maloletého na styk s otcom (Zalobcom) pripravit a odovzdat ho
otcovi (Zzalobcovi) v stanovenom &ase pred vchodom do F. S. E. F., nachadzajuceho sana Q. P. C. F,,
kde jej ho otec (zalobca) v stanovenom €ase odovzda.

7. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11P/25/2023-199, zo dha 27.6.2023
(neodkladné opatrenie), bol Zalobca opravneny stretavat sa s maloletym B. poCas letnych Skolskych
prazdnin (okrem bezZného styku upraveného v zmysle rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19CoP/20/2022 z 23.6.2022) pocas mesiacov jul a august 2023 v ¢ase od 9.7.2023 od 9,00 hod. do
10.7.2023 do 18,00 hod., od 23.7.2023 od 9,00 hod. do 24.7.2023 do 18,00 hod., od 6.8.2023 od 9,00
hod. do 8.8.2023 do 18,00 hod., a 0od 20.8.2023 od 9,00 hod. do 22.8.2023 do 18,00 hod., s tym, Ze matka
bola povinna maloletého na styk s otcom pripravit, styk otcovi s maloletym umoznit' a v stanovenom
Case maloletého otcovi odovzdat. Vzhfadom na predbeznu vykonatelnost vy8Sie uvedeného uznesenia
tunajSieho sudu bol Zalobca s mal. synom opravneny byt v nepretrzitom kontakte aj v obdobi od 6.8.2023
9,00 hod. do 8.8.2023 18,00 hod., pretoze Krajsky sud v Ziline aZ dfia 17.8.2023 svojim uznesenim,
sp.zn. 13CoP/17/2023, zmenil uznesenie tunajSieho sudu, ¢.k. 11P/25/2023-221, zo diia 13.7.2023 tak,
Ze navrh otca (Zalobca)na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia sudu, sa dna 6.8.2023
Zalobca dostavil pred Kulturne centrum na Q. P. C. F. a nasledne, aj v dfioch 7.8. a 8.8.2023, pred
dom, v ktorom Zalovana s maloletym byva, avSak k odovzdaniu maloletého zo strany matky (Zalovanej)
Zalobcovi (otcovi) nedoslo.

9. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze dfia 6.8.2023 o 8,49 hod. Zalobca
Zalovanej oznamil: ,,Som na namesti“. Zalovana o 9,00 hod. vzapéti Zalobcovi napisala: ,,B. nechce
ist, plaCe a schovava sa, Ze nechce ist za tatkom a Ze nechce ist zase spinkat’ k tatkovi. Stale ho
prehovaram, aby iSiel, ale vefmi plaCe a hovori, Ze nejde“. O 9,01 hod. Zalobca Zalovanej napisal: ,,Idem



pred dom, mas moznost mi syna odovzdat tam“. Vzapati o 9,18 hod. zalobca Zalovanej napisal: ,,.Som
pred domom, otvor dvere a odovzdat’ mi syna“. Matka o 9,21 hod. Zalobcovi napisala: ,,Prehovaram
B., aby iSiel, ale stale nechce ist, plaCe, Ze nechce uz spinkat’ u tatka a nechce ist za tatkom®. O 9,22
hod. Zalobca Zalovanej napisal: ,, Tymto klamstvam nik uz neveri, pokojne otvor dvere a normalne mi B.
odovzdaj“. Vzapati Zalovana o 9,24 hod. Zalobcovi napisala: ,,Tvojim klamstvam a klamstvam sudu B.
minule uveril, ked ste ho oklamali, Ze ide iba na derfi a veCer pride domov, ale stale hovori, Ze nechce ist
spinkat k tatkovi tak ako to hovoril aj predtym®. Nasledne, o0 9,25 hod., Zalobca Zalovanej napisal: ,,Sud
klame teda?“. O 9,29 hod. Zalobca opatovne sa spytal matky: ,, Teda klame sud?“. Zalovana vzapati
Zalobcovi oznamila: ,,B. oklamala pred dvoma tyZzdnami, chce$ povedat, Zze nie?“. O 14,56 hod. Zalobca
naposledy vyzval Zalovanu, aby mu syna odovzdala.

10. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze diia 7.8.2023 o0 9,51 hod. Zalobca
Zalovanej oznamil: ,,.Som pred domom, otvor a odovzdaj mi B.“. Vzapéati sa Zalobca matky opytal: ,,Kde
ste?*. Na ¢o mu zalovana o 9,53 hod. oznamila: ,,B. stale nechce ist tak ako v&era, place, Ze nejde
za tatkom, aj ked' ho prehovaram, aby iSiel*. O 14,56 hod. Zalobca znovu Zalovanej napisal: ,,.Som
pred domom, otvor a odovzdaj mi B.“. O 14,59 hod. Zalovana Zalobcovi napisala: ,,B. stale nechce ist,
prehovaram ho, aby iSiel, ale stale hovori, Ze za tatkom nechce ist a nechce u tatka spat”. Vzapati
Zalobca Zalovanej odpisal: ,,Je zrejmé, Ze nedokaze$ synovi zabezpedit zdravé vychovné prostredie,
zamerne mari$ styk, opakovane produkuje$ priehladné klamstva a tvoje konanie povazujem za tyranie
dietata, nasho syna, o ktorom si myslis, Ze je tvojim rukojemnikom, 8kodi§ vedome naSmu synovi,
prestan s tym, je to choré®. Zalovana Zalobcovi na to odpisala: ,,B. ti aj sdm povedal, Ze u teba nechce
spat, ale teba vObec nezaujima, €o B. chce a Ze mu ubliZujes, ked trvas len na svojom bez toho, aby
si sa zaujimal €o je pre neho dobré”. Komunikacia v ten defi medzi stranami bola ukon&ena po vymene
nazorov o 15,30 hod..

11. Z SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze dfia 8.8.2023 o 9,45 hod.
Zalobca Zalovanej oznamil: ,,Som pred domom, otvor dvere a odovzdaj mi B.“. Vzapati Zalovanej
napisal: ,,Cakam pred domom®. O 9,46 hod. Zalovana Zalobcovi oznamila: ,,B. nechce ist, ked si prisiel,
tak zadal plakat, Ze on nechce ist s tatkom, aj ked ho prehovaram, tak nechce ist*. Zalobca obratom
Zalovanej napisal: ,,Choré, spamétaj sa, otvor dvere a norméine mi odovzdaj syna“. Zalovana o 9,53
hod. Zalobcovi napisala: ,,B. presvied€am, aby iSiel, ale stale place, Ze nejde, Ze nechce spinkat’ u tatka,
ako minule®. Na daldie SMS spravy Zalobcu, ktory sa pytal, ako sa ma jeho syn, mu uz v ten defi Zalovana
neodpovedala.

12. Zlistin, predloZzenych do spisu Zalobcom, vyplyva, Ze Zalobca nasledne, po dostaveni sa pred rodinny
dom, v ktorom Zalovana s maloletym byva, v dfioch 6.8. a 8.8.2023, privolal na miesto samé hliadku
policie a diia 7.8.2023 zamestnancov UPSVaR D., k odovzdaniu dietata Zalobcovi Zalovanou v$ak
nedoslo. Nasledne, kazdy uvedeny def Zalobca podal v tejto suvislosti na Zalovanu trestné oznamenie
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v D., odbor kriminalnej policie D..

13. Dha 6.8.2023 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru C. D., odbor kriminalnej policie D., bola
spisana Zapisnica o tresthom oznameni Zalobcu, z ktorej vyplyva, Zze dfia 6.8.2023 mu zalovana v €ase
09,00 hod. P. Q. P. C. F. mala podla rozhodnutia sidu odovzdat syna a on jej ho mal zase vratit 8.8.2023
do 18,00 hod.. Zalovana sa na miesto odovzdania nedostavila a preto ju kontaktoval na jej telefénnom
Cisle, prostrednictvom SMS spravy, v ktorej jej uviedol, Ze €aka na namesti C. F. na svojho syna, na
¢o mu oznamila, Ze B. nechce ist, plate a schovava sa, Ze nechce ist za nim a spat’ u neho, s tym,
Ze ho stale prehovara, aby i8iel, ale vefmi plade a uvadza, Ze nejde. Vzapati si vymenili viacero SMS
sprav, kde mu Zalovana opakovala ohladne maloletého to isté. Zalovana mu v jednej z odpovedi na
SMS spravu uviedla, Ze klame on a Ze sud tiez klame, Ze spolo¢ne oklamali syna a to pred dvoma
tyzdniami, ked iSiel na styk s prespanim, na zéklade nuteného vykonu rozhodnutia, kedy sudkyna aj
s uradnikmi mu vydali jeho syna a syn bez problémov z 23.7. na 24.7.2023 prespal s nim Uplne bez
problémov, o Eom sved&i aj zapisnica uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde malolety sdm vypovedal
psychologiCke, Ze sa mal dobre a s jeho otcom sa mu dobre spalo. Uviedol tiez, Ze v predchadzajici den,
5.8.2023, mal upraveny bezny styk s maloletym, ktory mu Zalovana takisto neumoznila a preto aj v tejto
veci podal na Zalovanu trestné ozndmenie. Sudkyriu v emaily Ziadal o uskuto&nenie nuteného vykonu,
ktory sa mal uskutoénit 6.8.2023, av8ak bezvysledne; tiez kontaktoval emailom aj koliznu opatrovnicku,
takisto bezvysledne, v8etko z dévodu €erpania dovolenky v tom Case. PretoZe sa nemal k svojmu synovi
ako dostat, zavolal hliadku policie, ktora pri prichode na miesto zazvonili na zvonéek, kde nasledne



otvoril otec jeho manzelky, C. T., ktory pozval hliadku policie do predsiene domu, kde bola pritomna
aj jeho manzelka, Zalovana, ktora policajtom uviedla, Ze syna na styk nevyda, pretoZe tento nechce
ist, nepredlozila vdak policajtom Ziaden listinny doklad o chorobe maloletého alebo o inom relevantnom
dévode neuskutoCnenia styku. Policajti zazreli aj jeho syna, s ktorym sa chvilu rozpravali, tento bol
v poriadku a neplakal, ako tvrdila Zalovana. Napriek tomu mu nebolo umozZnené, aby svojho syna videl,
policajti vy8li z domu, uviedli mu o ¢om sa so Zalovanou zhovarali a nasledne sa dostavil na policiu
podat predmetné oznamenie.

14. Dna 7.8.2023 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v D., odbor kriminalnej policie D., bola
spisana Zapisnica o tresthom oznameni Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze tak ako predchadzajuci def, i dia
7.8.2023 si priSiel po svojho syna pred dom Zalovanej, kde ju Ziadal, aby otvorila dvere a syna mu
odovzdala. Zalovana tak neurobila a teda v éase pred 10,00 hod. sa pred dom dostavili dvaja pracovnici
UPSVaR, ktory urad mailovo upovedomil o pokradujicom mareni jeho stretnutia so synom a Ziadal ich
o asistenciu pri zrealizovani styku. Pred dvoma tyZdiami, 23.7.2023, bol zrealizovany nuteny vykon
rozhodnutia na mieste, za asistencie pracovnika UPSVaR a sudneho uradnika, kedy si na styk iSiel po
intervencii sidu a syn prespal s nim do 24.7.2023. Malolety vypovedal aj 24.7.2023 pred UPSVaR, pred
psychologitkou, Ze sa mal dobre a so Zalobcom sa mu spalo dobre. Zalovana aj napriek tomu pokraduje
vo svojich starych spdsoboch marenia styku, a to jednoducho tak, Zze dvere neotvori, styk nema snahu
vbbec realizovat a neumozrfiuje mu ani vizualny kontakt so synom a ani s fou, opakovane iba tvrdi,
Ze syn nechce ist za nim napriek dékazom, ktoré svedéia o opaku. Zalovana dnesnym diiom zmarila
111-ty styk napriek tomu, Ze ju pracovnici UPSVaR, ktorym dvere na dome otvoril stary otec maloletého
a pozval ich dnu, Zalovanej povedali a upozornili ju, Ze je povinna toto vykonatefné uznesenie sudu
reSpektovat a ma pinit’ styk, na €o bola vyzvana aj sidom a upozornena, Ze sa vystavuje riziku, Ze
bude obvinena z trestného &inu, pokial’ styk nezrealizuje, no napriek tomu styk neumoznila a uviedla
pracovnikom, Ze syn v tomto Case este spi. Pracovnici UPSVaR teda syna v dome nevideli, Zalovane;
navrhli, aby si svoje konanie premyslela, Ze sa dohodnu s nim, Ze sa dostavi pred dom eSte poobede
a Ci sa styk potom nerozhodne realizovat'.

15. Dna 8.8.2023 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v D., odbor kriminalnej policie D., bola
spisana Zapisnica o tresthom oznameni Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze dfia 8.8.2023 sa zalobca opatovne
dostavil pred dom, v ktorom Zalovana byva, opatovne ju Ziadal o vydanie maloletého syna na zaklade
sudneho rozhodnutia, €o mu matka neumoznila. PretoZe sa nemal k synovi ako dostat, bol nuteny na
miesto privolat’ policajnu hliadku, ktora sa tam dostavila, zazvonili pri brani¢ke a tak ako vzdy, dvere na
dome otvoril stary otec, policajtov pozval do predsiene domu a tam sa policajti zhovarali aj so Zalovanou.
Ta im povedala to ¢o vzdy, Ze malolety nechce ist, policajti maloletého videli, ktory neplakal a bol
v poriadku. KedZe Zalovana maloletého na styk nevydala, po chvili policajti vysli von a dvere na dome
sa zavreli. Nasledne sa dostavil Zalobca podat’ trestné oznamenie.

16. Z Uradného zaznamu, spisaného so Zalobcom, dria 8.8.2023, na UPSVaR D., vyplyva, Ze sa zalobca
dostavil na urad za u€elom podania spravy o pokracujucom mareni jeho styku so synom B., a to matkou
maloletého, Zalovanou, ktora v ostatnych dhoch Styrikrat zmarila jeho styk s maloletym, tym istym,
neustale opakovanym, klamlivym spdésobom a tvrdenim, Ze jeho syn na styk s nim ist nechce, Ze sa
boji prespat mimo domov, napriek tomu, Ze diia 23.7.2023 bol realizovany nuteny vykon a syn bez
problémov s nim prespal do 24.7.2023, o ¢om bol malolety aj sdm na urade vypovedat. Dfia 7.8.2023 sa
pred dom Zalovanej, kym ¢akal neuspedne na odovzdanie syna, dostavili aj dvaja pracovnici Uradu, na
z&klade pisomnej — mailovej Ziadosti o sucinnost. Pracovnici vosli na pozvanie starého otca maloletého
do domu, kde sa zhovarali s matkou jeho syna, ktora im povedala, Ze syna na styk nevyda, pretoZe podla
jej tvrdenia syn nechce ist, pracovnici uradu nemali moznost' sa so synom v dome kontaktovat, pretoze
Zalovana povedala, Ze tento spi, €o bolo o 10,30 hod.. Na margo toho uvadza, Ze syn v tom Case, ked je
na stykoch s nim, sa na spanie nepyta, z €oho usudzuje, Ze v tom ¢ase nespi. Pracovnik uradu mu pred
domom uviedol, Ze Zalovanu poZiadal, aby mu syna pripravila na odovzdanie, Ze sa on ako otec dostavi
pred dom znovu o 15,00 hod., aby sa pokusila styk aspon v tom ¢ase znovu zrealizovat. S uvedenym
suhlasil, no syna ani zalovanu za véetky ostatné dni ani nevidel. Zalovana mu dvere neotvara, nema
Ziadnu snahu zrealizovat styky, zamerne a opakovane styk mari. Podla jeho nazoru je celkom zjavné,
Ze Zalovand nie je schopna napravy svojho konania a urputne jej zalezi na tom, aby on kontakt so synom
nemal. Napriek tomu sa na styk riadne a vZdy dostavuje a o kontakt so synom sa pokus$a, ale Zzalovanu
so synom nikdy nevidi. So synom ma velmi dobry vztah, syn ho fubi a na stykoch s nim je preukazatelne
Stastny. Jedinou prekazkou jeho styku so synom je Zalovana. Bolo by naivné sa domnievat, Ze svoje



konanie Zalovana v buducnosti zmeni a je odividné, Ze styk sa uskutocfiuje len pod natlakom sudnych
opatreni a vynutenia realizacie styku.

17. Zo zmluvy o vypozi¢ke, zo diia 24.9.2021, uzatvorenej medzi A. U. D., ako pozi€iavatelom a
Zalobcom ako vypozi€iavatelom, vyplyva, Ze poZi€iavatel bezodplatne prenechal Zalobcovi vozidlo C. V.
W.: G. na uzivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.9.2021 na dobu neurcitu.

18. Z predloZeného technického preukazu I. D. XXXXXX bolo zistené, Zze U. D., nar. XX. X XXXX, je
evidovany ako vlastnik vozidla C. V., W.: G., na ktorom vozidle dfia 6.8., 7.8. a 8.8.2023 Zalobca za svojim
synom pricestoval. Podla udajov v technickom preukaze je spotreba uvedeného vozidla 7,6 litra na 100
km. Z informacii dostupnych na internete (www.statdat.statistics.sk) vyplyva, Ze poc¢as kalendarneho
tyzdna od 31.7.2023 do 6.8.2023 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktanovy 1,703 eur/liter a od
7.8.2023 do 13.8.2023 bola priemerna cena benzinu natural 95 oktanovy 1,689 eur/liter.

19. Reagujuc na pisomné stanovisko Zalovanej k zalobnému navrhu, Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, podanim, datovanym driom 20.10.2025, okrem iného uviedol, Ze Zalovana u&elovo
opomina, Zze dlhodobo vykonatelné sudne rozhodnutia vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dobrovolne nereSpektuje a uc€elovo a bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani
styku Zalobcu sustavne s maloletym. R6znymi obstrukciami a prietahmi zmarila k dneSnému driu 220
stykov Zalobcu s maloletym. Neuskuto&nenie realizacie styku Zalobcu s maloletym v ddsledku jeho
zmarenia Zalovanou je umyselnym porusenim pravnej povinnosti, ¢o vyplyva predovietkym z po¢etnych
pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Prievidza, potvrdenych Krajskym sudom v TrenCine, v
obdobnych konaniach o nahradu $kodu, vedenych medzi Zalobcom a Zzalovanou, a konanie Zalovanej je
reflektované najma prisludnymi orgdnmi v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na Mestskom sude Bratislava Il a Okresnom sude Prievidza a v konaniach o vykon rozhodnutia,
vedenych na Okresnom sude Prievidza, vratane rozhodnuti sudov, kolizneho opatrovnika, znalkyn a
dalSich osbéb. Dfia 17.10.2024 Okresné riaditelstvo Policajného zboru D. vydal rozhodnutie, ktorym
bolo vodi Zalovanej zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za spachanie pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Z obsahu tohto uznesenia je zrejmé, Ze dovodom pre zalatie trestného stihania a
vznesenie obvinenia vocgi Zalovanej je dlhodoba a pretrvavajlica nerealizacia styku Zalobcu s maloletym
z dévodov neustalych prekazok vylu€ne na strane Zalovanej. Zamerne a vedome Zalovana tieto styky
dihodobo mari a znemoziiuje Zalobcovi travit s maloletym plnohodnotny &as. Proti tomuto uzneseniu
podala Zzalovana staznost, pri¢om prokuratorka Okresnej prokuratury D., uznesenim, zo dfia 28.10.2024,
tuto staznost zamietla, pric¢om v odévodneni uznesenia okrem iného uviedla: ,,V priebehu doterajSieho
skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze malolety B. ma k otcovi vytvorené
pozitivhe citové vazby, v jeho spoloCnosti sa citi dobre a bezpecne a nema problém pred otcom
spontanne vyjadrovat svoje pocity a postoje. Rozhodne nemozno tvrdit, Ze by syn otca odmietal, nevidno
v jeho preZivani Ziadny odpor, uzkost®. Nasledne Okresna prokuratura D., diia 25.4.2025, dorudila
tunajSiemu sudu obzalobu na Zalovanu za pokraCovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, pri€om v obZalobe sa uvadza, Ze obzalovana ,,ma negativne vnutorné
nastavenie vocCi A. C., ktoré prejavuje aj navonok, ¢o malolety B. vnima, jej spravanie minimalne pocas
stykov pdsobilo a posobi na destabilizaciu vztahu syna k otcovi, jej konanim je dieta uberané o prileZitost
rozvijat’ vztah k otcovi, sporadicky sa k otcovi sprava vyvinovo neadekvatne, navonok pri stretnutiach
s A. C. a pri pokusoch o styky pésobi Zalovana nahnevane, prejavuje nespokojnost, hnev prenasa
do verbalizacie aj do konania a to aj pred synom, nemotivuje, resp. dostatone nemotivuje syna, aby
jeho odovzdanie otcovi prebehlo, resp. aby styky prebehli bez problémov, synovi hovori o nevhodnych
veciach, napriklad Ze otec jej ho chce vziat, Ze na neho volé policajtov, Ze chce matku dostat’ do vazenia
atd.“. Vyjadrenie Zalovanej povazuju za neddvodné, nekonkrétne a ni¢im nepreukazané, pretoZe sa
nevyjadrila k akejkofvek skutognosti, ktora je predmetom konania. Tvrdenia Zalovanej su tendenéné
a nespravne, s ciefom odvratit pozornost' nielen od skutkového stavu drna 6.8.2023 az 8.8.2023, ale
najméa pravneho stavu instititu nahrady $kody. Zalovana nijako neobjasnila svoje konanie, ktoré ju
viedlo k nereSpektovaniu vykonatefného sudneho rozhodnutia a takisto nepredloZila Ziaden dbdkaz,
odbvodriujuci jej svojvolné konanie, ktorého nasledkom bolo neumoznenie a zmarenie styku Zalobcu
s maloletym. Zalobca méa za to, Ze neuskutocnenie realizicie styku Zalobcu s maloletym v dfioch
6.8.2023 az 8.8.2023 nebolo v désledku ospravedinitelného dévodu, ale iSlo o umyselné a protipravne
konanie Zalovanej. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi a tento zaujem vyzaduje, aby
sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote deti bezpochyby nezastupitelné postavenie



(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 55/04). Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v pripade akceptacie
navrhu Zalobcu by na strane Zalobcu vznikol neopravneny finanény prospech, ktory by nasledne
na strane zalobcu preukazatelne zakladal bezdévodné obohatenie na Ukor Zalovanej, povazuje za
iracionalne a absolutne nezodpoveda skutkovému a pravnemu stavu. Je to zalovana, ktora porusSila
sudom uloZenu pravnu povinnost a maloleté dieta na styk so Zalobcom nepripravila, nemotivovala ho
a Zalobcovi neumoznila s maloletym ani len vizualny kontakt. Obdobné naroky, uplatnené zo strany
Zalobcu, vznikli v désledku opakovaného Ciastkového porusenia pravnej povinnosti Zalovanej a teda
ide o legitimne uplatiiovanie zakonnych prostriedkov na ochranu svojich prav. Nie je mozné oznacit za
Sikan6zne konanie to, €o je reakciou na systematické a vedomé poruSovanie sudnych rozhodnuti zo
strany Zalovanej. Takisto nemozno spochybnit Zalobcom predloZené listinné dokazy, ktoré preukazuju
negativny postoj Zalovanej k plneniu jej uloZenej pravnej povinnosti. Zalobca sa niekolko hodin pred
miestom bydliska maloletého syna zdrZiaval a neluspesne sa domahal styku s nim. Pokial Zalovana tvrdi,
Ze z predchadzajucich obdobnych pripadov, rozhodovanych na tunajSom sude, mohol Zalobca a urcite
mal aj vedomost, Ze mu s vysokou pravdepodobnostou vznikne Skoda, a aj napriek tomu realizoval
konanie, ktoré sa da oznacit ako ucelové konanie na to, aby si nasledne z takéhoto postupu mohol
uplatnit nahradu Skody, vyvstava otazka, ¢i si vébec zalovana je vedoma svojich tvrdeni, a to, Ze Zalobca
aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu, mal vediet, Ze v désledku dlhodobého
a protipravneho konania Zalovanej Zalovana styk zalobcu s maloletym zmari a preto sa zalobca na
styk radSej nemal dostavit a tym, Ze sa tam dostavil, konal u€elovo a Skodu si spdsobil sam. Vyklad
Zalovanej hrubo a neospravedinitefne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti Zalobcu a
indtitttu zodpovednosti za $kodu. Zalovana dalej dotvara zavery znaleckého posudku &. 5/2022 zo dfia
15.1.2023, v ramci ktorého sa snazi preukazat, Zze napriek svojej Udajnej snahe motivovat maloletého
k styku so Zalobcom, nenesie zodpovednost za jeho odmietavy postoj. Bezpredmetna a pravna
argumentacia Zalovanej je len jej snahou podsunut nevolfu maloletého stykat sa s otcom, ¢o v Ziadnom
pripade nevyplyva z uvedeného znaleckého posudku. V Zziadnom konani, znaleckom, psychologickom,
¢i v inom, nebol nikdy preukazany akykolvek negativny vplyv otca na maloletého a tuto skuto&nost
preukazuje aj predmetny znalecky posudok. Rovnako klamlivé a zarazajuce je tvrdenie Zalovanej, ked
Vo svojom odpore uvadza, Ze: ,,Konanie maloletého dia 6.8.2023 az 8.8.2023, ktoré vo svojom navrhu
Zalobca uplne opomenul (€o okrem iného jasne preukazuje aj u€el podaného navrhu Zalobcu a ciel, ktory
Zalobca sleduje), bolo spésobené a zapri€inené okrem iného i predchadzajucim konanim oséb, ktoré
realizovali vykon rozhodnutia a ktoré tym, Ze uviedli do omylu maloletého, primarne spdsobili absolutne
odmietanie styku so Zalobcom na strane maloletého”. Nepravdiva a skreslena interpretacia skutkového
stavu zalovanou nevhodne a zavadzajuco presuva zodpovednost jej vlastného protipravneho konania
na zakonnu sudkyfiu, konajucu v sulade so zdkonom a vyhradne za u€elom sledovania najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. Zalobca este pocas jari 2023 plnohodnotne realizoval styky so svojim
maloletym synom, na ktorom nebolo vébec badat neexistentnd odmietavd vélu maloletého, prave
naopak. Snaha Zalovanej ospravedinit’ svoje protipravne konanie tvrdenim, Ze malolety udajne prejavil
vblu, ked odmietol realizaciu styku so Zalobcom a Ze tuto volu treba reSpektovat, vzhladom na jeho
primerany vek a rozumové schopnosti, je neakceptovatefna a nezodpoveda skutkovému stavu veci a
to ani v SirSom kontexte. Spochybriovanie naroku zalobcu je nespravne, neopodstatnené a odporuje
zistenému skutkovému stavu. Zodpovednost za Skodu, vyplyvajucu zo zmareného styku Zalobcu s
maloletym, dfa 6.8.2023 az 8.8.2023, prebera vyluéne Zalovana, kedZe styk Zalobcu s maloletym
umyselnym poruSenim sudom uloZenej jej pravnej povinnosti zmarila, a maloleté dieta na styk so
Zalobcom nepripravila a styk Zalobcu s maloletym neumoznila.

20. Z dévodu opakovane zmarenych stykov otca s maloletym B., Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v D., odbor kriminalnej policie, prvé oddelenie vySetrovania, pod sp.zn. |.:X./X-XXX-XX-XXXX, dfa
17.10.2024, zacalo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznieslo obvinenie voci Zalovanej, za spachanie precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného z&kona.

21. Proti vy88ie uvedenému uzneseniu podala Zalovana staznost, ktori uznesenim, €.k. XXX XXX/
XXIXXXX-XXX, zo difia 28.10.2024, prokuratorka Okresnej prokuratury D., zamietla ako neddvodnu.
Z odbvodnenia vySSie uvedeného uznesenia vyplyva, Zze malolety B. dokdZze a méze byt s otcom
bez pritomnosti matky a dokonca, Ze malolety s otcom bez pritomnosti matky prespal. Sudastou
vySetrovacieho spisu su aj fotografie a zdznamy predloZzené oznamovatefom, z ktorych je zrejmé,
Ze malolety poCas stykov s otcom sa spraval uvolnene, smial sa. Poukazala takisto na spravy
Centra pre deti a rodiny D., ktoré vykonava odborné poradenstvo, ktoré bolo uloZzené obvinenej



a oznamovatelovi suidom. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze vzhladom na odpozorované reakcie dietata, po¢as
intervencie v pritomnosti matky, by spolo¢né stretnutie rodi€ov a dietata nemuselo priniest o€akavany
vysledny efekt. Potrebné je tiez vziat do uvahy a prihliadat na niektoré vyjadrenia maloletého, ktoré
nezodpovedaju jeho veku, pricom k niektorym vyjadreniam nemohol sam dospiet, ale tieto musel
s najvacsou pravdepodobnostou prebrat’ od matky, alebo od inych blizkych oséb, ktoré maju vedomost’
o niektorych skutognostiach, suvisiacich s obvinenou, s oznamovatefom a s maloletym B.. Co sa tyka
tvrdenia obvinenej, Ze syn styky s otcom odmieta, pre jeho konanie napriklad privolavanie policajnych
hliadok pocas choroby syna, trvanim styku s prespanim, uskuto€nenie nuteného vykonu rozhodnutia,
uvadza, ze oznamovatel sa snazi vSetkymi dostupnymi legalnymi prostriedkami dosiahnut, aby sa
styk so synom realizoval v zmysle rozsudku sudu. Keby sa styk oznamovatela s maloletym realizoval
v zmysle rozsudku, nebolo by potrebné nic riedit’ a to ani prostrednictvom policie a sudov a oznamovatel
by nemal dévod pristlpit k opatreniam popisanych v staznosti. To, Ze oznamovatel nerezignoval
a nadalej sa snazi o uskuto€nenie styku so synom, mu nie je mozné dat za vinu. V suvislosti s tym
poukazuje napriklad na to, Ze v diioch 23.7.2023 a 24.7.2024 sa styk oznamovatela realizoval so synom
bez problémov, a to bez pritomnosti obvinenej a aj s prespanim maloletého B. s otcom. Poukazala
tiez na to, Ze ani prehratim zvukovych zaznamov predloZenych obvinenou so staZznostou nezistila také
okolnosti, ktoré by vyluCovali vznesenie obvinenia za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona.

22. Dna 23.4.2025 bola na zalovanu podana Okresnou prokuratirou D. obzaloba pre pokracovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, z dévodu opakovaného zmarenia
styku otca s maloletym dietatom. Vec sa v su€asnosti vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 3T/18/2025.

23. Skutoénost, Ze vztah Zalobcu s jeho maloletym synom je bezproblémovy, preukazoval Zalobca
v priebehu konania viacerymi fotografiami, ktoré su zaloZené v spise na €.1. 102-104.

24. Zo znaleckého posudku &. 5/2022, vypracovaného pisomne B. M. S., znalkyfiou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti, psycholégia sexuality,
ktory bol vypracovany v ramci rozvodového konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava 1V,
pod sp.zn. 13P/91/2019, vyplyva problematicky vztah medzi oboma rodi€mi maloletého dietata, ale
i skuto€nost, Ze malolety B. svojho otca neodmieta.

25. Pravny zastupca Zalobca na pojednavani v celom rozsahu na Zalobe zotrval. Na pojednavani
vzal CiastoCne Zalobu v €asti urokov z ome8kania spat a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu spolu aj s urokom z omeSkania vo vySke 7,15% ro¢ne zo Zalovanej
istiny od 23.9.2025 (nasledujuci def po doru€eni zaloby Zalovanej) do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobca
si na sude uplatfiuje narok na nahradu Skody, spocivajucu v zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na
cestu do miesta bydliska maloletého, v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu, v drfioch 6.8. az
8.8.2023. Zalobca diia 6.8.2023 vycestoval O. F. R. F., kde sa netspesne domahal stretnutia so svojim
maloletym synom. Zalobca méa za to, Ze Zalovana poruenim pravnej a prevenénej povinnosti, styk
Zalobcu s maloletym bez objektivneho dévodu zmarila a styk neumoznila. Zalobca nasledne kontaktoval
prisludnikov policie, ktori maloletého v dome videli a tento bol v poriadku, neplakal. Nasledujuci der
Zalobca opat v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu vycestoval za maloletym, situacia sa opakovala,
opat maloletého nevidel, tento defi boli na mieste samom aj pracovnici UPSVaR, ale napriek snahe
a vyzvam, Zalovana stretnutie Zalobcu s maloletym neumoznila a teda Zalobca iSiel spat domov a dfia
8.8.2023 vykonal dalsi pokus o stretnutie so svojim maloletym synom. Styk sa opatovne neuskutocnil,
pricom Zalovana maloletého Zalobcovi ani neukazala a to ani po intervencii privolanej policajnej hliadky
a pracovnikov UPSVaR. Zalobca méa teda za to, Ze jeho narok za zbyto&ne vynaloZené naklady,
spocivajuce v cestovnych ndhradach za den 6.8.2023, 7.8.2023 a 8.8.2023, je dany ¢o do dbvodu
a vysky, pricom procesna obrana Zalovanej je tenden¢na a uc€elova, a predovSetkym nepreukazana.
Zalobca pocas vsetkych $tyroch dni, o mal upraveny styk s maloletym, teda od 5.8.2023 (bezny styk)
a v diioch 6.8. az 8.8.2023 (osobitny styk v zmysle neodkladného opatrenia), maloletého nevidel. Jediny
kontakt, ktory Zalovana pocas tychto dni pripustila so Zalobcom, bol kontakt prostrednictvom SMS sprav.
Policajnt hliadku ako i pracovnikov UPSVaR stary otec maloletého do vnutra domu pustil, tito v8ak
maloletého nevideli rozruSeného, nevideli ho plakat a teda to, o uvadza zalovana v SMS spravach
Zalobcovi, v diioch 6.8. az 8.8.2023, su iba nepodloZzené a dokonca uz aj vyvratené tvrdenia o nevéli,
pladi a nezaujme maloletého stretnut sa so Zalobcom, ktoré tvrdenia vyvratili prislusnici privolanej
policajnej hliadky, resp. aj zamestnanci UPSVaR. Zalobca mé teda za to, Ze neexistuje Ziadna objektivna



skuto€nost na strane maloletého, pre ktoru by sa nemohol jeho styk s maloletym uskutoCnit. Pokial ide
o fotografie, zaloZzené v spise, tieto zhotovil Zalobca pocas jari 2023, kedy sa od marca, vo vykonavacom
konani, podarilo presvedCit Zalovanu, aby styk Zzalobcu s maloletym umoznila a maloletého na tento
styk aj riadne pripravila, pri€om v tomto obdobi Zalobca plnohodnotne stretnutia s maloletym realizoval,
a to az do €asu rozSirenia upravy jeho styku s maloletym o prespatie. PInohodnotny styk s maloletym
mal Zalobca naposledy 24.7.2023, kedy bol malolety v F. so Zalobcom po intervencii konajucej sudkyne,
kedy malolety u Zalobcu aj prespal a plnohodnotne s nim stravil ¢as. Od tohto momentu uz Zalovana
v stretdvani sa maloletého so Zalobcom, v rozpore s pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudu,
brani.

26. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

28. Akceptujuc dispozi¢né pravo zalobcu s predmetom sporu, sid na pojednavani, na ktoré sa Zalovana
S0 svojim pravnym zastupcom bez ospravedinenia neustanovili, konanie, v €asti uplatneného uroku z
omeskania zo Zalovanej istiny 424,87 eur vo vySke 9,25% ro¢ne od 9.8.2023 do 22.9.2025 a vo vyske
2,10% ro¢ne od 23.9.2025 do zaplatenia, zastavil.

29. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

31. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, v konani
uplatneny a v priebehu konania upraveny (v €asti uplatnenych urokov z omeskania), je v celom rozsahu
dévodny. Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil v konani narok na nahradu $kody ohladne cestovnych
nahrad, ktorda Skoda mu mala vzniknat v diioch 6., 7., a 8. augusta 2023 tym, Ze vinou Zalovane;j
(matky) zbytoCne cestoval vo vy&8ie uvedenych difioch za svojim synom, stretnutie ktoré mu malo
byt umozZnené na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza o nariadeni neodkladného opatrenia
(predbezne vykonatelného), €.k. 11P/25/2023-199, zo dfia 27.6.2023, z miesta svojho bydliska v F. do
miesta bydliska maloletého v F..

32. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodou (kauzalny nexus) a zavinenie. VSetky vy3Sie uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt
splnené (kumulativne). Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dokazné bremeno ohladne
nich je na poskodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, priom jeho existencia vo forme nevedome;j
nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukazané. V predmetnej veci ide o pravnu
povinnost  uloZenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu) s maloletym dietatom. Vychadzajuc
z dostupnej judikatury sudov Slovenskej republiky, sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného,
ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skuto¢nu Skodu povazuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmenseni majetku poskodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predos$lého stavu, resp. aby sa v
peniazoch vyvazili dosledky, vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné
a uéelné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 177/08).

33. V konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom €ase, teda v dfioch 6.8.2023 az 8.8.2023 bolo stretavanie
sa otca (Zalobcu) s maloletym synom B. upravené na zéklade rozsudku Okresného sudu Prievidza,



C.k. 18P/54/2019-2555, zo diia 9.3.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, €.k.
19CoP/20/2022-2736 a pocas letnych Skolskych prazdnin aj uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
11P/25/2023-199, zo dia 27.6.2023, a to aj v obdobi od 6.8.2023 do 8.8.2023 (neodkladnym opatrenim
predbezne vykonatelnym). Na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, &.k. 18P/54/2019-2555, zo
dfia 9.3.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, €.k. 19CoP/20/2022-2736, bol malolety
B. zvereny do osobnej starostlivosti matke (Zalovanej), otcovi (Zalobca) bola sudom ur€ena vyZivovacia
povinnost’ vo¢i maloletému a su€asne sud upravil aj stretavanie sa maloletého s otcom (Zalobca). Z
odbévodnenia rozhodnuti sudov oboch instancii vyplyva, Ze medzi stranami sporu (rodi€mi maloletého B.)
uz vtom Case boli zlé vztahy, ktoré negativne ovplyviiovali aj vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k ich maloletému synovi B., z dévodu ktorého boli obaja rodi¢ia maloletého opakovane vyzyvani
vo veci konajucimi sudmi k uvedomeniu si svojej rodi€ovskej zodpovednosti a aby sa povzniesli nad
svoje osobné spory a nezhody a riesili vzniknutu napatu situaciu v prospech svojho maloletého dietata.

34. Prave okolnost, ze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumozriuje prijat zaver, Ze
Zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré v konani uvadza. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho tatu (vid rozsudok Krajského sudu v Trenéine, €.k. 8Co/2/2025, zo dna
26.3. 2025).

35. V predmetnej veci bolo potrebné zistit, &i Zalovana je zodpovedna za zbyto€ne vynaloZzené cestovné
naklady otcom, ktoré mu mali vzniknat v drioch 6.8.2023, 7.8.2023 a 8.8.2023 zbytocnym cestovanim
za synom O. F. R. F. a spat a vzhladom na obranu Zalovanej, posudit existenciu takych okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Ze vznik Skody nezavinila.

36. V konani bolo medzi stranami nesporné, Ze v drfioch 6.8.2023 az 8.8.2023 sa stretnutie Zalobcu s
maloletym synom neuskutocCnilo, a to aj napriek tomu, Ze v defi 6.8.2023 bol Zalobca (otec maloletého)
opravneny si maloletého od Zalovanej (matky) na ur€éenom mieste C. F. prevziat 0 9,00 hod. a maloletého
nasledne matke (Zalovanej) diia 8.8.2023 o 18,00 hod. odovzdat, teda otec bol opravneny maloletého
mat u seba aj s prespanim, v nepritomnosti matky (Zalovanej), na zaklade vtedy vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Tomuto pravu Zalobcu zodpovedala povinnost Zalovanej (matky maloletého) maloletého
na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit’ a stretnutie s maloletym Zalobcovi (otec dietata) vo vyssie
uvedenych dfioch umoznit. Zalobca sa dfia 6.8.2023 na miesto uréené sidom a nasledne aj do miesta
bydliska dietata, po predchadzajucom upozorneni Zalovanej, prostrednictvom SMS spravy, dostavil,
a nasledne aj diia 7.8.2023 a 8.8.2023, o ¢om zalovanu upovedomil, k odovzdaniu mu maloletého
matkou v8ak nedoslo. Zalovana to zdévodriovala tym, Ze tesne pred odovzdanim na styk s otcom
malolety plakal, kri¢al, Ze za otcom nejde, schovaval sa a v niektorych momentoch sa dostaval az do
stavu zachvatov a hysterického odmietania styku so Zalobcom. Tvrdila tiez, Ze v danom pripade iSlo
preukazatelne o vélu maloletého, ktord v danych momentoch nedokazala Ziadnym realnym spésobom
zmenit a s vysokou pravdepodobnostou ani ovplyvnit. Poukazala pritom na to, Ze pri predchadzajicom
stretnuti Zalobcu s maloletym bol malolety oklamany otcom a takisto aj sidom v tom, Ze nebude musiet
spat u otca, o vSak otec nedodrzal, maloletého vratil Zalovanej az nasledny deri, pri¢om malolety u otca
spat’ nechce. Konanie maloletého dria 6.8.2023 az 8.8.2023, ktoré vo svojom navrhu Zalobca Uplne
opomenul, bolo spdsobené a zapriCinené okrem iného i predchadzajucim konanim osdb, ktoré realizovali
vykon rozhodnutia a ktoré tym, Ze uviedli do omylu maloletého, primarne sposobili absoliutne odmietanie
styku so Zalobcom maloletym.

37. Sud po vykonani dokazovania a vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmareného stretnutia Zalobcu zo
synom, v diioch 6.8. az 8.8.2023, dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie maloletého
s otcom (Zalobcom), ked bez akéhokolvek relevantného objektivneho dévodu maloletého na stretnutie
s otcom nepripravila a stretnutie Zalobcovi s maloletym neumoznila, ktorym (ne)konanim Zalovana
priamo poruSila povinnost uloZenu jej vykonatefnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana zodpoveda za
$kodu vzniknutu Zalobcovi podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovana zavinene zmarila



styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu odmietla odovzdat’ Zalobcovi (otcovi) a
zaroven Zalovand nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. O splneni
prevenénej povinnosti by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by Zalovana existujucu objektivnu okolnost
Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto&ne absolvovat cestu do miesta bydliska maloletého,
¢o nebolo preukazané.

38. Je zrejmé, Ze Zalovana mala pravnu povinnost, vyplyvajucu jej z vykonatefného sudneho
rozhodnutia, umoznit v dfioch 6.8. az 8.8.2023 stretnutie Zalobcu (otca maloletého) s maloletym. Zalobca
Zalovanej dia 6.8.2023 oznamil, Ze si priSiel na uréené miesto po maloletého a kedZze Zalovana Zalobcovi
dieta neodovzdala, dostavil sa Zalobca opakovane, v ten isty a aj dalSie dva dni pred dom, v ktorom
matka s maloletym byva za u€elom stretnut sa s maloletym. Je teda preukdzané, Ze jeho cesta v dfioch
6. az 8.8.2023 na miesto stretnutia so synom sa uskuto&nila vylu¢ne za tymto ucelom (Zalobca bol
opravneny s maloletym byt v osobnom kontakte 6., 7. aj 8.8.2023), dékazom €oho je i podanie trestnych
oznameni Zalobcu na Zalovanu, zo dfia 6., 7. a 8.8.2023. Je nepochybné, Ze Zalobca mal v dfoch
6., 7. a 8.8.2023 pravo na stretnutie s maloletym na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 11P/25/2023-199, zo diia 27.6.2023 (toto rozhodnutie, predbezne vykonatelné, bolo zmenené
druhoinstanénym sudom az nasledne), teda kazdy vySSie uvedeny den, a v rozsahu tohto rozhodnutia
bolo povinnostou Zalovanej stretnutie Zalobcovi s jeho synom umoznit’ a pripadne zalobcu upozornit
na jeho povinnost dieta v zmysle citovaného pravoplatného rozhodnutia v sidom uréenom ¢ase dna
8.8.2023 vratit. Niet takisto pochyb o tom, Ze Skoda Zalobcu, pozostavajuca zo vzniknutych nakladov na
prepravu, vznikla v priamej pri€innej suvislosti s jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa so
synom. Zavinenie Zalovanej spoc€iva v jej umyselnom konani, pretoZe jednoznacne vedela, Ze svojim
konanim, a to neumoznenim stretnutia syna so Zalobcom, porusdi pravo Zalobcu na stretnutie so synom,
a teda porusi povinnost, uloZzenu jej sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. VvV
konani Zalovana argumentovala tym, Ze malolety nechcel ist ani v jednom z vy3Sie uvedenych dni, na
stretnutie s otcom, napriek jej snahe, aby sa toto stretnutie uskutoCnilo. Tuto skutoénost vSak Zalovana v
konani nijako nepreukazala a takisto nepreukézala ani existenciu akejkolvek objektivnej skuto€nosti, pre
ktoru nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom v uvedenych drioch realizovat. Vo vysSie uvedenych
dnioch Zalovana (matka) neumoznila otcovi ani len vizudlny kontakt s maloletym. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze vysSie uvedené rozhodnutia sudu je matka povinna désledne reSpektovat a teda
aj dbsledne plnit' svoju povinnost v sidom ur€enom &ase maloletého na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a styk otcovi s maloletym aj umoznit.

39. Zalovana v konani poukazovala na to, Ze malolety odmietal styk s otcom, pricom vélu maloletého
nedokaze nijako ovplyvnit. Je potrebné opatovne uviest, Ze tato skutoénost' ni€ nemeni na povinnosti
matky pripravit dieta na styk s otcom v zmysle vykonatelného rozhodnutia sidu. Ak medzi stranami
nedodlo k vzajomnej dohode na odlidnej Uprave styku Zalobcu s dietatom, bolo povinnostou stran
sporu reSpektovat’ sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedo$lo, Zalovanu zatazuje dokazné
bremeno na preukazanie takej skuto€nosti, pre ktort objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval.
Zalovana v tomto smere dékazné bremeno v konani neuniesla. Podla pravneho nazoru sudu, v konani,
po vykonanom dokazovani, nebola preukdzana existencia takej objektivnej skutoCnosti na strane
maloletého, ktora by objektivne branila ktorykolvek defi od 6.8. do 8.8.2023 jeho stretnutiu s otcom.
Zalovana v tejto suvislosti namietala vélu maloletého, ktory mal podla nej styk so Zalobcom (otcom)
odmietat, a preto povazovala nesplnenie si sudom jej uloZenej povinnosti, tykajucej sa odovzdania
maloletého na styk so Zalobcom, za v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Je sice pravda, Ze
zaujem maloletého dietata je klu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti,
av8ak v predmetnom konani o ndhradu 8kody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Ze dané kritérium
(najlepsi zaujem maloletého dietata) bolo uz zohfadnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté
dieta, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o maloletého istym spésobom rozhodnuté a rozhodnutie
nadobudlo vykonatefnost, nie je pripustné, aby sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad
so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Posudenie Zalovanej, €o je v najlepSom
zaujme maloletého, preto nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost konania Zalovanej
a preukazovala neexistenciu zavinenia Zalovanej. Zalobca sa kazdy defi od 6.8. do 8.8.2023 domahal
stretnutia s maloletym v zmysle vykonatefného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sudu.
Treba mat v kazdom pripade na zreteli, Ze iSlo o Stvorro€né dieta, zavislé na matke, ktord ho ma vo svojej
starostlivosti, a tak ma moznost' dieta ovplyviovat i po vblovej stranke. Povinnostou Zalovanej bolo
maloleté dieta na stretnutie so zalobcom vcas a riadne pripravit’ a stretnutie maloletému so zalobcom
umoznit, 8o sa véak v danom pripade nestalo. Zalovana nepreukéazala existenciu akejkolvek objektivnej



skutoCnosti, pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu s maloletym v predmetnych dioch realizovat
(napr. zdravotny stav dietata).

40. V konani bolo preukazané, ze zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany v dfioch 6.8.2023
az 8.8.2023, nepretrzite (s prespanim maloletého u otca), Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s
maloletym sa uskuto&nit neméze z objektivnych dévodov, priCom za takéto dévody nemozno povazovat
odmietnutie styku so Zalobcom zo strany maloletého. Neuskuto€nenie styku nie je v danom pripade
mozné pripisovat iba odmietavému postoju maloletého tak, ako to tvrdi Zalovana. Zalovana v konani
nepredloZila Ziadne dékazy, z ktorych by vyplynulo splnenie si sudom uloZenej povinnosti maloletého
syna na styk s otcom (Zalobcom) riadne pripravit. Nepreukazala teda, Ze by vyvinula akékolvek usilie,
resp., ze by uskutoCnila konkrétne opatrenia, smerujuce k upokojeniu maloletého, k jeho pozitivnej
motivacii na stretnutie so Zalobcom a k riadnemu odovzdaniu maloletého Zalobcovi na styk tak, aby sa
predislo vzniku Skody.

41. Vo svojom pisomnom podani, podanom vo vSeobecnej rovine, sa Zalovana nevyjadrila k Ziadnej
objektivnej okolnosti, ktora je predmetom konania (neodovzdanie maloletého Zalobcovi /otcovi/ v dfioch
6.8., 7.8. a ani 8.8.2023), nijako neobjasnila svoje konanie, ktoré ju viedlo k nereSpektovaniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia a takisto nepredloZila Ziaden dbkaz, oddvodriujuci jej konanie,
ktorého nasledkom bolo neumozZnenie a zmarenie styku Zzalobcu s maloletym.

42. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia je preukazané, Zze neuskutoCnenie realizacie styku Zalobcu
s maloletym vo vy&8ie uvedenych drioch, nebolo v ddsledku ospravedinitelného dovodu, ale iSlo o
umyselné a protipravne konanie Zalovanej. V tejto suvislosti sud v zhode s tvrdenim Zalobcu uvadza, Zze
opakované Zalobné navrhy otca, podavané na sud z dévodu opakovaného neumoznenia matky otcovi
stretnat’ sa so synom, nie je mozné oznadit za Sikan6zne konanie otca, pretoze z jeho strany ide len o
reakciu na opakované a vedomé poruSovanie sudnych rozhodnuti zo strany Zalovanej. Takisto aj podla
nazoru sudu, tak ako to tvrdil v priebehu konania Zalobca, nemozno spochybnit’ Zalobcom predloZzené
listinné dékazy, ktoré preukazuju negativny postoj Zalovanej k plneniu jej uloZenej pravnej povinnosti.
Zalobca sa opakovane, kazdy z vy$sie uvedenych dni, niekolko hodin pred miestom bydliska maloletého
syna zdrziaval a neuspesne sa domahal styku s nim. Pokial Zalovana tvrdi, Ze z predchadzajucich
obdobnych pripadov, rozhodovanych na tunajSom sude, mohol Zalobca a urCite mal aj vedomost, Ze
mu s vysokou pravdepodobnostou vznikne Skoda, a aj napriek tomu realizoval konanie, ktoré sa da
oznadit ako ucelové konanie na to, aby si nasledne z takéhoto postupu mohol uplatnit nahradu Skody,
sud opakovane uvadza, Ze Zalobca mal v drioch 6., 7. a 8.8.2023 podla vykonatefného rozhodnutia
tunajSieho sudu pravo byt so svojim synom, pri€¢om Zalovana mala povinnost' uz dia 6.8.2023 Zalobcovi
stretnutie s maloletym umoznit a maloletého na styk s otcom aj nalezite pripravit. Matka si tuto povinnost
nesplnila nielen 6.8.2023 ale ani dalSie dva nasledujuce dni, kedy si Zalobca opat priSiel po svojho syna
do miesta jeho bydliska, kedZe v predchadzajuci defi mu Zalovana stretnutie so synom neumoznila.
Snaha Zalovanej ospravedinit svoje protipravne konanie tvrdenim, Ze malolety udajne prejavil volu, ked
odmietol realizaciu styku so Zalobcom a Ze tuto vélu treba reSpektovat, vzhfadom na jeho primerany
vek a rozumové schopnosti, nie je mozné na z&klade vy3Sie uvedenych zisteni sudu, akceptovat.

43. K namietkam Zalovanej, Ze Zalobca svoj uplatfiovany narok primarne odvija od uznesenia Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 11P/25/2023-199, zo dha 27.6.2023, podla ktorého mal byt v uréenych drioch
realizovany styk zalobcu s maloletym a s odovzdanim iba dna 5.8.2023 o 9,00 hod., ktoré rozhodnutie
v8ak nikdy nebolo pravoplatné a toto rozhodnutie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Ziline,
zo dna 17.8.2023, a ze teda ziadnu povinnost odovzdat v drfioch 6. az 8.8.2023 maloletého zalobcovi
(otcovi) Zalovana nemala, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti. Aj ked vy$3ie
uvedené uznesenie tunajSieho sudu bolo krajskym sudom zmenené, jeho vydanim prvostupriovym
sudom bolo vykonatelné a Zalovana ho bola povinna reSpektovat, resp. splnit povinnost, ktora jej tymto
rozhodnutim sudu bola uloZena.

44. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalovanej: ,Uz vdbec Zalovana takuto domnelu povinnost nemohla
porusit, dokonca trikrat po sebe, ako si uplatfiuje Zalobca.“, sud uvadza, Ze ak by Zzalovana zalobcovi
maloletého v zmysle vykonatelného sidneho rozhodnutia diia 6.8.2023 riadne a v€as odovzdala, nebol
by dbvod na to, aby Zalobca opéatovne, v dalSie dni, kedy uz malolety mal byt v jeho starostlivosti, za
svojim synom vycestoval. Nielen 6., ale aj 7. a 8. augusta mal pravo byt Zalobca v osobnom kontakte
S0 svojim synom a pokial v tejto suvislosti za nim vycestoval pre nesplnenie si povinnosti Zalovanou



(matkou), maloletého na styk so Zalobcom riadne a v€as pripravit a styk s maloletym Zalobcovi (otcovi)
umoznit, nemozno v Ziadnom pripade hovorit o svojvolnom konani Zalobcu (otca). Nie je teda pravdou,
Ze by Zalovana uz v diioch 7. a 8.8.2023 nemala povinnost’ maloletého Zalobcovi (otcovi) odovzdat.

45. Pokial Zalovana neodovzdanie maloletého Zalobcovi v diioch 6. az 8.8.2023 zddvodriovala tym,
Ze kratko pred odovzdanim na styk otcovi malolety plakal, kri¢al, Ze za otcom nejde, schovaval sa
a v niektorych momentoch sa dostaval az do stavu zachvatov a hysterického odmietania styku so
Zalobcom, v priebehu konania to preukazané nebolo. Zalobca v tie dni maloletého ani nevidel, policia
a ani zamestnanci Uradu prace, socialnych veci a rodiny takéto spravanie maloletého nepotvrdili, hoci
im bol umozZneny vstup do domu, v ktorom Zalovana s maloletym byva.

46. Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vietky zloZzky zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla zbytoénym vynaloZenim nakladov
na cestu z miesta bydliska Zalobcu R. F., v dfioch 6.8., 7.8. a 8.8.2023 a spat, za ucelom realizacie
stretnutia Zalobcu s maloletym, na zaklade vykonatefného rozhodnutia sudu, a takisto, Ze Zalovana
nepreukazala, ze Skodu nezavinila.

47. Pokial ide o rozsah Zalobcom v konani uplatnenych nakladov na cestu z Bratislavy do Bojnic
a spat, resp. o vySku nahrady Skody, Zalobca pricestoval na styk s maloletym osobnym motorovym
vozidlom, ktoré mal v tom €ase v uzivani na zdklade zmluvy o vypoZiCke bezodplatne. Vzhfadom na
dlhodoby charakter vypoZi¢ky je zrejmé, Zze objektivnhe dochadza k opotrebovaniu vozidla a zakladna
nahrada zohladriuje opravy, udrzbu, opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do
ostrekovacov, poplatky za umyvanie auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie, pri€om na tychto
nakladoch sa podiefa vyluéne Zalobca sam. V konani zo strany Zalovanej nedoSlo k spochybneniu,
resp. popretiu tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu, preto sud povaZoval uvedené skutkové tvrdenia
za nesporné. Sud preto povazoval narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad podfa zékona ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v suvislosti s pouzitim vozidla na cestu z F. R. F. a spat’ za
opodstatneny.

48. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska F. - G. H. do miesta stretnutia s maloletym: F., Q. P. a
spat’ predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach, si Zzalobca uplatnil zdkladnu nahradu vo vyske 93,74 eur (0,252 eur x
372 km v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 247/2023 Z.z. o0 suméach
zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach) za kazdy z dni
6.8. aZ 8.8.2023, t.j. za tri dni spolu vo vy8ke 281,22 eur a ndhradu za spotrebované pohonné hmoty
vo vySke 48,15 eur za deh 6.8.2023 (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej
republiky podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyzdni
od 31.7.2023 do 6.8.2023 v sume 1,703 eur/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km predstavuje vySka
nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272
litrov x 1,703 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 45,18 eur) a za kazdy z dni 7.8.2023 a 8.8.2023
47,76 eur (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v Slovenskej republiky podla Statistického
uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95 oktanovy v tyzdni od 7.8.2023 do 13.8.2023
v sume 1,689 eur/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované
pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km =3,72x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,689 eur predstavuje
po zaokruhleni sumu 47,75 eur). Spolu predstavuju Zalobcom v konani uplatnené cestovné nahrady
sumu 424,87 eur (281,22 eur + 143,65 eur). Pokial ide o spdsob vyc€islenia nahrady Skody, spoc€ivajucej
vo vynaloZenych nakladoch za ugelom realizacie styku podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach, aj v tychto pripadoch, ide o ustélenu sudnu prax (napr. rozhodnutie R 12/90, rozsudok
Krajského sudu KoSice sp. zn.20C0/9/2020, zo dfia 26.11.2020, rozsudok Krajského sudu v Trengine
C.k. 27C0/62/2023-261, zo diia 23.11.2023, rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 8Co0/2/2025-181,
zo dfia 26.3.2025).

49. Zalobca si vodi zalovanej uplatnil v priebehu konania aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania v
sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vo vy3ke 7,15% ro¢ne zo
sumy 424,87 eur od 23.9.2025, t.j. odo dria nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej do zaplatenia,
ateda i v tejto Casti sporu povazoval sud Zalobcom v konani uplatneny narok za dévodny.



50. Sud teda vo veci rozhodol tak, Zze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 424,87 eur
spolu so 7,15%-nym ro&nym urokom z ome$kania od 23.9.2025 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP,, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

54. Podla ¢&l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca si uplatnil podanou Zalobou proti Zalovanej narok na nahradu
Skody vo vysSke 424,87 eur spolu s 9,25%-nym roCnym urokom z omeSkania od 9.8.2023 az do
zaplatenia (nie iba do dfia rozhodnutia sudu). Sud priznal Zalobcovi celu Zalovanu istinu (424,87 eur)
spolu so 7,15%-nym ro&nym udrokom z omeSkania od 23.9.2025 az do zaplatenia a v prevysujucej
Casti (v Casti uplatneného uUroku z omeskania zo Zalovanej istiny 424,87 eur vo vyske 9,25% ro¢ne od
9.8.2023 do 22.9.2025 a vo vyske 2,10% ro&ne od 23.9.2025 do zaplatenia), konanie zastavil. Zalobca
bol teda v spore uspesny nielen v Casti celej Zalovanej istiny, ale i v podstatnej €asti prisluSenstva
(uroku z omeskania) za obdobie od 23.9.2025, a to aZz do zaplatenia, teda nie iba do rozhodnutia
sudu. MozZno teda dospiet k zaveru, Ze sa dalej menil, resp. meni aj pomer Uspechu stran v spore
v nadvaznosti na plynutie doby omeSkania so splnenim povinnosti uloZzenej Zalovanej napadnutym
rozsudkom. Zohladnenie neuspechu v Casti zalobou uplatneného a sidom nepriznaného prisluSenstva
by bol opodstatneny vtedy, ak by uz narok Zalobcu na urok z ome$kania po rozhodnuti sudu vébec
neplynul, lebo len vtedy by bolo mozné presne ustalit pomer Uspechu a nelspechu stran sporu.

56. Podla rozhodnutia NSSR, sp. zn. TMCdo/1/2004, zo diia 27.04.2004: ,Procesny uspech Zalobcu
v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v Casti prisluSenstva Zalovanej
pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade
trov konania) povazovat , za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ale za ,&iasto¢ny Uspech® v zmysle ustanovenia § 142
ods. 2 OSP*. Vo vysS8ie uvedenej pravnej veci sud zamietol Zalobu v &asti navrhu na zaplatenie Uroku z
omeskania v celom rozsahu, pri¢om vySka uplatnenych urokov z ome$kania predstavovala asi polovicu
uplatnenej istiny a uvedené rozhodnutie vychadzalo z pravnej Upravy trov konania podla OSP, ktora bola
ucinna do 30.06.2016. Od 01.07. 2016 je ucinny CSP, ktory v suvislosti s pravnou Upravou pomerného
delenia nahrady trov konania na rozdiel od § 142 ods. 3 OSP uz neobsahuje pojem ,neuspech v pomerne
nepatrnej dasti“. Ustavny sud v néleze I11.US 475/2018, zo diia 04.02.2021, uviedol, Ze ,Zmyslom novej
pravnej upravy CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v paragrafe 142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne
vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sidu, nemozno akceptovat a takato
interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky*.

57. V prejedndvanej veci sice nejde o situaciu, Ze by vySka plnenia zdvisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a je zrejmé, Ze Zalobca mal Ciastoéne neuspech v &asti uplatneného uUroku z
omeskania, preto by sa nahrada trov konania mala pomerne rozdelit v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Napriek
tomu sud, z dévodov uvedenych vySsie, dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci nie je opodstatnené
celkom bezvyhradne aplikovat' ust. § 255 ods. 2 CSP a za pouzitia €l. 4 ods. 2 zakladnych principov
CSP sam ,dotvoril* pravnu normu, riadiac sa pritom kritériom racionalneho zakonodarcu, podla ktorej
v pripade neuspechu strany sporu len v nepatrnej ¢asti mozno jej priznat' plnd nahradu trov konania.
Z tohto dévodu, a tieZ s prihliadnutim na princip pravnej istoty, pravne uzavrel, Ze Zzalobcovi, ktory bol



plne uspesny v predmetnom spore vo veci samej, pokial ide o istinu 424,87 eur spolu so 7,15%-nym
roénym urokom z omeskania od 23.9.2025 do zaplatenia a neuspesny bol len v ¢asti uplathneného uroku
z omeskania zo Zalovanej istiny 424,87 eur (vo vyske 9,25% roéne od 9.8.2023 do 22.9.2025 a vo vyske
2,10% ro€ne od 23.9.2025 do zaplatenia), patri nahrada trov konania v plnej vySke. Zohladnil pritom
aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch stran sporu (napr. aj rozsudok Krajského
sudu v Trencine, zo dfia 26.3.2025, ¢.k. 8C0/2/2025-181, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, zo dfia
25.2.2025, €. k. 27C0/11/525 - 196).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



