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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. DuSana Kucbela, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D. a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D.,
obaja zastupeni: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat, so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revica proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 zastupeny: CERNEJOVA&HRBEK s. r. 0., so sidlom Ky&erského 5, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 857 513, o uréenie neexistencie zaloZzného prava, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. RA-6Csp/62/2021-406 zo dna 12. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

1. Zalobcovia st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, podanu dria 10.08.2021, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze zalozné pravo, ktoré bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava reg. €.
001/106170/07-001/000 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 20.02.2008, k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX a LV & XXXX pre kat. uz. D. neexistuje.

2. Okresny sud mal preukazany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe zmysle § 137 pism. c)
CSP, lebo nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, zapisané na LV ¢. XXXX a LV & XXXX pre kat.
uz. D., su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, pri€¢om zalobcovia tvrdili, Ze zalozné
pravo je preml¢ané. UrCovacia zaloba vyplyva z rozporu medzi zapisom o zaloznom prave v katastri
nehnutelnosti a v Zalobe tvrdenym skuto&nym stavom.

3.1. Okresny sud zistil, Ze hlavny zavazok Zalobcov 1/ a 2/, ktory je zabezpeleny spornym zaloZznym
pravom, vplyva zo zmluvy o Uvere a splatnost tohto zavazku nastala dna 26.10.2010, kedy bol Uver zo
strany Zalovaného veritela zosplatneny. Pohladavka veritefa z hlavného obliganého vztahu nebola
Zalovana na sude a ako zavazok nebol diznikmi uznany. Po oznameni o zacati vykonu zalozného prava
z 02.05.2012, poznamenanom na LV &. XXXX a LV & XXXX, bola zalovanému zaloznému veritelovi
uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni zo
dria 07.11.2012, ktoré obmedzenie trvalo az do 17.03.2016, kedy bolo pravoplatne skonéené konanie
vedené pod sp. zn. 6C/509/2012. Nasledne Zalovany obnovil vykon zaloZzného prava organizovanim
dobrovolnej drazby v dfioch 08.06.2018 a 21.08.2018, popri Com Zalobcovia 1/ a 2/ znovu iniciovali sudne
konanie vedené pod sp. zn. 4C/19/2018, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby v novembri 2018.



3.2. Zalovany zélozny veritel pristipil k vykonu zalozného prava dal$imi dkonmi v roku 2020 a 2021
(ohodnotenie nehnutelnosti, doru¢ovanie znaleckého posudku Zalobcom 1/ a 2/). Zalovany teda zalozné
pravo doteraz riadne vykonaval, s vynimkou obdobia od 07.11.2012 do 17.03.2016, kedy predbeznym
opatrenim uloZenu povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, nemozno hodnotit ako jeho necinnost.
Medzi jednotlivymi ukonmi, vykonavania zalozného prava, suvisiacimi s realizaciou dobrovolnej drazby
nikdy neuplynula cela trojro&na preml¢acia doba a tato neuplynula ani do rozhodnutia sudu.

4.1. Pri pravnom hodnoteni veci okresny sud uviedol, Ze pre premlanie zalozného prava ako prava
vecného plati, Ze premi€acia lehota zaCne plynat az potom, €o veritel svoje pravo prestane vykonavat,
t. j. veritel nie je povinny zalozné pravo vykonat v ramci uréenej 3 roc¢nej preml€acej doby. Zalozné
pravo sa premi&i (obdobne ako pravo vecného bremena) len vtedy, ak veritel (opravneny) toto pravo
poc¢as premlacej doby nevykonaval.

4.2. Obsahom zaloZného prava je pravo veritela domahat sa vykonu zalozného prava najma jeho
predajom na dobrovolnej drazbe podfa zakona €. 527/2002 Z. z., alebo inym spésobom dohodnutym
v zmluve. Zalozny veritel teda svoje zaloZzné pravo vykonava, ak vykonava ukony spojené s pripravou
a realizaciou dobrovolnej drazby. Zalozny veritel zalozné pravo vykonava riadne aj organizovanim
neuspesnej dobrovolnej drazby. Prvykrat zalozny veritel svoje pravo mbéze vykonat podla § 151m
ods. 1 Obdianskeho zakonnika az po uplynuti 30 driovej lehoty odo dfia oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zéalozcovi a diznikovi (resp. v pripade registrovanych zaloznych prav po uplynuti 30
drfiovej lehoty odo dna registracie zaCatia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav). Den
nasledujuci po uplynuti tejto lehoty je zarover diiom, kedy prvykrat méze zacat plynut premiCacia doba
vykonu zéloZného prava.

4.3. Iba v pripade, ak bude zalozny veritel po uplynuti tejto 30 diiovej lehoty poénuc od posledného ukonu
spojeného s pripravou a realizaciou dobrovolnej drazby po dobu troch rokov nepretrzite necinny pri
vykone zalozného prava, jeho zalozné pravo sa premiCi. Pre odvratenie ucinkov preml€ania zalozného
prava (pre zabranenie v uplynuti premi€acej lehoty) je postacdujuce, aby zalozny veritel pred uplynutim
lehoty troch rokov znovu vykonal akykolvek ukon spojeny s pripravou a realizaciou dobrovolnej drazby,
pretoZe to je obsahom jeho zalozného prava.

5. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 100 ods. 2, § 101, § 112, § 151j ods. 2, § 151m
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Su¢asne zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Revuca sp. zn. 4C/13/2021-143 z 02. 09. 2021, ktoré bolo nariadené pred zacatim konania vo veci
samej, pretoZze v konani vo veci samej bola Zaloba zamietnuta.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 43CoCsp/12/2022-220 z 24. 05. 2022 rozsudok
okresného sudu zmenil vyrokom, Ze neexistuje zalozné pravo Zalovaného, zriadené zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnosti reg. €. 001/106170/07-001/000 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 20.02.2008,
ktorej vklad bol povoleny na Okresnom urade Revuca, katastralnom odbore pod €. V-1675/2007 z
09.04.2008 - 308/08 uzavretou medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanym na oznaéenych nehnutelnostiach,
nachadzajucich sa v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1, ktoré su zapisané
na LV €. XXXX a na LV €. XXXX kat. Uz. D., obec D., okres Revuca. Sugasne zrusil rozsudok vo vyroku,
ktorym okresny sud zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca &. k.
4C/13/2021-143 zo dna 02.09.2021.

7.1. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6Cdo/157/2022 zo dna 28. 11. 2024 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. 05. 2022 sp. zn.
43CoCsp/12/2022 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.2. Najvy3si sud v odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otazka pripustnosti Zaloby o urlenie
neexistencie zalozného prava pre pripad premi€ania zalozného prava bola medzi¢asom vyrieSena
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/169/2021 z 26. 10. 2022, publikovaného v zbierke rozhodnuti
pod zn. R 70/2023. Preml€anie zaloZzného prava nie je déovodom na vyhovenie Zalobe o uréenie
neexistencie zalozného prava. Rozsudok odvolacieho sudu spocival v nespravnom pravnom posudeni
otazky, ktora bola podkladom pre zaver o pripustnosti a dévodnosti Zzaloby.

8. Rozvrhom prace Krajského sudu Banska Bystrica na rok 2025 bola vec pridelena senatu 16Co,
ktory uznesenim sp. zn. 16CoCsp/2/2025-373 zo dna 26. februara 2025 rozsudok sudu prvej inStancie
sp. zn. 6Csp/62/2021 z 30. 11. 2021 podlfa § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



8.2. Okresny sud odévodnil zamietnutie Zaloby neuplynutim premli€acej doby podfa § 112 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vzhlfadom na ukony smerujuce k realizacii drazby nehnutelnosti zataZzenych zaloZznym
pravom Zalovaného zaloZzného veritela. Neposudzoval ale prerusenie a spocivanie premlacej doby.
Zaver okresného sudu, Ze zaloznému veritelovi stacilo v priebehu plynutia premi¢acej lehoty uplatnit
akykolvek ukon v ramci vykonu zaloZzného prava a premi&acia lehota mu zacala plynut odznovu je
nespravne pravne posudenie, vyvodené z neuplne zisteného skutkového stavu.

8.3. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia, ktorym vratil vec do konania na sude prvej inStancie uviedol,
Ze veritel po zosplatneni Gveru 26. 10. 2010, na z&klade ktorého je pohladavka veritela zabezpe&ena
zaloznym pravom, nepristupil k vymahaniu hlavného penazného zavazku a od 27. 10. 2010 zacala
plynut premi€acia doba hlavného zavazku aj zaloZzného prava. Nebolo sporné, Zze hlavny zavazok je
premiCany a Zalovany zafal zalozné pravo vykonavat oznamenim o drazbe 02. 05. 2012, a dalSi
Ukon oznamenia o drazbe zaloZny veritel urobil az 13. 07. 2018. V inom konani tych istych stran sporu
sp. zn. 6C/509/2012 bolo vydané neodkladné opatrenie, v dosledku ¢oho premi€acia doba spodivala
od 07. 11. 2012 do 17. 03. 2016. Prvé kolo drazby dria 21. 08. 2018 bolo neuspesdné (vid notarska
zapisnica N1316/2018 (€.l. 13-16), takZze nasledujuci def mohla za€at' plynut nova preml€acia doba,
ktora nasledne spocivala v dbésledku uc€innosti zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v justicii v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

8.4. Pri posudeni plynutia premi€acej doby teda okresny sud neposudzoval, €i Zalovany v drazbe riadne
konal a pokracoval a preto bolo potrebné posudit’ aj spo&ivanie preml€acej doby na zaklade vydanych
neodkladnych opatreni, ktoré zavazovali strany sporu a dalej na zaklade zak. ¢. 62/2020 Z. z., u€inného
od 27.03.2020, v zneni zak. ¢. 92/2020 Z. z., u¢inného od 25.04. 2020 a v zneni zak. ¢. 9/2021 Z.z.,
uginného od 19.01.2021 a na zaklade toho posudit, i v désledku spocivania preml€acej doby nie je
zalozné pravo premi¢ané.

9. V novom rozhodnuti okresny sud pri posudzovani skutkového stavu skutkové zopakoval zistenie,
Ze Zalovany veritel uver zosplatnil 26.10.2010 a vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na splatenie celého Uveru
s prisluSenstvom vo vyske 108.909,94 Eur z toho istina 102.348,77 Eur v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Zaloba o zaplatenie pohladavky podana nebola. Drazobnik ako zastupca Zalovaného oznamenim
z 02.05.2012 oznamil Zalobcom 1/ a 2/ zaatie vykonu zdloZzného prava na LV & XXXX a na LV
€. XXXX pre kat. uz. D.. Na zaklade navrhu Zalobcov 1/ a 2/ Okresny sud Revica uznesenim sp.
zn. 6C/488/2012 zo diia 07.11.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému a drazobnikovi
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava a uskutoCnenia drazby nehnutelnosti az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne podanu Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti zalovanému
a drazobnikovi o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava okresny sud zamietol rozsudkom
sp. zn. 6C/509/2012-331 zo diia 05.05.2014, a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/1056/2014-372 zo dfia 09.02.2016 a nadobudlo pravoplatnost
17.03.2016. Po pravoplatnom ukonéeni uvedeného sudneho konania Zzalovany opatovne zahajil vykon
zalozného prava a drazobnik vytyCil datum 1. kola dobrovolnej drazby na deri 08.06.2018, od
ktorého bolo upustené. Dria 21.08.2018 sa potom konala dobrovofna drazba nehnutefnosti, ktorej
priebeh je osved&eny notarskou zapisnicou notarky Mgr. Stanislavy Palkovej, a bola neuspesna. V
mesiaci maj 2021, po obdobi pozastavenia vykonu zalozného prava z dévodu opatreni v suvislosti s
pandémiou Covid 19, drazobnik opatovne zacal proces vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.
Listom draZobnika z 02.06.2021 boli Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvani, aby umoznili vykonanie ohodnotenia
nehnutelnosti. Znaleckym posudkom znalca Ing. Dionyza Dobosa €. 99/2021 z 29.06.2021 bola uréend
vSeobecna hodnota nehnutelnosti sumou 121.000,- Eur a znalecky posudok bol Zalobcom 1/ a 2/
doru€ovany v mesiaci jul 2021. Uznesenim Okresného sudu Revuca &. k. 4C/13/2021-143 zo dna
02.09.2021 bolo na navrh Zalobcov 1/ a 2/ nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému
a drazobnikovi uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX a na LV €. XXXX pre kat. uz. D. do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci 6Csp/62/2021;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.10.2021.

10.1. Okresny sud v novom rozhodnuti poukézal na svoj predosly rozsudok zo dia 30.11.2021, ktorym
bola Zaloba ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta. Zopakoval, Ze hoci hlavny zavézok Zalobcov
1/ a 2/ voéi Zalovanému je premiany, na moznost Zalovaného domahat sa spefiaZenia predmetu
zalohu to nema Ziadny vplyv, pretoZe samotné zalozné pravo premi¢ané nie je, kedZe je veritefom vzdy
znova v€as opakovane vykonavané, nakolko ani medzi jeho jednotlivymi vykonmi a ani od posledného
vykonu zéloZzného prava Zalovanym trojro¢na premicacia lehota neuplynula. Okresnému sudu sa zo



zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nepodarilo zistit, v ¢om spociva dévod zruSenia rozhodnutia
okresného sudu —t. . ktoré navrhnuté dékazy okresny sud nevykonal v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci a dévod zruSenia rozsudku okresného sudu preto materialne naplneny nebol.

10.2. D6vodom zruSenia rozsudku nie je ani pravne posudenie veci ani udajna potreba vykonat' vo
veci dokazovanie, ale okresny sud usudil, Ze tymto dévodom je potreba rozhodnut o pisomnom podani
Zalobcov 1/ a 2/ z 31.01.2025, ktorym v priebehu odvolacieho konania Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli
upravu formulacie Zalobného petitu tak, Ze pdvodnu formulaciu ,zalozné pravo neexistuje“ nahradzuju
formulaciou ,nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom* alternativne ,premi&ané zalozné pravo
nie je vykonatefné®.

10.3. Zmena zaloby v odvolacom konani nie je pripustna podla § 371 CSP iba vtedy, ak so zmenou
Zaloby su spojené procesne nepripustné nové skutkové tvrdenia, ktoré neboli predmetom dokazovania
pred sudom prvej inStancie, alebo ak sa zmenou Zaloby uplatfiuje dovtedy neuplatneny narok, ktory
nebol predmetom konania na sude prvej indtancie, pretoze by takto doslo nielen k poruseniu zasady
dvojindtanénosti sudneho konania, ale aj ustanoveni o vedeni konania a o dokazovani.

10.4. Zaloba Zzalobcov 1/ a 2/ nebola skutkovo zaloZena na dévodoch neexistencie zalozného prava
(2e zalozna zmluva je neplatnd, alebo Ze zalozné pravo z iného dévodu nevzniklo, alebo Ze zalozné
pravo zaniklo). Rozpor medzi obsahom Zaloby — Zalobnym dévodom a navrhovanym Zalobnym petitom
nemal pre rozhodnutie okresného sudu podstatny vyznam, pretoze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola prvym
rozsudkom okresného sudu zamietnuté nie pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu v zmysle
§ 137 pism. c) CSP, ale pre vecnu nedbvodnost’ (t.j., Ze k premi€aniu zaloZného prava nedoslo).
Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej
Zaloby (zaloZenej na tvrdeniach, Ze zaloZné pravo Zalovaného zataZujuce nehnutelnosti Zalobcov
1/ a 2/ je premi¢ané). Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola od zadiatku koncipovana tak, Ze sa domahaju
uplatnenia nasledku premi¢ania zaloZzného prava a nie toho, Ze by zaloZzné pravo nemalo existovat.
Odstranit’ nesulad medzi Zalobnym dévodom a Zalobnym petitom preto mozno tak, Ze sud pri viazanosti
predmetom konania vyrok rozsudku formuluje spésobom zodpovedajucim Zalobnému dévodu, alebo
tak, Ze znenie navrhovaného Zalobného petitu preformuluju sami Zalobcovia 1/ a 2/ (€o Zalobcovia 1/
a 2/ urobili podanim z 31.01.2025). Zmena formulacie navrhovaného Zalobného petitu v takom pripade
nie je zmenou Zaloby (§ 140 CSP), pretoZe zmenou formulécie sa nemeni predmet konania, ktory je od
pociatku uréeny Zalobnym dévodom.

10.5. Na moznost Zalobcov 1/ a 2/ namietat premiCanie vykonu zalozného prava nema vplyv
skuto€nost, Zze hlavny zavazok Zalobcov 1/ a 2/ zo zmluvy o Uvere uz je premi¢any, kedze podla
§ 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Zze ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny veritel domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpefena pohladavka je premi€ana. V rozsahu, v ktorom nie je pohladavka veritefa uspokojena
vytazkom z predaja predmetu zalohu, jeho pohladavka premi€aniu podlieha. Je potom uz len rizikom
veritela, ak pohladavku nezaZaluje a nevymaha vykonom rozhodnutia aj z inych zdrojov diZznika ako
z predmetu zélozného prava, pretoze preml€anim hlavného zavazku sa moznosti veritefa doméct sa
jeho uspokojenia obmedzia iba na spenazenie predmetu zaloZzného prava.

11.1. Pre zabranenie Uc&inkov premiCania je potrebné, aby veritel v premi€acej dobe uplatnil pravo
na sude (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Tymto sposobom, kedykolvek verifikovatelnym sa nasledne
preukazuje aj pripadné prerusenie a spocivanie plynutia preml&acej lehoty pohladavky. Na druhej strane,
posudzovanie plynutia premi€acej lehoty zaloZzného prava pozostava iba na tom, ¢i veritel svoje pravo
vykondva alebo nevykondava a to tak, Ze kym veritel svoje pravo vykonava, preml€acia lehota nezacne
plynut.

11.2. Okresny sud nikde vo svojom rozsudku nenapisal, Ze preml€acia lehota zaloZzného prava sa
prerusuje alebo spociva, pretoZe toto pravo sa premlCuje tym, Ze sa prestane vykonavat, a pre jeho
preml€anie je rozhodujuce iba to, &i veritel svoje pravo vykonava alebo nie. Obdobia, v ktorych veritef
svoje pravo neméze vykonavat z dévodu zakonnych prekazok z titulu povinnosti uloZzenej neodkladnym
opatrenim sudu (v pripade Zalovaného to bolo predbezné opatrenie sp. zn. 6C/488/2012 v obdobi od
07.11.2012 do 17.03.2016 a neodkladné opatrenie sp. zn. 4C/13/2021 v obdobi od 02.09.2021 doposial),
alebo z dévodu povinnosti upustit do vykonania dobrovolnej drazby podla zakona €. 62/2020 Z. z. (§ 1, §
6a§7ucinné od27.03.2020 do 31.05.2020,a§ 8 a§ 10 ucinné od 19.01.2021 do 28.02.2021), nemozno
posudzovat’ ako nevykonavanie prava a necinnost zalozného veritela, ktoré by mohli byt povazované
ako dévod premli€ania jeho zalozného prava. Ani v tychto obdobiach v8ak nedochadza k spoc€ivaniu, ani
k preruSeniu plynutia preml€acej lehoty zaloZzného prava, ktora zacina plynut vzdy nanovo od vykonania
posledného Ukonu zalozného veritela, ktorého obsahom je realizacia zalozného prava. Na tie Casové



useky, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi konmi zalozného veritela, sa neprihliada, ak nepresiahnu dizku
vSeobecnej premli&acej lehoty v trvani troch rokov.

12.1. Cely proces realizacie vykonu zalozného prava za¢ina oznamenim o zacati vykonu zalozného
prava zaloZcovi a diZnikovi a jeho registraciou v prislusnom registri (v pripade nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti), od ktorého plynie lehota 30 dni (§ 151m ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). AZ po uplynuti
tejto lehoty méze zalozny veritel zaloh predat, odvolaci sud ale v rozpore s tym aj €as plynutia tejto
lehoty povaZzuje za €as bezddvodnej ne€innosti zaloZzného veritela. Vykonom zaloZného prava veritelom
je cely proces pripravy dobrovolnej drazby, pretoze bez predchadzajucej pripravy dobrovolnej drazby
nie je mozny ani jej vykon.

12.2. Okresnému sudu nebolo zrejmé, na zaklade akych kritérii ma posudzovat’ preml€anie vykonu
zéloZzného prava a ako mieni odvolaci sud posudzovat plynutie premicacej lehoty medzi jednotlivymi
Ciastkovymi ukonmi procesu pripravy drazby, ako mieni porovnavat navzajom viaceré samostatné
procesy pripravy drazby, ak napr. v ramci jednej drazby bude vypracovanie znaleckého posudku
jednému znalcovi trvat iba 24 hodin, druhému znalcovi v inej drazbe tyZderi a tretiemu znalcovi v dal3e;j
draZbe mesiac. Podobne pri oznameni o drazbe, ktoré musi byt doruené vSetkym uréenym subjektom
v lehote najmenej 30 dni pred za€atim drazby, nie je zrejmé posudzovanie preml¢ania zaloZzného prava
v pripade, ak je oznamenie o drazbe vydané vo vaésom predstihu. Dalej, ak bola drazba netspe$na pre
nezujem o predmet drazby, nie je hospodarne opakovat drazbu znova napr. uz o tri mesiace, lebo nie je
rozumné oCakavat, Ze v takej kratkej dobe by bol nejaky zaujemca. Z ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona €.
527/2002 Z. z. o povinnosti uzatvorit zmluvu o vykonani opakovanej drazby v lehote 10 dni od doru¢enia
zéapisnice o drazbe nevyplyva udajny zaujem zakonodarcu na urychleni celého procesu. U&elom tejto
lehoty je vykonanie opakovanej drazby za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (napr. pouZitie
rovnakého znaleckého posudku), pri ktorych nie je potrebné dodrzanie celého pomerne komplikovaného
procesu pripravy prvého kola drazby, inak musi cely proces pripravy drazby zacat odznova.

12.3. Posudzovanie plynutia premli€acej lehoty zaloZzného prava spocitavanim jednotlivych &asovych
Usekov medzi Ciastkovymi Ukonmi suvisiacimi s realizaciou zaloZzného prava, ktoré nie su nijako
verifikované (a z povahy veci ani nie su nijako verifikovatefné) napr. prostrednictvom podacej peciatky
na sude, nie je v sulade s odvolacim sudom aplikovanym § 112 Obg¢ianskeho zakonnika, a vnasa do
premli€ania zaloZného prava pravnu neistotu, ktort naopak by prave institut preml€ania mal garantovat.
Zapocitavanie jednotlivych Ciastkovych Usekov nie je v sulade s principom pravnej istoty, lebo nikto -
ani zélozny veritel ani zaloZny dlznik - dopredu nevie, ktoré ¢asové useky a v akom rozsahu budu do
premliCacej lehoty zapocitané. Zalozny veritel takto nevie ani ur€it, kedy pripadne konéi takto pocitana
premi¢acia lehota, aby u€inkom preml&ania mohol zabranit. Takyto skutkovy stav, kedy by veritef
vykonaval svoje zalozné pravo len v hrani¢nej dobe jedenkrat za dobu troch rokov v3ak nie je predmetom
konania, kedZe Zalovany svoje zaloZné pravo vykonava CastejSie - v priblizne dvojnasobnej frekvencii.

13. Napokon okresny sud uviedol, Ze ak by boli Zalobcovia UspesSni, vyrok rozsudku je potrebné
formulovat' tak, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ nie su zatazené preml&anym
zéloZznym pravom, ¢im by bolo vyjadrené, Ze zalozné pravo nezaniklo, avSak ako premi¢ané je nadalej
nevynutitelné. Podana Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ v3ak nie je dovodna, pretoze k preml¢aniu zalozného
prava zalovaného zatial nedoSlo, preto sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. O
pripusteni zmeny Zaloby okresny sud nerozhodoval, kedZe podanim Zalobcov 1/ a 2/ z 31.01.2025
nedo$lo k zmene Zaloby v zmysle § 140 CSP, ale tymto podanim bol iba odstraneny nesulad medzi
Zalobnym dévodom a formulaciou Zalobného petitu pévodne podanej zaloby.

14 1. Proti rozsudku podali v€as odvolanie z 25. 10. 2023 Zalobcovia 1/ a 2/, ktori namietali nespravny
procesny postup, ktory im znemoznil uskuto&riovat’ procesné prava tak, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, dalej inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie.

14.2. Zalobcovia poukéazali na svoje skutkové tvrdenia, Ze preru$ené obdobia pocas ktorych Zalovany
zalozné pravo nevykonaval, presiahli potrebnu premiaciu lehotu 3 rokov. Od 26.10.2010 do 02.05.2012
— uplynuta preml¢acia lehota 18 mesiacov a 7 dni, od 02.05.2012 do 07.11.2012- uplynuta premi¢acia
lehota 6 mesiacov a 5 dni, od 17.03.2016 do 08.06.2018 — uplynuta preml€acia lehota 27 mesiacov a
19 dni a od datumu 21.08.2018 do maja 2020 — uplynuta preml€acia lehota minimalne 21 mesiacov.
V posudzovanej veci mozno identifikovat' viaceré obdobia necinnosti Zalovaného, ktoré mali za nasledok
jednak plynutie premli€acej lehoty, jej nasledne spocitavania, az doslo k uplynutiu potrebnej premli¢ace;j
lehoty 3 rokov.



14.3. Ni¢ na tom nemdzu zmenit' vyjadrenia Zalovaného, ktory ospravedifiuje svoju ne€innost kvoli
neucelnosti navySovania nakladov drazby, ktoré by v kone€nom ddésledku znasali zalobcovia, a to tym,
Ze nehnutelnost po neuspesnej drazbe zo dria 21.08.2018 bola nasledne v priebehu rokov 2018 a
2019 pravidelne inzerovana na dostupnych webovych portaloch venujucich sa predaju nehnutelnosti a
drazbam. Tuto necinnost Zalovaného, ktora nesmerovala k realnemu vykonu zaloZzného prava na drazbe
nemozno ospravedInit na ukor Zalobcov, ked navyse ide o neurcité tvrdenia. Pokial sud prvej inStancie
odkazoval na predchadzajuci sudny spis, v ktorom sa zalobcovia domahali neplatnosti drazby, ktory
ani nebol pripojeny, nedoslo k vykonaniu dékazov v fiom obsiahnutych, na ktoré logicky nemohol sud
prvej inStancie postavit svoje rozhodnutie, &im zdroven vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni.
Obdobie evidentnej necinnosti Zalovaného do vykonania neuspeSnej drazby v suhrne predstavuje 4
roky, 9 mesiacov a 15 dni. Nemozno suhlasit so zaverom, Ze Zalovany svoje zaloZné pravo po celu dobu
riadne vykonaval, s vynimkou obdobia od 07.11.2012 do 17.03.2016. Argumenty sudu prvej inStancie
o tom, Ze zaloznému veritelovi stacilo v priebehu plynutia premliacej lehoty na vykon zaloZného prava
uplatnit’ akykolvek ukon a preml€acia lehota mu zacala plynut odznovu, mozno povaZzovat za nespravne
a toto tvrdenie aj v rozpore s nazorom odvolacieho sudu v jeho kasaénom uzneseni zo dfia 26.02.2025,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze obdobia plynutia premlI€acej lehoty sa navzajom spocitavaju.

14.4. Zalobcovia maju za to, Ze zalovany v sugasnosti neméze a ani v budtcnosti nebude méct svoje
prava zaloZného veritela nijako uplatnit, ked zalozné pravo hoci existuje, nie je spdsobilym prostriedkom
napravy pravneho postavenia Zalovaného. Zalobcovia si obmedzeni vo vykone svojho vlastnickeho
prava, pretoZze na zaklade existujuceho zalozného prava nie su spdsobili predmet svojho vlastnictva
uzivat' v plnom rozsahu.

14.5. Sud prvej instancie sa pri vyklade zakonnych ustanoveni, predovSetkym ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika odcitovanych v odévodneni rozsudku obmedzil vylu€ne len na gramaticky vyklad tychto
ustanoveni. Zalobcovia maju za to, Ze sud vykladom jednotlivych ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika,
najma ust. § 100 ods. 2, § 151j ods. 2, resp. ust. § 408 Obchodného zakonnika dospel jednak k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec zaroven nespravne pravne posudil. S odkazom na ust. § 408
ods. 1 Obchodného zakonnika dos$lo k uplynutiu 10 — roénej tzv. absolutnej objektivnej premiCacej doby.
Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika stanovuje absoliutne obmedzenie preml€acej doby v
obchodnopravnych vztahoch, preml€acia doba uplynie v obchodnopravnych vztahoch vzdy najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dfia, ked za€ala plynut po prvy raz. V posudzovanom pripade zalovanému
marne uplynula desatrona premi¢acia lehota nielen od vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého Gveru
na podklade Uverovej zmluvy zo dfia 30.11.2007 ale marne uplynula i premli€acia lehota 10 rokov viazana
na zalozné pravo.

14.6. S urcitym nadhladom na danu vec by sa dalo struéne zhrnut, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
spravne len dve Ciastkové otazky pravneho charakteru. Jednou bolo spravne urcenie vySky premi&acej
lehoty, a to v rozsahu 3 — rokov potrebnej na premi&anie zaloZzného prava a tou druhou je nahlad na
formulaciu petitu Zaloby, ked sa v kone€nom désledku o zmenu Zaloby ani nejedna, ktoru Zzalobcovia ,,z
opatrnosti“ ucinili v priebehu odvolacieho konania, ale naopak sa jedna len o spresnenie toho, ¢oho
sa zalobcovia domahaju. Aj ked Zalobcovia v priebehu odvolacieho konania u€inili tzv. zmenu petitu,
spravne uviedol, Ze o zmenu Zaloby sa nejedna, ked navy$e CSP ani petit ako nevyhnutnu nélezitost
Zaloby neobsahuje, resp. ak z ostatnych €asti podanej Zaloby je zrejmé, €o Zalobcovia podanou Zalobou
sledovali.

14.7. Nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie od pociatku
spocCiva v tom, Ze tento v odévodneni svojho rozhodnutia neidentifikoval obdobia ne€innosti Zalovaného
vo vykone zalozného prava, ktoré naopak Zalobcovia identifikovali.

14.8. S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud, rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil, ak nebude povazovat zruSenie rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenie veci
na dalSie konanie za nevyhnutné, predovsetkym aj z dévodu hospodarnosti konania, a to tak, Zze vyhovie
zalobe zalobcov v celom rozsahu a prizna zalobcom nahradu trov konania.

14.9. V replike na vyjadrenie Zalovaného uviedli, Ze v zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol,
Ze v predmetnej veci je potrebné rozliSovat medzi prerusenim a spocivanim preml&acej doby, resp.
Ze spocivanie preml¢acej doby znamena, Ze pocas trvania pri¢iny premiacia doba neplynie a po
jej odpadnuti sa uz uplynuty €as pripocita, a tymto nazorom sa sud prvej inStancie v posudzovane;j
veci neriadil. Prave neakceptovanie kasatného uznesenia odvolacieho sudu, jeho dezinterpretacia a
spochybrovanie predstavuju okrem iného aj porudenie prava zalobcov na spravodlivy proces, ¢im
bol tento odvolaci dévod mimo iného naplneny. Zalobcovia $pecifikovali konkrétne obdobia neginnosti
Zalovaného pri vykone zaloZzného prava, ktoré po scCitani presiahli trojroénu lehotu potrebni na



preml&anie vykonu zaloZného prava. Zalovany sa k tymto obdobiam ne&innosti blizsie nevyjadril, a to
ani pred skonéenim dokazovania pred siudom prvej indtancie.

15.1. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.08.2025 uviedol, Ze Ziadne poruSenie prava Zalobcov na
spravodlivy proces nenastalo, pisomné vyhotovenie rozsudku je jasné a zrozumitefné, rozsudok dava
jasné a argumentacne podloZené odpovede na zakladné otazky prejednavanej veci, pricom je vo vyroku
vecne spravny.

15.2. Z obsahu nateraz posledného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
prvoinstanénému sudu vytykal nespravne pravne posudenie plynutia premi&acej doby, kedy tento nemal
vo svojom prvom rozhodnuti rozliSovat medzi prerusenim a spoc&ivanim preml€acej doby. Subjektivnymi
pri¢inami, ktoré maju za nasledok prerudenie premi€ania, su podla odvolacieho sudu ukony veritela
riadne pokracujuceho v drazbe, alebo Ukony diZznika tym, Ze uznal narok. Objektivnymi pricinami,
v désledku ktorych dochadza k spodivaniu premi€acej doby, su potom jednak rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré branili vykonu dobrovolnej drazby, no aj zdkonné opatrenia, suvisiace
s pandémiou Covid-19. Ani po zohfadneni tychto vychodisk odvolacieho sudu na aktuéalny, vyssie
opisany skutkovy stav, nemozZno objektivne dospiet k zaveru o premli€ani zéloZného prava zatazujuceho
nehnutelnosti zalobcov.

15.3. Zalobcovia vo svojej argumentécii nespravne interpretuji  nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 250/2011-30 zo dfia 08.12.2011. Predmetné rozhodnutie totiz vyslovene vyluduje aplikaciu
ust. § 408 Obchodného zakonnika v prejednavanej veci, cit.: ,PremlCanie zalozného prava sa riadi
Obcianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpe&ena pohladavka spravujuca sa Obchodnym
zakonnikom.” K rovnakému spravnemu zaveru dospel aj sud prvej inStancie, ktory svoje pravne
posudenie Zalobcom aj podrobne vysvetlil, pri€om za dalSie referenéné rozhodnutie (obsahujuce totozné
pravne zavery) mozno oznadit tiez uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/41/2021 zo dha
27.02.2023.

15.4. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny a aby zaviazal zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.

15.5. V replike zalovany uviedol, Ze Zalobcovia len opakuju tvrdenia, ktoré vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia otazky plynutia premli¢acej doby vykonu zalozného prava. Na zaklade sidom prve;j
inStancie ustaleného skutkového stavu veci nemozno objektivne dospiet k zaveru o preml&ani zalozného
prava zalovaného.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) a rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne
spravne.

17.1. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17.2. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

17.3. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17.4. Podla § 112 Obdianskeho zdkonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

18.1. Ako odvolaci sud uviedol uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, pri posudeni premi¢ania
prava je potrebné rozliSovat medzi preruSenim premli€acej doby a spoCivanim premli&acej doby, pricom
dbsledky uvedeného rozlienia v § 112 Obcianskeho zdkonnika nie su vyslovne vyjadrené, ¢o mdze
vyvolavat interpretaéné problémy. Okresny sud posudzoval ukony Zalovaného z hladiska désledkov
na plynutie preml€acej doby a urobil zaver, Zze Zalovany zalozny veritel od zaciatku riadne pokracoval
v spenazovani predmetu zalohu na drazbe, ale vyhol sa posudeniu preruSenia aj spocivania
premli&acej doby.



18.2. To mohol urobit’ aj odvolaci sud, ktory povaZoval za potrebné ponechat procesny priestor stranam
sporu na sude prvej inStancie tym skor, Ze predoS$lé, v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto veci bolo odévodnené tym, Ze veritel nie je povinny zaloZné pravo vykonat v ramci uréenej 3 ro¢nej
premliacej doby a tato preml€acia doba mohla zacat plynut az potom, ak by veritel svoje pravo prestal
vykonavat a k tomu nedoSlo, lebo Zalovany doteraz zalozné pravo vykonaval. Uvedené odévodnenie
povazoval odvolaci sud za nedostato¢né a predpokladal, Ze sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
svoje zavery a uvahy zrozumitelne vysvetli na zaklade skutkového stavu preukdzaného na zaklade
dbkazného bremena kazdej strany sporu.

19.1. Spocivanie premi€acej doby spOsobuje pritina, ktora v Case, kedy tato pri¢ina trva spbsobuje, Ze
premli€acia doba nepokracuje a po odpadnuti pri€iny sa dovtedy uplynuta premi€acia doba pripocita.
19.2. Rozdiel medzi prerusenim a spoc&ivanim premi€acej doby je v tom, Ze spocdivanie preml¢acej doby
vyvolavaju objektivne, od stran nezavislé priciny. Objektivne pri€iny, spdsobujuce spocivanie premiCacej
doby v posudzovanej veci su rozhodnutia sidov o neodkladnom opatreni, ktoré boli vydané na navrh
Zalobcov v rade 1/ a 2/ a ktoré branili , alebo brania Zalovanému vo vykone dobrovolnej drazby. Dalej
su to zdkonné prekazky podla zak. &. 62/2020 Z. z. uloZzené v suvislosti s pandémiou Covid-19.

19.3. PreruSenie preml€ania spdsobuju subjektivne pri€iny, ktoré vyvolalo konanie dotknutych
uCastnikov pravneho vztahu, t. j. ukony Zalovaného zaloZného veritela, ktory pristupil a riadne
pokracCoval v drazbe.

20.1. Podla § 1 pism. a) zak. ¢&. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zékony (dalej ,zak. €.62/2020 Z. z.%), ktory nadobudol u€innost 27.03.2020, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doS$lo k preml€aniu alebo k zéniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynu.

20.2. Podla § 6 zak. €. 62/2020 Z. z. v zneni zak. €. 92/2020 Z. z., u€inného od 25. aprila 2020, v Case
do 31. maja 2020 nemozno pristupit’ k vykonu zaloZzného prava. Ukony smerujice k vykonu zalozného
prava v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zédkona do 31. maja 2020 su neucinné.

20.3. Podfa § 8 pism. a) zak. ¢&. 62/2020 Z. z. v zneni zak. €. 9/2021 Z. z., ktory nadobudol u€innost
od 19.01.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doS$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

21.1. Okresny sud sa so skutkovymi zisteniami vysporiadal iba sumarnym zhrnutim, Ze na ¢€as, ktoru
uplynul medzi jednotlivymi Ukonmi zalozného veritefa (pri priprave a realizacii drazby) neprihliadol,
pretoZze nepresiahol dizku vSeobecnej premlgacej lehoty v trvani troch rokov. Uvahy okresného stdu
vychadzaju z odbévodnenia jeho predoslého rozhodnutia, v ktorom v zasade spravne uviedol, Ze pre
odvratenie ucinkov preml¢ania zaloZzného prava v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika je postacujuce,
aby zalozny veritel pred uplynutim lehoty troch rokov znovu vykonal akykolvek ukon spojeny s pripravou
a realizaciou dobrovolnej drazby. Z odbvodnenia okresného sudu vyplyva, Ze po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava zo dfia 02.05.2012 aZ doteraz premlacia doba nemohla uplynut, lebo
Zalovany v tomto €ase vykonaval Ukony smerujlce k spefiazeniu predmetu zalozného prava. Uvedeny
zaver, ze Zalovany pred uplynutim preml€acej doby troch rokov vykonal ukon spojeny s pripravou a
realizaciou dobrovolnej drazby je sice spravny, ale bol urobeny len na zaklade sumarneho zhrnutia
zisteného skutkového stavu. Dévod zruSenia rozsudku okresného sudu preto materialne naplneny bol.
21.2. Aj v novom rozhodnuti okresny sud iba sumarne poukazoval, Ze ,skutkovy stav, kedy by veritel
vykonaval svoje zalozné pravo len v hrani¢nej dobe jedenkrat za dobu troch rokov nie je predmetom
konania, kedZe Zalovany svoje zalozné pravo vykonava CastejSie - v pribliZzne dvojnasobnej frekvencii®.
21.3. Okresny sud prehliadol skutkovu okolnost, Ze po neuspeSnej drazbe, v ktorej draZobnik
nepokracoval konanim opakovanej drazby podla § 22 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
zaCala odznova plynut premiCacia doba a Ze na pocitanie plynutia preml€acej doby malo vplyv
spocivanie premiCacich leh6t na zaklade zak. €. 62/2020 Z.z. a dalej spocivanie premiCacej lehoty na
zaklade kazdého sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré zavazovalo Zalovaného zdrzat
sa vykonu zalozného prava proti Zalobcom 1/ a 2/. V kone€nom dbsledku vSak pri uplatneni premi¢ania
z&loZzného prava sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni zavazovalo aj Zalobcov, hoci tym mohli
dosiahnut ,iba“ oddialenie ukonov drazby do vydania kone&ného rozhodnutia.



22. Neobstoja vSak ani odvolacie dévody Zalobcov, pretoZze nepreukazali, akych nespravnych
skutkovych zisteni sa okresny sud dopustil a Ze vec nespravne pravne posudil a preto nespochybnili
vecnu spravnost rozhodnutia. Okresny sud sice v odbévodneni svojho rozhodnutia neidentifikoval
obdobia necinnosti Zalovaného vo vykone zalozného prava, ktoré zalobcovia tvrdili, ale nespravne.
V désledku toho v posudzovanej veci nemohlo ddjst k preml€aniu zaloZzného prava z nasledovnych
dévodov.

23. Predovsetkym treba uviest, Ze v posudzovanej veci sa neuplatni pocitanie premlcacej doby
podla Obchodného zakonnika pretoze samotné zalozné pravo sa neposudzuje podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika vzhladom na to, Ze hlavny zavazok je uverovy vztah, ktory bol ale uzavrety
podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z toho vyplyva, Zze medzi stranami sporu
nejde o obchodnopravny vztah, ale pravne posudenie sa vykona podfa pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

24. Nebolo sporné, Ze Zalovany Uver zosplatnil 26.10.2010 a od 27. 10. 2010 zagala plynut vSeobecna
trojro€na premicacia doba, ktora bola prerusena az ukonom Zalobcu, ktorym za&al vykon zaloZného
prava. Pre posudenie veci je postacujuce, Ze ku driu 02.05.2012 drazobnik oznamil Zalobcom zaclatie
vykonu zaloZného prava a najneskér od tohto momentu sa Zalobcovia dozvedeli o preruSeni plynutia
premliCacej doby, ktora znova zacala plynut od zaciatku a plynula az do 07. 11. 2012, kedy nadobudlo
ucinnost’ predbezné opatrenie sp. zn. 6C/488/2012, v dbsledku &oho premicacia doba v obdobi od
07.11.2012 do 17.03.2016 spocivala. Po zaniku uac&innosti predbezného opatrenia od 18. 03. 2016
premiCacia doba pokralovala dalej az do 21. 08. 2018, keby sa uskutoCnila neuspesna drazba
nehnutelnosti, ktoré si predmetom zalozného prava, o om bola spisana notarska zapisnica N
1316/2018, Nz 27238/2018 NCRIs 27777/2018, ktora je pripojena aj k zalobe. Pretoze na neuspesnu
drazbu nenadvéazovala opakovana drazba podla § 22 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach,
nasledujucim driom 22. 08. 2018 zacala plynut od zaciatku nova premi€acia doba zaloZného prava
ato do 26.03.2020. Od 27. 03. 2020 do 31. 05. 2020 preml&acia doba spocivala v désledku ustanoveni
§1 pism. a) a § 6 zak. &. 62/2020 Z. z. Preml¢acia doba pokracovala od 01.06.2020 do 18. 01.2021.
Potom od 19.01. 2021 do 28.02.2021 znovu spocivala v dosledku § 8 pism. a) zak. €. 62/2020 Z. z.
v zneni zak. €. 9/2021 Z. z. Od 01.03.2021 premiCacia doba zalozného prava pokracovala az do 01.
09. 2021, pretoze uznesenim Okresného sudu Revuca sp.zn. 4C/13/2021-143 zo diia 02.09.2021 bolo
na navrh Zalobcov 1/ a 2/ nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému a draZobnikovi
uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zéalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX a na
LV €. XXXX pre kat. Uz. D. do pravoplatného rozhodnutia sudu v teraz posudzovanej veci 6Csp/62/2021,
pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.10.2021.

25.1. Z uvedeného skutkového stavu, ktory je strandam sporu znamy a vyplyva aj z odévodnenia
sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze ku dfiu podania Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju odstranenia
vymahatelnosti, zavaznosti, teda ucinkov zéloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov
1/ a2/ este trojroéna premliacia doba zaloZzného prava neuplynula. Prvy raz zagala plynut od splatnosti
tveru 27. 10. 2010 a bola preruSena zacatim vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe, o om
sa Zalobcovia dozvedeli z ozndmenia drazobnika zo dha 02.05.2012.

25.2.1. Druhy raz mohla zaCat plynat premi€acia od zalatia vykonu drazby, v ktorej Zalovany
riadne pokraCoval z ¢oho okresny sud vyvodil spravny skutkovy a pravny zaver, odévodneny § 112
Obcianskeho zdkonnika, Ze preml€acia doba po dobu uplatnenia vykonu dobrovolnej drazby neplynula
az do neuspesnej drazby 21. 08. 2018. Navy3e v tom obdobi premi€acia doba urcity ¢as spodivala
v désledku predbezného opatrenia.

25.2.2. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze z preml€acej doby od 02. 05. 2012 do 06. 11. 2012 uplynulo
6 mesiacov a 4 dni, od 18. 03. 2016 do 21. 08. 2018 2 roky, 5 mesiacov a 3 dni, spolu teda uplynuli 2
roky, 11 mesiacov a 7 dni. Iba v pripade, ak by bola drazba neuspesna a su€asne by uplynuli viac ako
3 roky od oznamenia vykonu zalozného prava, mohol by sud pripadne dalej posudzovat dévodnost
namietky preml€ania zaloZného prava.

25.3. Treti krat zaCala premli€acia doba zaloZzného prava plynut od 22. 08. 2018 do 26.03.2020, dalej
plynula od 01.06.2020 do 18. 01.2021 (od 19.01 do 28.20 2021 spocivala) a od 01.03.2021 plynula
premi¢acia doba do 01. 09. 2021, resp. do Uc€innosti a vykonatelhosti neodkladného opatrenia (sp.zn.
6Csp/62/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 07.10.2021). V suvislosti so zagiatkom plynutia tejto novej
premliCacej doby treba vychadzat z toho, Ze cely proces pripravy drazby zacal odznova.



26.1 Z uvedeného vyplyva, Ze pre posudenie veci (otazky preml€ania zaloZzného prava) bolo
rozhodujuce, ¢&i Zalobcovia v odvolani preukazali uplynutie premiCacej doby zaloZzného prava, ktora
plynula od 22. 08. 2018 do ucinnosti neodkladného opatrenia sp.zn. 6Csp/62/2021 zo dfia 02. 09. 2021,
pricom preml&acia doba spocivala v dosledku uginkov ustanoveni zak. €. 62/2020 Z. z. a neodkladného
opatrenia sudu.

26.2. Od 22.08.2018 do 26.03.2020 uplynulo z premi¢acej doby 1 rok, 7 mesiacov a 4 dni, od 01.06.
2020 do 18.01.2021 uplynulo z premli&acej doby 7 mesiacov a 18 dni, od 01.03.2021 do 01.09.2021
uplynulo 6 mesiacov, o znamena, Z2e z premlCacej doby, ktora zacala plynat od 22.08.2018 a od
02. 09. 2021 spogiva, uplynulo iba 2 roky, 8 mesiacov a 22 dni. Zalobcovia tak nepreukazali uplynutie
premliCacej doby zalozného prava a ich Zaloba ako aj odvolanie boli nedévodné.

27.1. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu a na vec sa vztahujucich pravnych dévodov, preto ho odvolaci sud potvrdil.

27.2. Na vecnu spravnost rozhodnutia v posudeni otazky preml€ania nemal vplyv neddsledny a
povrchny zaver okresného sudu, Ze v posudzovanej veci nedochadzalo k spo¢ivaniu, ani k prerudeniu
plynutia premi&acej lehoty zalozného prava, ktora zac¢ina plynat vzdy nanovo od vykonania posledného
ukonu zaloZzného veritela, ktorého obsahom je realizacia zalozného prava, pri¢om na tie asové useky,
ktoré uplynuli medzi jednotlivymi Gkonmi zaloZného veritefa sa neprihliada, ak nepresiahnu diZzku
vSeobecnej premli&acej lehoty v trvani troch rokov.

27.3. Nebol dalej dévod skutkovo preukazovat ukony Zalovaného zaloZzného veritela ktorého inak
zatazuje dbkazné bremeno o riadnom vykone dobrovolnej drazby, pretoze Zalobcovia nepreukazali,
vzhlfadom na dbévody preruSenia a spoc€ivania premlCacej doby, Ze od posledného Ukonu zalozného
veritela pri realizacii dobrovolnej drazby uplynula vSeobecna premli&acia doba v trvani troch rokov. Nebol
preto ani dévod posudzovat, & hmotnopravna lehota 30 dni na uskuto€nenie drazby, uvedenav § 151m
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika sa ma pripocitat k plynutiu premi€acej doby troch rokov uz na jej zaciatku.

28.1. Sud prvej instancie vo svojom novom rozhodnuti nerozhodol o zrudeni neodkladného opatrenie,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/13/2021-143 z 02. 09. 2021
pred zacatim konania vo veci samej sp. zn. RA-6Csp/62/2021. Okresny sud zrejme opomenul, Ze cely
rozsudok sp. zn. 6Csp/62/2021 z 30. 11. 2021 v ktorom je vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia, bol
zruSeny uznesenim Krajského sidu Banské Bystrica sp. zn. 16CoCsp/2/2025-373 z 26.02.2025.

28.2. Podla § 336 ods. 1, veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
28.3.Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

28.4. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

28.5. V konani vo veci samej bola zaloba sudom prvej inStancie zamietnuta a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, preto o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodne z dbévodu svojej funk&ne;j
prislugnosti sud prvej instancie, dopifiacim uznesenim.

29. O néhrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspes$ny, preto st Zalobcovia1/ a 2/ povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

30. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



