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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: IMMO Service Group, s.r.0., ICO:
36 740 012, so sidlom Tomasikova 50/E, Bratislava, zast. Matejka Friedmannova s.r.o., ICO: 47 248
998, so sidlom Dunajska 48, Bratislava, proti zalovanému: U.. E. U., O.. XX XX.XXXX, V. F. T. XX/G,
V., zast. AdvokAAt advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 998 215, so sidlom Pri Habanskom mlyne 16,
Bratislava, o zaplatenie 4.524,47 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo diia 2.7.2024, ¢&. k. 23C/41/2020-243, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutého vyroku Il. meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 4.377,21 eura spolu s rokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.070,43 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.365,53 eur od 27.10.2019 do
31.3.2020, 5 % roc¢ne zo sumy 1.273,64 eur od 1.4.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.088,51
eur od 27.10.2019 do 31.3.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 1.033,14 eur od 1.4.2020 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti napadnutého vyroku Il., v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie
uroku z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.070,43 eur za def 15.12.2017, odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti o zaplatenie 147,26 eura (vyrok
I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
v Casti, v ktorej konanie zastavil, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok lll.) a Zalovanému, v Casti, v ktorej Zalobu zamietol, priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 8 ods. 1, § 8a ods. 1, 2, § 10 ods. 1 zak. & 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zak. €. 182/1993 Z. z2.%),
§ 52 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase (dalej len
,0Z") a vykonané dokazovanie odévodnil neunesenim dbkazného bremena Zalobcom. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako pravny
nastupca spolo&nosti DOMUS sprava nehnutelnosti, s.r.o., ICO: 44 878 656, Staré Grunty 26, Bratislava,
vykonava v zmysle § 8 ods. 1 zak. &. 182/1993 Zb. spravu bytového domu CUBICON so sup. €. XXXX
v V., a to na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
dria 8.12.2016. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone spravy, ktort posudil ako spotrebitelsku podla



§ 52 ods. 1 a nasl. OZ, je Zalobca aktivne vecne legitimovany vymahat od Zalovaného nedoplatky
na byte a nebytovom priestore. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany je v zmysle zmluvy o vykone
spravy ako vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny platit na u¢et domu mesacéne preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru
(zalohové platby, resp. mesacné preddavky) do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca.
Spornou bola v konani vyska dihu 4.524,47 eura, po &iastoénom spatvzati v sume 4.377,21 eura, ktoru
Zalovany rozporoval z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu a nasledne ani zalobca pred podanim
Zaloby nepredlozili Zalovanému a ani sudu Ziadne relevantné doklady preukazujuce, Ze vyuctovania
Uhrad za plnenia za dané obdobie boli spravcom riadne vykonané a obsahuju vSetky predpisané
nalezitosti.

3. V teoreticko- pravnej rovine sud prvej inStancie v dalSsom poukazal na to, Ze Uspech strany v spore je
podmieneny unesenim dvoch bremien, a to bremenom tvrdenia a dbkaznym bremenom. Strany sporu
su povinné oznadit na preukazanie svojich tvrdeni dékazy, iniciativa pri navrhovani a zabezpecovani
ktorych je zdsadne na stranach sporu. Neoznacenie dékazov potrebnych na preukazanie svojich tvrdeni
vedie k nepriaznivym désledkom rozhodnutia sudu. Rovnaké désledky postihuju aj tu stranu, ktora
sice dOkazy o pravdivosti svojich tvrdeni navrhla, av8ak ich hodnotenie vykonané sudom dospelo k
zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost jej tvrdeni. Zakon ur€uje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je spolahlivo preukazané (sud tvrdenie nepovazuje za pravdivé)
ani na zaklade navrhnutych dékazov, pripadne na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. V intenciach prejedavanej veci sa plne stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze nie je zrejmé, z akych uc¢tovnych dokladov vychadzal predchadzajuci spravca pri
vyuétovani roka 2016, ked nedoplatok vo vyuétovani k 31.12.2016 vycislil na sumu 6.641,87 eura, stav
konta k 31.12.2016 je vo vyuctovani uvedeny ako - 4.311,44 eura a nedoplatok v sume - 2.330,43
eura. Rovnako pri vyu&tovani za rok 2017 vyhotovenom uz Zalobcom, kde nedoplatok predstavuje sumu
-8.382,51 eura, nie je zrejmé, z akych dokladov vychadzal Zalobca pri vypocte stavu konta k 30.4.2018 v
sume - 7.519,63 eura. V porovnani s vypoctom stavu konta k 31.12.2016, kde bol stanoveny nedoplatok
- 4.311,44 eura, k narastu konta za 16 mesiacov doSlo o sumu 3.208,19 eura. Rovnako za nejasné
oznadil z akych udajov vychadzal Zalobca pri kone€nom vyuctovani za rok 2018 pri vyc€isleni stavu
konta platieb vlastnika k 30.11.2018 v sume 9.230,71 eura, nakolko v porovnani so stavom konta v
predchadzajucom obdobi doslo k opatovnému néarastu. Uviedol, Ze Zalobca aj napriek tvrdeniam, Ze
nedoplatky Zalovaného z vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 2016, 2017 a
2018 vyplyvaju a su zrejmé z predloZenych listinnych dékazov, pricom vyuctovania obsahuju poloZkovo
definované skuto&né naklady a udaje o platbach Zalovaného, svoje tvrdenia podfa prvoin§tanéného sudu
nepreukazal. V konani sice predlozil vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016, ktoré
vyhotovil jeho pravny predchodca, tato listina v8ak neobsahuje podrobnu histériu platieb, informécie o
platbach na druhej strane vyuc¢tovania su struéné a nedostatoéné, udaj o poc&iatoénom stave k 1.1.2016
s uvedenim zostatku - 4.571,44 eura je nepreskimatelny. K vyuétovaniu za rok 2017 na tretej strane
Zalobca pripojil informacie o platbach za rok 2017 a 2018, tieto su neprehlfadné a je z nich zrejmé, Ze
Zalobca do zostatku preniesol vyuctovany dih z roku 2016, a to rovnako aj vo vztahu k vyuctovaniu
za rok 2018. Poukazal tiez na to, Ze od roku 2019 nema Zalovany, aj napriek zalobcom uvadzanému
dlhu za minulé zuctovacie obdobia, evidované Ziadne nedoplatky. Zhrnul tak, Ze Zalobca nepredloZil
Ziadne dékazy na preukazanie svojho naroku a ak ako novy spravca nema potrebnu prehfadnu histériu
platieb Zalovaného za obdobie vykonu spravy svojho pravneho predchodcu, vo vztahu k rokom 2016 a
2017, nemohol ani preukazat, kedy a ako tvrdené nedoplatky Zalovaného vznikli. Sam Zalobca pritom v
reakcii na vyjadrenie Zalovaného k predzalobnej vyzve uviedol, Ze nevie poskytnut relevantné uétovné
doklady. Spolahlivo a bez pochybnosti tak nemal v konani za preukazany vznik a existenciu splatného
nedoplatku Zalovaného za roky 2016- 2018, pri€¢om nedoplatok za rok 2016 bol zaucétovany dalej do
vyuctovani za roky 2017 a 2018. Ak aj pravny predchodca Zalobcu k pociatoénému stavu k 1.1.2016
evidoval dlh Zalovaného vo vySke 4.571,44 eura, ako vyplyva z informacie o platbach vo vyuctovani za
rok 2016, tento nasledne neméze tvorit narok z vyucétovani za rok 2017 a 2018, nakolko bol nejasny a
nepreskumatelny, Zalobca dékazy na preukazanie dévodnosti nedoplatku nepredlozil. Ak ma spravca pri
vyuétovani zohfadnit dlhy vliastnika, neméZzZe bez relevantného pravneho ukonu zohladfiovat len zisteny
celkovy aktualny stav zavazkov. V pripade, Ze Zalobca prebral spravcovstvo po inom subjekte, mal podla
sudu trvat' na predloZzeni dokumentécie, ktorou by vedel preukazat vznik a vySku dlihov jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na z&ver sudu o neuneseni dékazného bremena nema vplyv
ani skutoénost, Ze Zalovany v priebehu konania uznal a zaplatil ast istiny vo vy8ke 147,26 eura titulom



nedoplatku z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim garazového stojiska za roky 2017 a 2018.
Neobstoji argumentéacia Zalobcu, ze uznanim a zaplatenim nedoplatku za uzZivanie garazového stojiska
si je Zalovany vedomy aj nedoplatkov za uZivanie bytu a ak Zalovany vyué&tovanie za garazové stojisko
povaZzuje za spravne vyhotovené, vyplyva z toho aj spravnost vyuctovani za byt, nakolko boli vyhotovené
rovnakym spésobom. O naroku na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti rozhodol podla § 256 ods.
3 CSP, ked Zalovany zaplatenim Casti Zalovanej sumy zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli.
V &asti, v ktorej zalobu zamietol, s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi podla zasady
uspechu narok na plnd nahradu trov konania.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zmenit tak, Ze sud zalovanému ulozi povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.377,21 eura s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.070,43 eura od 15.12.2017 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 1.365,53 eura od 27.10.2019 do 31.3.2020, 5 % ro€ne zo sumy 1.273,64 eura od 1.4.2020
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.088,51 eura od 27.10.2019 do 31.3.2020, 5 % ro¢ne zo sumy
1.033,14 eura od 1.4.2020 do zaplatenia a zalobcovi su€asne prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej indtancie vo veci nespravne vykonal dokazovanie a z toho
dévodu dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany aj napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu
doslo opakovane k podrobnému vysvetleniu jednotlivych poloziek vyuctovania (v mailovej komunikacii z
4.11.2019 a vo vyjadreni k odporu zo dfia 3.9.2020), tvrdil, Ze mu nie je zrejmé, z €oho Zalobca vychadzal
pri vypocte istiny. Opakovane namietal udajnu nespravnost vo vypoc¢toch a umelé navySovanie dlhu,
pricom neSpecifikoval chyby vo vypoctoch a akym spésobom mal byt umelo navySovany jeho dih.
Ugelovo Zalovany napriek vetkému tvrdil, Ze z vyuétovania za byt za rok 2017 eviduje nedoplatok 862,88
eura a z vyuctovania za byt v roku 2018 eviduje preplatok vo vyske 282,06 eura. V mailovej komunikacii
z 4.11.2019 Zalobca transparentne a dostatone vysvetlil Zalovanému, Ze dany preplatok a nedoplatok
je vypocitavany v pripade, ak vlastnik bytu uhradza zalohové platby tak, ako ich Zalobca ako spravca
nastavil na dané obdobie. To znamena, Ze ak by Zalovany napriklad v roku 2018 uhradzal zalohové
platby (predpis) tak, ako je uvedené na str. 2 vyuétovania za byt za rok 2018, vznikol by mu za rok 2018
preplatok vo vySke 282,06 eura. Z evidencie platieb na str. 2 vyuctovania za byt za rok 2018 je v8ak
zrejmé, Ze zalovany za mesiac marec, jun a jul nezaplatil zalohovu platbu a v ostavajucich mesiacoch
neuhradil zalohovu platbu v pinej vySke. O€akavania, Ze pri neuhradzani zalohovych platieb bude mat’
Zalovany preplatok, oznacil za absolutne absurdné. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie disponoval
vSetkymi potrebnymi dokumentmi, stotoznil sa v plnej miere s obranou Zalovaného, na ktort ako na
absurdnu a niéim nepodloZent nemal podra Zalobcu prihliadat. Zalovany v konani Ziadne platby, ktoré by
spravcovi uhradzal, a ktoré by pokryli dlh, nepreukazal. Sud mal tak pri vykonavani dékazov vychadzat
len z tych, ktoré mu strany predlozili a pri hodnoteni jednotlivych vyu&tovani za byt muselo byt sudu
zrejmé, Ze Zalovany nevykondava pravidelné uhrady zalohovych platieb a dlh neuhradil ani dodato¢ne po
viacerych vyzvach zo strany Zalobcu, ¢im sa dostal aj do omeskania. Aj napriek zrejmym skuto¢nostiam
vSak sud prvej inStancie vyhodnotil vyuétovania za byt ako nejasné, pricom argumentoval &islami,
ktoré nie su rozhodujuce pre vypocCet dlhu zalovaného. Absolutne opomenul vykonat dokaz navrhnuty
oboma stranami sporu, a to mailovi komunikaciu z 4.11.2019, s ktorou sa nijako nevysporiadal. Pri
hodnoteni dbkazov sud prvej inStancie odkazoval na sumy nesuvisiace s uplatfiovanou pohlfadavkou
a nevysporiadal sa s vypoc¢tami Zalobcu, ktoré jasne a transparentne oddvodiiuju pravny narok na
istinu. Zalobca tento narok preukazal prostrednictvom jednotlivych vyuétovani nakladov spojenych s
uzivanim bytu za roky 2016-2018. Jednotlivé sumy opakovane odévodrioval tak, aby bolo sudu zrejmé,
z ¢oho pozostava pohladavka (napr. v podani z 3.9.2020 bol uvedeny podrobny vypocet nedoplatkov
za jednotlivé roky). Opakovane tiez v konani uvadzal, Ze jednotlivé vyuc¢tovania maju na str. 2 prilohu
k vyuctovaniu, kde su uvedené jednotlivé vypocty konkrétnych poloziek vymahanych vyuaétovanim. Je
zrejmé, Ze Zalovany nedoplatky evidované vo vyuctovaniach za uzivanie nebytového priestoru za roky
2017 a 2018 hradil bez akychkolvek namietok spoc€ivajucich v neprehladnosti. Vyuctovania za nebytovy
priestor su pritom rovnako generované ako vyuctovania za byt. Pre Zalobcu je nepochopitelné, aké
nejasnosti namieta Zalovany pri vyuétovaniach za byt, ked vyucétovania za nebytovy priestor si mu
zrejmé, o sam v konani konstatoval.

5. V dalSom Zalobca namietal poruSenie zdkladnych prav Zalobcu a ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome CUBICON. Uviedol, Ze konanim Zalovaného dochadza k
porusovaniu prava vlastnit majetok ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov garantovaného
&l. 20 Ustavy SR. Vydanim nadutého rozsudku doslo k poruseniu prava vlastnit majetok ako i prava



na spravodlivé sudne konanie garantovaného v &l. 46 Ustavy SR. Neuhradzanie zalohovych platieb
zo strany Zalovaného spdsobuje kumulaciu dlhu na uéte Zalovaného evidovaného u Zalobcu ako
spravcu. Tento dlh je automaticky uhradzany zo spolo€éného fondu prevadzky, udrzby a oprav, do ktorého
pravidelne prispievaju ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori si plnenia
svoje povinnosti uvedené v § 10 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z. z. a v &l. V. ods. 2 pism. a) zmluvy o
vykone spravy. V praxi tak dlh Zalovaného splaca v pomernej miere kazdy poctivy vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru a zalovany vyhybajuc sa svojim povinnostiam ukracuje ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o finanéné prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Prvoinstanény sud
sa vydanim napadnutého rozsudku podiela na poruSovani prava na majetok poctivych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Pokryvanim nedoplatkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav Zalovany poZziva
neprimerané vyhody, ktoré mu nepatria, a to na ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a ak by tak Cinil kazdy vlastnik, v buducnosti by nebolo mozné uhradit napriklad servis vytahu v pripade
jeho poskodenia.

6. Prvoinstanénému rozsudku vytkol aj nepreskimatelnost a s fiou spojené poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces, ked sud prvej inStancie sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou
Zalobcu tykajucou sa spdsobu vypoctu pohladavky, pricom zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca
nepreukazal spolahlivo a bez pochybnosti vznik a existenciu splatného nedoplatku. Zalovany pritom
uplatnil svoje prava neefektivne, nakolko jeho argumentacia je plytka, bez akéhokolvek odkazu na
znenie relevantnych zédkonnych ustanoveni a ustanoveni zmluvy o vykone spravy, zaloZzena je iba na
vSeobecnom popierani vypo&tu nedoplatkov bez realneho uvedenia, kde urobil Zalobca pri vypocte
chybu. K tvrdeniu uvedenému v ods. 28. odévodnenia napadnutého rozsudku podotkol, Ze vyjadrenie,
Ze nevie predloZit relevantné uctovné doklady sa tyka len vyuctovania za byt za rok 2016, vzhfadom na
to, Ze pbvodny spravca nepredlozil faktury vratane vyuctovani za predchadzajuce roky avSak z vypisu
z uctu boli naklady vynaloZené na rok 2016 zrejmé. Poukazal tiez na to, Ze ak Zalovany nesuhlasil s
vyuétovaniami, bol povinny v zmysle €l. V. ods. 1 pism. d) zmluvy o vykone spravy tieto reklamovat
v lehote 10 dni od ich doru&enia, o nevykonal, a preto jeho vSeobecné popieranie vyuctovani az v
sudnom konani oznagil za u€elové. Zaroven bol Zalovany opravneny nahliadnut do fakturacie nakladov
na bytovy dom v sidle spravcu, ¢o rovnako nikdy nevykonal a nemal si tak moznost zabezpedit
dokumentaciu pre riadne rozporovanie vyuctovania. V dalsom zdéraznil, Ze pod pravo na sudnu ochranu
je mozné subsumovat’ aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Na Mestskom
sude Bratislava IV (a na byv. Okresnom sude Bratislava V) prebehlo niekolko desiatok sudnych
konani s totoZnym skutkovym stavom, v ktorych sud Zalobe vyhovel. TotoZny skutkovy stav spocival v
poruSeni povinnosti Zalovaného uhradzat' zalohové platby podfa predpisu Zalobcu, ¢im vo vyuctovani
Zalovanému vznikol dlh, ktory si Zalobca sudnou cestou vymahal. Pri totoZnych skutkovych okolnostiach
sud stanovil povinnost zaplatit dlh spolu s prislusenstvom (prikladmo rozsudok zo dfia 29.9.2020, ¢&. k.
40C/21/2020-156, v ods. 7. a 8. ktorého sa sud transparentne vysporiadal s argumentaciou sporovych
stran, rozsudok zo dfia 25.2.2020, &. k. 4C/236/2015-160 - ods. 10., 12. a 14.). Zalobcovi potom nie
je zrejmé, pre€o v danom pripade mal sud prvej inStancie pravny titul a splatnost pohfadavky za
nepreukazany, ak rozhodovacia prax prvoinstanéného sudu je jasna a v prospech Zalobcu. Pripadny
odklon bol sud prvej indtancie povinny riadne odévodnit.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie podla neho vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V dalSom citoval a zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v
replike zo diia 11.11.2019 a vo vyjadreni zo dia 4.12.2020. Poukéazal tieZ na to, Ze skutoénosti uvedené
vo vyuctovaniach Zalobcu su v rozpore s tym, €o si pdvodne uplatfioval voéi Zalovanému v upominacom
konani a na poruSenie povinnosti spravcu bytového domu podfa § 8a ods. 2, § 9 ods. 6 zak. &.
182/1993 Z. z. a obsahové naleZitosti spravy o €innosti spravcu, predmetom ktorej je sprava o finanénom
hospodareni za cely bytovy dom, a roéného vyuc¢tovania vztahujuceho sa na konkrétny byt. Ro¢né
vyuctovanie v8ak Zalobca v sudnom konani nepredlozil. Zaverom poukazal na spotrebitelsky status,
ktory poziva.

8. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovany opakovane zavadza suid nezrozumitelnymi vypod&tami
a odkazuje bez citacie na udajné tvrdenia zalobcu. Opakovane rozporuje sumu 4.311,44 eura evidovanu
ako stav konta k 31.12.2016 pred vyucétovanim, na ktoru si v sudnom konani Zalobca narok neuplatfiuje.
Z vyuctovania za rok 2016 je zrejmé, Ze v danom roku Zalovany uhradil len sumu 260 eur. Vyuctovanie
za predmetny rok v zmysle informacii o platbach uvadza, Ze stav na konte bytu k 1.1.2016 predstavoval



nedoplatok v sume 4.571,44 eura (tato suma sa v Zalobe neuplatriuje). V priebehu roka 2016 boli
skuto&né naklady na byt v sume 2.330,42 eura, €o po odpoditani sumy vo vysSke 260 eur predstavuje
navySenie dlhu o nedoplatok 2.070,43 eura a tak sa konto bytu zvySilo na sumu celkového nedoplatku
6.641,87 eura. Rozdiel skuto€nych nakladov a predpisanej zalohy oznageny na str. 1 vyuétovania za rok
2016 vo vyske 2.330,43 eura je reflektovany v polozkach ,Stav konta k 31.12.2016 pred vyuctovanim®
a ,Nedoplatok po vyuctovani k 31.12.2016%, ktoré uréuju celkovy stav bytu za v8etky roky. Racionalne
nemozno oCakavat, ze Zalovanym uhradena suma 260 eur za uzivanie bytu po vymere podlahove;j
plochy 70,32 m2 pokryje ro&né naklady na byt. Spravca preto pri vymahani naroku pracuje vyluéne
s Udajom oznadenym ako SKUTOCNY NAKLAD uvedeny na str. 1 a PLATBA uvedeny na str. 2
vyuctovania za byt za rok 2016, nakofko je logické, Ze od skuto&ného nakladu za uzivanie sa odpogditaju
uhrady vykonané vlastnikom bytu. Za rok 2016 tak Zalobca eviduje dlh Zalovaného vo vySke 2.070,43
eura. Pokial sa tyka vyuctovania za rok 2017 Zalovany opakovane pracuje so sumou 8.382,51 eura
oznadenou vo vyuétovani ako ,Kone&né vyudtovanie vlastnika“. Zalobca svoj narok vsak neopiera
o vypoclty z automatizovaného systému aplikcie, ktora pracuje aj s nedoplatkami Zalovaného za
vSetky predchadzajuce uctovacie obdobia. Opatovne zddraznil, Ze narok exaktne preukazuje rozdielom
skuto€nych nakladov na uZivanie bytu a Zalovanym vykonanych platieb. Pre rok 2017 bol spravcom
vystaveny predpis na sumu 103,22 eura a Zalovany vykonal v danom roku platby v sume 827,88
eura, pricom skuto¢né naklady boli spravcom vypoditané na sumu 2.101,52 eura. Nedoplatok vo
vySke 862,88 eura, ktory je vyuctovany pre pripad, ak by vlastnik uhradzal vSetky predpisané zalohy
v plnej vyske, je reflektovany v poloZkach ,Stav konta platieb vlastnika k 30.4.2018“ a ,Konecné
vyuctovanie vlastnika®. Spravca za rok 2017 eviduje dlh Zalovaného vo vySke 1.273,64 eura (platby
v sume 827,88 eura - skutoéné naklady v sume 2.101,52 eura). Vo vztahu k roku 2018 Zalobca
namietal, Ze Zalovany klamlivo odkazuje na tvrdenia Zalobcu, ktoré v konani nikdy nezazneli a su zjavne
zavadzajuce, ked uvadza: -K vyuc&tovaniu za rok 2018 uvadzate, Ze rozdiel v sume -
8.948,65 eura vyplyva z rozdielu medzi skutoénymi nakladmi a predpisanymi zalohami*“. Pre rok 2018
bol spravcom vzhladom na predchadzajuce nedoplatky nastaveny predpis na sumu 197,60 eura a svoj
narok za predmetny rok Zzalobca rovnako preukazuje rozdielom medzi skuto&nymi nakladmi a platbami
vykonanymi Zalovanym. Z evidencie na str. 2 vyuc¢tovania za rok 2018 je zrejmé, Ze Zalovany ani za jeden
kalendarny mesiac neuhradil predpis v plnej vySke. V roku 2018 vykonal uhrady spolu v sume 1.056
eur, pricom skuto¢né naklady za uzivanie bytu predstavovali sumu 2.089,14 eura a dlh tak predstavuje
sumu 1.033,14 eura. Pokial vo vyjadreni Zalovany uvadzal, Ze Zalobca umelo navy3Suje predpisové
platby, tak Zalobca uviedol, Ze vySku zalohového predpisu nastavuje na zaklade stavu vyuctovania za
predchadzajuce obdobia, tak ako mu to prikazuje zakon a zmluva o vykone spravy. Preddavky su de
facto len zalohovymi platbami, ktoré ostatni vlastnici pravidelne uhradzaju podla zalohovych predpisov
vystavenych spravcom na zaklade odhadu, ktory vSak vychadza z vyu&tovania nakladov domu za vetky
plnenia z predchadzajuceho obdobia. K zmene cien ovplyviiujucich vysSku plneni méze dojst aj na
zaklade zmeny pravnych predpisov regulujucich ceny najma klu€ovych energii ako teplo, plyn, voda a
elektrina, ktoré su nevyhnutné na fungovanie a prevadzku v kazdom bytovom dome. Z vyué&tovania za
byt za rok 2018 je pritom zrejmé, Ze spravca spravne nastavil predpisové platby, nakolko po vyuctovani
za rok 2018 by mal Zalovany za predpokladu riadneho uhradzania predpisovych zaloh v plnej vySke
preplatok v sume 282,06 eura. Namietky Zalovaného preto oznacil za irelevantné a nepreukazané.
Vyslovil nazor, Ze svoj narok na zaplatenie 4.377,21 eura s prislusenstvom plne legitimoval a preukazal
pripojenymi dékazmi, dih transparentnymi vypoctami riadne vysvetlil. Poukazal tiezZ na to, Ze Zalovany v
konani nerozporoval jednotlivé vy€islenia poloziek (napr. fond udrzby, el. energia spolo€nych priestorov,
studena voda) na vyUétovaniach a efektivne tak nerozporoval skutoéné néklady z vyaétovania. Zalovany
tak v celom stidnom konani netvrdil a nepreukazoval, Ze jednotlivé polozky vo vyuétovaniach maju
byt v inej sume, a preto sud prvej indtancie nemal prihliadnut’ k jeho nelogickej argumentacii. Konanie
Zalovaného podla neho vzbudzuje dojem, Ze dlhy, ktoré su finan&ne narocnejsie €o do vysky a spdsobu
ich vyCislenia, rozporuje a neuhradza, a dlhy, ktoré su vycCislené v desiatkach eur a su vycislené
rovnakym spésobom, nema problém uhradit. V dalSom zdoraznil, Ze akékolvek pochybenie spravcu
v suvislosti s oneskorenym doru€enim roéného vyué&tovania nezbavuje Zalovaného ako vlastnika a
uzivatefa bytu plnit si svoje povinnosti, medzi ktoré okrem iného patri aj riadne uhradzanie predpisov
podla €l. V. ods. 2 pism. a) zmluvy o vykone spravy a riadne uhradzanie nedoplatkov, ktoré vyplynuli
z vyuctovania podla €l. V. ods. 2 pism. b) zmluvy. V dalSom poukazal tiez na to, Ze s ohladom na
predmet sporu nema Zalobca povinnost' preukazovat vykonanie a doru€enie spravy o svojej €innosti,
ako sa mylne domnieva Zalovany. Zaverom dal do pozornosti, Ze Zalovany opakovane zavadza sud aj
pokial na pojednavani pred prvoinstanénym sudom dfa 29.2.2024 tvrdil, Ze od roku 2019 nema vodi
spravcovi nedoplatky, ked proti Zalovanému bol v upominacom konani vydany dha 19.4.2021, sp. zn.



26Up/403/2021 platobny rozkaz a nasledné konanie skoncilo uzavretim zmieru, priCom v konani Zaloba
predloZil totozné vyuctovanie, ktoré Zzalovany v predmetnom konani nerozporoval. Su¢asne poukazal aj
na to, Ze Zalovany nevyuzil pravo nahliadnut do dokumentacie spravcu.

9. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na argumentacii, Ze vyuétovania za roky 2016- 2018 nie su ni¢im
podloZené- riadnym vyuctovanim, ani inymi dokladmi, nijako nevysvetlil a nedolozZil, Ze informacie v
dodato&nom vyUétovani su pravdivé. Zalovanému neboli zo strany predchadzajlceho spravcu doruéené
ani udajné vyuctovania a stavy konta, na ktoré sa Zalobca odvolava. Informacie o platbach Zalovaného
v rokoch 2016- 2018, ktoré uvadza Zalobca, nie su pravdivé a podlozené relevantnymi dokladmi
(napr. vypismi z uctu ¢&i inymi uctovnymi dokladmi). Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol
dodrzany zakonny postup, €o sa tyka evidencie platieb najomného, vedenia spravy domu, vypracovania
vyuctovania s uvedenim platieb najomného a nakladov za byt. Dokazy, o ktoré opiera svoje odvolanie,
nemaju podfa neho pravnu vahu, su nepreskimatefné a neodrazaju realny stav, su svojvolne zalobcom
napasované pre potrebu tohto sudneho konania.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu podfa § 385 ods. 1 CSP na pojednavani
konanom dfia 27.11.2025, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim s obsahom vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu €. XXX-T. na adrese F. T. XXG X. V. za roky 2016- 2018 (€. I. 27,
28 a 31 spisu), &l. V. bod 2. pism. a) a b), ¢l. XIV. ods. 2, 3 a 5 Zmluvy o vykone spravy &. 1/C/2016
zo dia 8.12.2016 (€. I. 36 spisu), doru€eniek zaloZenych na €. I. 24 a &. |. 322 sudneho spisu, pricom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutého vyroku ll. je potrebné zmenit a
vo zvysnej Casti napadnutého vyroku Il. potvrdit'.

11. Podla § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o
vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou
poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri€om pravost podpisov tychto os6b musi
byt uradne osvedéena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v .dome nemdze zmluvu o vykone
spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalend zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorudit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najméa a) vzdjomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo€nych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku,
¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat s nimi, d) zdsady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urcenia vysky
platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla odseku 2.

12. Podla § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Zb. spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

13. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4
balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do



velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

14. Podla €l. V. ods. 2 pism. a) a b) Zmluvy o vykone spravy €. 1/C/2016 zo dnia 08.12.2016 (dalej len
,zmluva o vykone spravy“) vlastnici su povinni:

a) uhradzat na Uget Domu mesaéne a to vzdy do 15. dfia prisluéného kalendarneho mesiaca:

- zalohové platby Spravcom vystaveného zalohového predpisu na mesiac vopred, ktoré pozostavaju
z: . mesacného preddavku na uhrady za plnenia (jeho vySku uréuje Spravca odhadom na zaklade
predpokladanej spotreby, ceny jednotlivych plneni a vysledkov predchadzajuceho Vyuctovania nakladov
rozuétovaného na jednotlivé byty a nebytové priestory), Il. prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
(jeho vyska, ako aj podmienky zmeny jeho vysku su uvedené v €l. IX, bod 1 tejto Zmluvy, resp. mozu
vyplyvat zo zapisnic zo schddzi Vlastnikov €i ozndmeni o vysledkoch pisomného hlasovania Vlastnikov
na zéklade prijatych rozhodnuti Vlastnikov), a

- odmenu za spravu, ktora tvori sucast zalohového predpisu vystaveného Spravcom, pric¢om jej vyska,
ako aj podmienky zmeny jej vySky su uvedené v ¢l. X tejto Zmluvy,

b) uhradit na Uget Domu nedoplatky, ktoré im vyplyvaji z Vyuétovania, a to do 15 dni odo diia doruéenia
Vyuctovania, ak tato Zmluva neustanovuje inak (€l. IV ods. 1 pism. r) a ods. 3 tohto ¢lanku Zmluvy).

15. Podla ¢l. XIV ods. 2 zmluvy o vykone spravy zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa nepreukaze skorsi
datum dorucéenia pisomnosti, bude sa pisomnost doru¢ovana medzi nimi podla odseku 1 pism. b) tohto
¢lanku Zmluvy (poStou) povazovat za doru€enu adresatovi siedmym dfiom odo diia, ked bola pisomnost
odosielatelom preukazatelne odovzdana na poStovu prepravu, za predpokladu, ze pri odosielani bola
ako adresa dorucenia uvedena posledna znama poStova adresa adresata.

16. Podra &l. X1V ods. 3 zmluvy ustanovenia predchadzajuceho odseku tohto ¢lanku Zmluvy sa vztahuju
aj na pripady, ak adresat pisomnost’ z akéhokolvek dévodu v skuto&nosti neprevzal, vratane pripadu,
ak sa Vlastnik alebo Spravca na svojej postovej adrese nezdrziava.

17. Podla ¢&l. XIV ods. 5 pism. b) zmluvy o vykone spravy postovou adresou adresata podfa bodu 2
tohto ¢lanku Zmluvy sa rozumie v pripade, Ze adresatom je Vlastnik, adresa pre doru¢ovanie pisomnosti
urenych tomuto Vlastnikovi uvedena v aktualnom liste vlastnictva vztahujucom sa k Domu a osobe
Vlastnika, pokial Vlastnik pisomne neoznami Spravcovi ind adresu, na ktord mu maju byt pisomnosti
dorucované.

18. Podfa § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla § 122 ods. 1 OZ lehota ur€ena podla dni sa za&ina diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

20. Podfa § 517 ods. 1, 2 prva veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je Zalobcom ako su€¢asnym spravcom bytového
domu CUBIKON so sup. & XXXX v V. uplatneny narok na zaplatenie nedoplatkov z roéného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu €. XXX-T. vo vlastnictve Zalovaného vo vchode F. T. XXG, a to za
roky 2016- 2018. Prvoindtancny sud po vykonanom dokazovani uznal ako dévodnu obranu Zalovaného,
v ktorej namietal relevantnost’ Zalobcom predlozenych vyuétovani za jednotlivé roky. Konstatoval, Ze nie
je zrejmé z akych uctovnych dokladov vychadzal predchadzajici spravca bytového domu (Spolo€nost



DOMUS sprava nehnutelnosti, s.r.o.) pri vyuctovani za rok 2016, ked nedoplatok vycislil vo vySke
- 6.641,87 eura a stav konta k 31.12.2016 vy¢islil na sumu - 4.311,44 eura a nedoplatok za rok -
2.330,43 eura. Rovnako vyuctovaniu za rok 2017 vyhotovenému Zalobcom ako novym spravcom s
vySkou nedoplatku 8.382,51 eura vytkol, Ze z neho nie je zrejmé, z akych dokladov Zalobca vychadzal
pri vypocte stavu konta k 30.4.2018 v sume - 7.519,63 eura upozorniac na to, Ze v porovnani so stavom
konta k 31.12.2016, kde bol stanoveny nedoplatok vo vyske 4.311,44 eura, doSlo k narastu stavu konta
za 16 mesiacov o sumu 3.208,19 eura a k opdtovnému narastu stavu konta do$lo aj vo vyucétovani za rok
2018, v ktorom stav konta predstavoval k 20.11.2018 - 9.230,71 eura. Vo vztahu k vyuétovaniu za
rok 2016 prvoinstancny sud vytkol chybajucu historiu platieb a informacie o platbach oznadil za struéné
a nedostato¢né, udaj o pociatoénom stave konta nepreskumatelny. Aj vyuétovania za rok 2017 a 2018
vyhodnotil ako neprehladné s tym, Ze je z nich zrejmé, Ze Zzalobca do zostatku preniesol vyuctovany dlh
za predchadzajuce obdobie. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a
nepreukazal vy$ku Zalovanych ro€nych nedoplatkov, pri€¢om od roku 2019 Zalovany aj napriek zalobcom
uvadzanému dlhu za minulé vyuctovacie obdobia nema evidované Ziadne nedoplatky. Vyslovil nazor, Zze
ak Zalobca ako novy spravca nema potrebnu prehlfadnu histériu platieb Zalovaného za obdobie vykonu
spravy jeho pravneho predchodcu vo vztahu k rokom 2016 a 2017, nemohol preukazat kedy a ako
tvrdené nedoplatky Zalovaného vznikli. Spolahlivo a bez pochybnosti nemal za preukazany vznik a
existenciu splatného nedoplatku Zalovaného za roky 2016, 2017 a 2018. Ako neopodstatnenu vyhodnotil
argumentaciu Zalobcu, Ze uznanim a zaplatenim nedoplatku za uzivanie garazového stojiska, si bol
zalovany vedomy aj nedoplatkov za uzivanie bytu. Zalobca v odvolani namietal nespravnost skutkovych
zisteni a nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom.

23. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vyS$li pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kedy
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Pravidlad hodnotenia dokazov su
vo vSeobecnosti upravené v ¢l. 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia
dbkazov predloZenych v civilnom sporovom konani, ktora je vyjadrenim ustavného principu nezavislosti
sudov (&l. 46 Ustavy SR). Sudca vykonané dokazy vyhodnoti z ich zakonnosti, pravdivosti
a dblezitosti pre meritérne rozhodnutie na zaklade vlastného vnutorného presved&enia a logického
myslienkového postupu, a to individualne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Tieto svoje uvahy, ktorymi
sa pri hodnoteni dokazov riadil, vS8ak musi nalezite odévodnit. Volné hodnotenie dékazov v ziadnom
pripade neznamena fubovéfu sudcu, ked hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasadam formaine;j
logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu, neméze byt v rozpore s prirodnymi zakonmi,
musi byt preskimatelna v indtanénom postupe atd'.

24. Pravnym posudenim mozno rozumiet €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétne prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodovacej €innosti
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdZze byt dany pouZitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav
veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

25. Po zopakovani a doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 384 ods. 1, 2 CSP), a to
oboznamenim vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim dotknutého bytu za roky 2016- 2018, zmluvy
o vykone spravy a oznacCenych doruceniek, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v konani
preukazal existenciu nedoplatku na nakladoch spojenych s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovaného
za uvedené obdobie v Zalovanej vySke. Z vyuctovania za rok 2016 vyplyva, Ze skuto&né naklady za
vSetky riadne Specifikované polozky predstavovali v suhrne sumu 2.330,43 eura a Zalovany za cely
rok 2016 vykonal len jednu platbu vo vySke 260 eur, a to dfia 5.10.2016, z ¢oho potom vyplyva, Ze



nedoplatok na nakladoch za dany rok predstavoval Zalobcom v Zalobe uvedend sumu 2.070,43 eura. Z
vyuctovania za rok 2017 odvolaci sud zistil, Ze skuto¢né naklady spojené s uzivanim dotknutého bytu
predstavovali sumu 2.101,52 eura a Zalovanym boli v uvedenom roku realizované platby v celkove;j
vySke 827,88 eura. Rozdiel predstavujuci nedoplatok za rok 2017 tak predstavuje sumu 1.273,64
eura. Podla vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 predstavovali skutoéné
naklady sumu 2.089,14 eura a zalovany podla zaevidovanych informacii o platbach uhradil zalohovo
sumu 1.056 eur a nedoplatok za rok 2018 tak predstavuje sumu 1.033,14 eura. Prilohou vSetkych
vyuctovani boli udaje o spotrebe studenej vody, ndkladoch na ustredné kurenie za odberné miesto
spolu so stavom meragov a menovite rozpisané naklady na ostatné vyuctované polozky. Spolu podla
predloZenych vyuctovani nedoplatok za roky 2016- 2018 (nie stav konta) tak preukazatefne €ini sumu
4.377,21 eura, a pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z uvedenych vyucétovani nie je zistitelna
a riadne preukazana vyska nedoplatku, jeho skutkové a pravne zavery su nespravne. Odvolaci sud
sa plne stotoZfiuje s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa sustredil na udaje
z vyuctovani, ktoré neboli rozhodujice pre zaver o vySke nedoplatku za ten- ktory rok (konecny
stav konta pred a po vyuctovani zohfadrujuci nedoplatky/ preplatky z predchadzajucich vyuétovani).
Nakolko predmetom konania boli nedoplatky za konkrétne roky 2016- 2018, rozhodujucim pre posudenie
opodstatnenosti boli udaje o skutoénych nakladoch a Zalovanym v rozhodnom obdobi realizovanych
platbach, ktoré z predloZzenych vyuétovani vyplyvali, a ktorymi Zalobca oddvodrioval Zalovany narok.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by z jeho strany do$lo k vykonaniu dalich, zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom nezaevidovanych platieb a Udaje o vykonanych platbach s uvedenim konkrétne;j
vysky platby a dfia uhrady nehodnoti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ako nedostato¢né.
Ako ucelovu vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu Zalovaného, v ktorej namietal neprilozenie vypisov
z uctu zalobcu preukazujucich Zalovanym vykonané platby, ked o tieto bol dlh Zalovaného zniZeny
a zalovany v konani netvrdil realizaciu dalSich platieb, ktoré by neboli zohlfadnené v predlozenych
vyuctovaniach. Nepreskumatefnost a zmato¢nost pociatoéného a koneéného stavu konta Zalovaného
uvedeného na jednotlivych vyuctovaniach, dodatoéne Zalobcom v konani vysvetleného, je preto z
pohfadu odvolacieho sudu irelevantnd a len na tomto zaklade pri uvedeni ostatnych relevantnych a
riadne nespochybnenych udajov nemozZno vyvodit zaver o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom.
Bezpredmetnou vo vztahu k predmetu konania je aj skuto€nost, &i Zalovany ma od roku 2019 evidované
nedoplatky na nakladoch spojenych s uzivanim bytu, na ktord poukazoval sud prvej inStancie. Suhlasit
mozZno so Zalobcom aj v tom smere, ked prvoindtanénému sudu vytkol, Ze v odévodneni rozhodnutia
sa nijako nevysporiadal s podstatnou argumentaciou Zalobcu, v ktorej ozrejmoval vypoc&et Zalovaného
naroku. Zalobca vypo&et Zalovanej sumy prezentoval uz v pisomnych vyjadreniach zo dia 8.1.2020 (&. 1.
75) a zo dfia 3.9.2020 (€. 1. 93) a sud prvej inStancie Ziadnym sposobom nevysvetlil, pre€o tento
vypocet v spojeni s predlozenymi vyuétovaniami nepovazoval za relevantny. Pokial Zalobca poukazoval
na v konani pred prvoindtanénym sudom predloZzenu mailovd komunikaciu medzi stranami sporu zo
dria 4.11.2019, vykonanie tohto dékazu odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej. Naviac v predmetnej komunik&cii Zalobca objasiuje vysku nedoplatkov uvedenu v jednotlivych
vyuétovaniach pri zohlfadneni predchadzajuceho stavu konta, ¢o nie je udaj relevantny vo vztahu k
predmetu konania. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje s odvolacou argumentaciou aj v tej Casti, v
ktorej zalobca poukazoval na vSeobecnost Zalovanym v konani prezentovanej obrany bez toho, aby
riadne identifikoval chyby a nespravnosti v predloZzenych vyuctovaniach, k Somu mal a mohol pristupit po
doruceni vyuctovani uplatnenim riadnej reklamécie. Potrebné je vSak dodat, Ze neuplatnenie reklamacie
vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu nevedie k zaveru o viazanosti sudu nereklamovanym
vyuctovanim a Zalobcu nezbavuje povinnosti riadne preukazat vyuctovanu vysSku nedoplatku. Pokial
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na nedorucenie spravy o ¢innosti a oneskorené dorucenie
jednotlivych vyudtovani, t. j. na poruSenie povinnosti spravcu podla § 8a ods. 2 zak. & 182/1993
Z. z. odvolaci sud uvadza, ze ani uvedené skutoCnosti nemaju vplyv na zaver odvolacieho sudu o
povinnosti Zalovaného uhradit nedoplatok na skuto€nych nakladoch vynaloZzenych s uZivanim bytu v
jeho vlastnictve.

26. Ako poukazoval zalobca, k totoZnému zaveru dospeli konajuci sudy aj v obdobnej veci vedenej
na byv. Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 40C/21/2020 a Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 5Co0/5/2021, v ktorej sa zaoberali narokmi Zzalobcu uplatnenymi z hladiska naleZitosti na zaklade
totoZznych vyuctovani nakladov za rovnaké obdobia v danom bytovom dome a s obdobnou obranou
prezentovanou vlastnikom bytu, ktorému vznikol Zalovany nedoplatok. Potrebné je tiez uviest, Ze ani
skutoCnost, Ze Zalovany vystupuje v prejedndvanom vztahu ako spotrebitel, na o sa rovnako odvolava
len vo v3eobecnosti bez ozrejmenia suvislosti jeho spotrebitelského statusu s povinnostami Zalobcu



a zalovaného v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z., nema vplyv na odvolacim sidom prijaté zavery, a to
vzhladom na vSeobecnost a nekonkrétnost jeho obrany, ako aj skutonost, Zze predlozené vyuctovania
nakladov poskytuju udaje o skuto€nych ndkladoch spojenych s uZivanim bytu v jeho vlastnictve za
jednotlivé obdobia a o nim realizovanych Uhradach a Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dbkaz
preukazujuci, Ze z jeho strany doSlo aj k inym, Zalobcom nezaevidovanym uhradam. Ako uz odvolaci
sud uviedol, namietky Zalovaného, ktoré si osvojil aj sud prvej indtancie, vztahujuce sa k stavu konta
zohladiujuceho nedoplatky za predchadzajuce uétovné obdobia, su pre posudenie veci irelevantné,
nakolko predmetom konania je len nedoplatok ako rozdiel medzi skutoénymi nakladmi a zalohovymi
Uhradami za roky 2016, 2017 a 2018. Podobnost s vecou vedenou na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 4C/236/2015, na ktoru poukazoval zalobca, odvolaci sud nevzhliadol, nakolko
obrana v uvedenom konani bola zaloZzena na inej argumentacii ako v prejednavanej veci.

27. Zopakovanim dokazovania v odvolacom konani odvolaci sud zistil, Ze Zalovany ako vlastnik bytu
v bytovom dome si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 10 ods. 1 zak. €.
182/1993 Z. z. a &l. V. ods. 2 zmluvy o vykone spravy, ked riadne neuhradzal mesacné zalohové platby
na naklady spojené s uzivanim jeho bytu v désledku ¢oho mu vznikol dlh za obdobie rokov 2016- 2018 v
celkovej vyske 4.377,21 eura predstavujucej rozdiel medzi skutoénymi nakladmi spojenymi s uzivanim
bytu a uhradami zalovaného podla vyucétovani za jednotlivé obdobia. Neuhradenim nedoplatkov za roky
2016-2018 v lehote 15 dni od doru€enia vyuétovani v zmysle &l. V. ods. 2 pism. b) zmluvy o vykone
spravy sa zalovany dostal do ome$kania, a preto mu vznikla povinnost okrem Zalovane;j istiny uhradit aj
uroky z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariad. vl. &. 87/1995 Z. z.), t. j. vo vy8ke
5 % zo sum jednotlivych nedoplatkov. Z doru€enky zaloZenej na €. |. 322 odvolaci sud zistil, Ze zasielka
odoslana Zalovanému v sulade s ¢l. XIV ods. 5 pism. b) zmluvy o vykone spravy na adresu evidovanu na
liste vlastnictva vztahujucemu sa k dotknutému bytu Zalovaného, bola Zalobcovi vratena diha 30.11.2017.
Zalovany tak bol povinny nedoplatok z predmetného vyuétovania podia &l. V ods. 2 pism. b) zmluvy
o vykone spravy v spojeni s ust. § 122 ods. 1 OZ uhradit do 15.12.2017 a az nasledujucim dfiom sa
podla § 517 OZ dostal do omeskania. Zalobcovi sud preto v stvislosti s ome$kanim uhrady nedoplatku
z vyuctovania nakladov za byt za rok 2016 priznal urok z omeskania v poZzadovanej vySke, aviak az od
16.12.2017 do zaplatenia, nie od 15.12.2017 do zaplatenia ako si uplatnil Zalobca. Zalobcovi priznal aj
pozadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.365,53 eura pozostavajucej z nedoplatku
z vyuctovania nakladov za byt za rok 2017 vo vySke 1.273,64 eura a nedoplatku z vyuctovania nakladov
za garazoveé stojisko za rok 2017 v sume 91,89 eura, a to od 27.10.2019 do 31.3.2020 a vo vyske 5
% rotne zo sumy 1.273,64 eura predstavujucej nedoplatok z vyuétovania nakladov bytu za rok 2017,
a to od 1.4.2020 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1,088,51 eura predstavujucej nedoplatok
z vyuctovania nakladov bytu a garazového stojiska za rok 2018, a to od 27.10.2019 do 31.3.2020 a vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.033,14 eura od 1.4.2020 do zaplatenia, s prihliadnutim na v konani nespornu
skutocnost, Ze Zalovany dfa 1.4.2020 uhradil nedoplatok z vyuétovania nakladov za rok 2017 vo vyske
91,89 eura a za 2018 vo vySke 55,37 eura za garazoveé stojisko (spolu sumu vo vyske 147,26 eura),
¢o bolo aj dévodom Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Do omeskania s Uhradou nedoplatku z vyuctovania
nakladov za roky 2017 a 2018 sa Zalovany dostal dfia 27.10.2019, kedy uplynula 15- dfiova lehota od
dorucenia vyuctovani nakladov pripojenych k predzalobnej vyzve v zmysle €l. V. ods. 2 pism. b) zmluvy
o vykone spravy. Dorucenie tejto vyzvy mal odvolaci sud za preukdzané z doruenky zaloZzenej na €. 1.
24, podfa ktorej bola predzalobna vyzva s pripojenymi vyuétovaniami nakladov Zalovanému doruéena
dna 11.10.2019.

28. Vzhfadom na vysS&ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutého vyroku
II. vychadzajucej z nespravnych skutkovych a pravnych zaverov podfa § 388 CSP zmenil tak, ze
Zalobe vyhovel v celom rozsahu Zalovanej istiny s urokom z omeskania v Specifikovanom rozsahu a v
zostavajucej Casti napadnutého vyroku Il. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konania. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

32. O naroku na nahradu trov (prvoinstanéného i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla
zasady uspechu v konani, ako aj podla zasady zavinenia, nakolko v priebehu konania doslo zo
strany Zalovaného k CiastoCnej uhrade istiny vo vyske 147,26 eura, ¢o bolo dévodom pre Ciastoéné
zastavenie konania. Vo vztahu k tejto €asti Zalovaného naroku tak Zalovany z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania a vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny, t. j. €0 do odvolacim sudom priznanej sumy
4.377,21 eura, bol Zalovany v konani netspesny. Zalobcovi tak odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pomerny neuspech v asti prisludenstva (v rozsahu uroku z omeskania
za jeden defi) odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania nezohladfoval. Okrajovo poukazuje na
nespravnost zo strany prvoinstanéného sudu, ktory pri rozhodovani o trovach konania sice spravne
rozhodoval tak podla zasady uspechu v konani, ako aj podla zdsady zavinenia, avSak nespravne dvoma
vyrokmi samostatne vo vztahu k Casti istiny, vo vztahu ku ktorej bolo konanie zastavené a vo vztahu k
istine, v ktorej bol podl'a neho Zalobca neuspesny. Zo zasady jednotnosti konania, v ktorom bol uplatneny
peniazny narok, vyplyva, ze sud mal o trovach konania rozhodnut jednym vyrokom zohladfiujucim
uspech v konani ako aj procesné zavinenie na zastaveni konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



