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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o mal. deti:
A. B., nar. XX.XX. XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka D. D., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXXX/XX, G. a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, 1., t. €. bytom J.
XXXX/X, XXX XX C. ., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 08.08.2025 otec mal. deti Ziadal sud
0 znizenie vyZivného. Aktualna vyska vyZivného je 100,- eur na jedno dieta. Nakolko sa zmenili
Zivotné pomery, je bez prace a riesi si svoje zdravotné problémy, bol hospitalizovany, berie lieky, mava
epileptické zachvaty a pobera len invalidny déchodok vo vySke 220,- eur, z ktorého mu zrazaju alimenty
70,- eur, tak mu zostava 150,- eur. Zije s priatelkou, ktora je tieZz na invalidnom déchodku a robi na
dohodu. Ich spolo&ny prijem je okolo 600,- eur. Byt platia vo vySke 390,- eur a zvySok maju na stravu.
Akonahle sa mu zdravotny stav zlepSi a zamestna sa, da detom, €o potrebuju. Deti Ziju s matkou D. D.
v Ruzomberku, pri¢om aj na strane matky sa Zivotna situacia zmenila. Zije rok s priatelom, aj matkou.
Nie je teda sama na poplatky. Mal. C. mala vo februari tri roky, €0 znamena, Ze uz méze navstevovat
matersku Skolu a matka sa mOze zamestnat. Je mladd, zdrava Zena a takisto moze Zivit' deti, nielen
Cakat na vyzivné od neho, pripadne od Statu, ¢o jej doplati. Nikdy eSte nepracovala, ma len zakladnu
Skolu. Ked je pojednavanie, vzdy sa vyhovori, Ze nepride, Ze ma starosti s detmi, priCom jej pomaha
mama a priatel. Robi vetko preto len, aby mu ubliZovala. On sa s fiou roziSiel z dévodu podvadzania
a klamania. Deti nedovoli vidiet, ani jeho mame (starej matke deti).

2. Uznesenim €. k. 22P/100/2025-6 zo dfia 20.08.2025 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, soc. veci a rodiny RuzZzomberok.

3. Dna 25.09.2025 sa na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok uskutoénilo ISR,
ktorého sa zuCastnila iba matka. Otec svoju nepritomnost na ISR oznamil prostrednictvom svojej
priatelky, ked' uviedol, Ze od 19.09.2025 je hospitalizovany na JIS, neurologické oddelenie v Martinske;j
univerzitnej nemocnici z dévodu epileptickych zachvatov a zlych vysledkov. Iny termin ISR neZiadal urcit,
nakolko si mysli, Ze je to zbytoéné. S matkou sa aj tak nedohodne. Robi mu stéle problémy. Ziadne
potvrdenie ani iny listinny dokaz k ospravedineniu nepriloZil. Matka na ISR vyjadrila svoj nesuhlas s
navrhom otca na zniZenie vyzivného. Otec vyZivné riadne neplati, preto je vo€i nemu vedend exekucia,
kde mu exekutor strhava 53,99 eur. Pobera teda nahradné vyZivné. Otec neprispieva detom ani nad



ramec vyzivného ni¢im. S detmi sa nestretava, ani nejavi o nich Ziadny zdujem. Podla poslednej Upravy
sa s detmi nestretol ani raz, s ilou nekomunikuje. Ona pobera rodinné pridavky na dve deti a nahradné
vyzivné, iny prijem nema. Je nezamestnana a termin pérodu ma v novembri 2025. VVydavky $pecifikovala
nasledovne: ngjomné + energie 200,- eur, plyn 65,- eur, telefon 30,- eur a ostatné vydavky v bezZnej
vyske. A. chodi do zakladnej $koly, 2.roénik, kde stravné je vo vyske 35,- eur a SKD 20,- eur. C. zatial
do materskej Skoly nechodi. Hnutefny majetok nevlastni. Ostatné vydavky deti su bezného charakteru.

4. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, ktorého sa nezucastnila matka, ani otec mal. deti. Pojednavania
sa zucastnila kolizna opatrovni¢ka. Matka svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila dia 26.11.2025,
ked uviedla, Ze sa pojednavania neméze zuc&astnit, nakolko 15.11.2025 porodila a musi zabezpe&ovat
starostlivost o novorodenca. Suhlasila vSak, aby konanie prebehlo bez jej pritomnosti. Otec svoju
neucast neospravedinil. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené na zaklade fikcie (zasielku si
neprevzal v odbernej lehote)

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, nakofko
otec v navrhu neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyZivného, ked
naposledy sa o obdobnom navrhu rozhodovalo v roku 2024. Pokial ide o starostlivost o deti, tuto
zabezpecuje aj nadalej matka. Zabezpecuje ju riadne. Otec sa s detmi napriek poslednej Uprave styku
nestretava, pricom matka uviedla, Ze ona mu v styku nebrani a dbvodom nestretavania sa s detmi je
nezaujem zo strany otca. Jediny, kto sa o deti zo strany otca zaujima, je stara matka, t. zn. matka otca
mal. deti, kde je zaroven zabezpedeny pravidelny kontakt. Otec deti naposledy videl v roku 2023, priom
aj to bolo iniciované zo strany starej matky v jej domacnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom spise,
a to najma s navrhom otca, lustraciami v REGOB a v Socialnej poistovni, uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, &. k. 22P/100/2025-6 zo dfia 20.08.2025, ktorym sud ustanovil Urad prace, soc.
veci a rodiny Ruzomberok za kolizneho opatrovnika mal. detom, spravou z Uradu prace ohladne otca,
pisomnym podanim otca, vyhldsenim k osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom vypisanym
zo strany otca, spravou z Uradu prace ohladne matky, potvrdenim o poberani rodinnych pridavkov,
spravou z preSetrenia pomerov v domacnosti matky a u otca, zaznamom z ISR, vyhlasenim k osobnym,
zarobkovym a majetkovym pomerov vypisanych zo strany matky vratane Specifikovanych vydavkov
mal. deti, vyjadrenim od priatelky otca, ospravedinenim matky z neucasti na pojednavani, taktiez s
podstatnym obsahom pripojenych spisov 22P/9/2024 a 11P/16/2023.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze mal. deti boli rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 11P/16/2023-41 zo diia 14.03.2023 na zaklade dohody rodiCov zverené do osobnej starostlivosti
matky, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat’ a spravovat majetok mal. deti. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu mal. A. vyZivnhym vo vyske po 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. C. vyZivhym vo vyske po
100,- eur mesacéne. Styk upraveny nebol. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.
k. 22P/9/2024-116 zo dfia 20.06.2024 sud navrh otca v €asti zniZenia vyzivného zamietol. Bol upraveny
styk otca s mal. detmi kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 14.00 hod. za
pritomnosti matky, so zaciatkom styku v mieste bydliska mal. deti.

Navrhom doru¢enym sudu dia 08.08.2025 otec Ziadal zniZenie vyzivného. Ako ddévod navrh uviedol
zmenu pomerov, ktora podla neho od posledného rozhodovania sudu nastala, je bez prace a riesi si
svoje zdravotné problémy, bol hospitalizovany, berie lieky, mava epileptické zachvaty a pobera len
invalidny déchodok vo vyske 220,- eur. Otec tvrdenia uvedené v navrhu nijakym spésobom nepodloZil
listinnymi dokazmi.

Z lustrécie zo SP je zrejmé, Ze otec bol naposledy evidovany ako SZC, a to od 01.07.2024 do 10.10.2025,
s vymeriavacim zakladom od januara 2025 do juna 2025 - 715,- eur mesacne. Otec taktiez pobera
invalidny déchodok v uhrnnej vySke 225,90 eur. Z lustracie je taktiez zrejmé, Ze su mu vykonavané
zrazky vo vyske 71,04 eur. Matka k lustrovanému diu, t. j. k 26.11.2025 davky zo SP nepoberala.
Uznesenim 22P/100/2025 zo diia 20.08.2025 bol mal. detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad préace,
soc. veci a rodiny Ruzomberok.

Z oznamenia Uradu préace, soc. veci a rodiny Martin, odbor soc. veci a rodiny vyplynulo, Ze otec nie je
v pozadovanom obdobi vedeny ako poberatel Statnych davok a davky pomoci v hmotnej nudzi, pri¢om
na Urade prace, soc. veci a rodiny Martin neméa ani podanu Ziadost, nie je poberatelom prispevku
na kompenzéaciu TZP, ani neméa podanu Ziadost a nie je vedeny ani ako uchadzaé o zamestnanie. V



evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, soc. veci a rodiny Martin bol vedeny naposledy
od 04.05.2021 do 22.08.2021.

Vo vyhlaseni k osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom vypisanom zo strany otca tento uviedol,
Ze jeho zdravotny stav nie je dobry, za byt plati 390,- eur, Zije s priatelkou K. L., ktora je invalidny
dochodca a privyraba si pracou na dohodu. On je taktiez poberatelom invalidného déchodku. Ma aver
na spolo¢né byvanie s D. D. (matka mal. deti) vo vyske 2.000,- eur s mesacnou splatka 30,- eur.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok vyplyva, Ze matka mal. deti bola v sledovanom
obdobi za poslednych 12 mesiacov poberatefkou pridavku na dve deti, t. €. trva. Matke je taktiez
vyplacané ako zakonnej zastupkyni mal. deti A. B. a C. B. nadhradné vyzivné za neplatenie vyzivného
zo strany otca od 08.08.2024, t.€. trv4. Matka nie je a nebola v sledovanom obdobi poberatefkou
pomoci v hmotnej nudzi, inych ako uvedenych $tatnych socidlnych davok a pefiaznych prispevkov
na kompenzéaciu TZP. Bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 26.02.2025, s Gradom
spolupracuije.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok v doméacnosti matky zo
dna 09.09.2025 vyplynulo, Ze matka byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Byva tam spolu
s detmi, svojou matkou ( star4d matka mal. deti z matkinej strany) a taktiez s aktualnym partnerom.
Stara matka mal. deti je na starobnom déchodku. Partner matky deti je SZCO. Matka v ase $etrenia
bola nezamestnana, vo vy§3om Stadiu tehotenstva, ked termin pérodu mala naplanovany na 13.11.2025
(porodila 15.11.2025). Stara matka mal. deti a partner matky sa spolo&ne s matkou podielaju finan¢ne
na chode domacnosti a taktiez pomahaju aj so starostlivostou o mal. deti. K pravidelnym mesaénym
vydavkom v domacnosti patri Uhrada ndjomného vratane energii vo vySke 200,- eur, platba za plyn vo
vyske 65,- mesaéne. Matka si navySe hradi telefon vo vySke 30,- eur, ostatné vydavky matky mal. deti
su bezného charakteru. Mal. A. je Ziatkou 2. roénika na ZS. Je plne adaptovana, do $koly chodi rada.
V $kole sa mesacne plati stravné vo vyske 35,- eur a poplatok za SKD vo vyske 20,- eur. Mal. C. je v
celodennej starostlivosti matky, zariadenie zatial nenavstevuje. Mal. deti su zdravé. Aj v rdmci Setrenia
sa matka vyjadrila, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi.

Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v doméacnosti
partnerky otca mal. deti vyplynulo, Ze ide o 2-izbovy najomny byt, kde v Ease Setrenia dfia 05.09.2025
bol pritomny aj otec mal. deti. Byt je prenajaty jeho partnerkou. Podla udania otca tam chodi na navstevy.
Byva u svojho otca K. B. v |.. Otec uviedol svoje vydavky nasledovne: splatka péZicky 30,- eur, mesaéne
lieky cca 5,- eur, na domacnost prispieva podla moznosti, a to asporfi sumou 100,- eur mesacne. Jeho
prijem je 150,- eur mesacne, pobera invalidny dochodok vo vySke 210,- eur, ale strhava sa mu z neho
vyzivné na mal. dcéry. Aktualne je nezamestnany, bez prace v désledku zhorSenia zdravotného stavu.
Na podanom ndvrhu na zniZenie vyzivného trva. S matkou mal. deti nie je v Ziadnom kontakte. Mal sa
zaujem aj dohodnut, avdak ona vS8etko podmieriuje platenim vyzivného, a to aj v pripade stretavania
sa s mal. detmi. Deti nevidel asi dva roky. Matka mu podla jeho vyjadrenia v kontakte s detmi brani.
Nechce, aby s nim mali ani telefonicky kontakt, pricom on zaujem o stretavanie ma.

Z vyhlasenia k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom vypisaného zo strany matky vyplynulo,
Z2e matka ma zé&kladné vzdelanie, v €ase vypisaného vyhlasenia nepracovala. Vydavky ma v suvislosti
so zalohovymi platbami na byt vo vy8ke asi 200,- eur mesaéne. Mal. A. m& vydavky na bezné lieky a
vitaminy v suvislosti s beZnymi chorobami vo vy3Ske asi 10,- eur mesaéne, v suvislosti s navstevou Skoly
a SKD 55,- eur mesacne a ostatné strava, oSatenie, drogéria, kozmetika asi 100,- eur mesacne. Na volny
Cas spotrebuje na mal. A. asi 40,- eur mesacne, Skolské potreby a pombcky asi 15,- eur mesacne. Mal.
C. do 3kdlky nechodi, taktiez v suvislosti so zdravotnym stavom a potrebou zakupenia beznych liekov
a vitaminov ma vydavky zhruba 10,- eur mesacne, 70,- eur ma vydavky na stravu, na o3atenie, obuv
asi 20-30,- eur mesacne, volny €as asi 40,- eur mesacne. Matka byva v domacnosti spolu so svojim
partnerom, ktory je SZCO a svojou matkou, ktora je déchodkyfia.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené pomery
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma niekolko foriem. Mdze byt plnena osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie vecnych plneni,
napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného
ako pefilazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodic,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur€il sud bud’ autoritativnym
rozhodnutim alebo schvalenim rodiCovskej dohody. Takéto rozhodnutie méze sud zmenit’ alebo zrusit,
ak sa zmenia pomery, pricom by malo ist’ o podstatni zmenu pomerov, ktora méze byt odévodnena bud
subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. oprdvneného, alebo objektivne- vyvojom Zivotnych
nakladov. Zmena vysky vyzivného je mozna najskoér od Casu, ked doslo k zmene pomerov.

10. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne
prijmy povinného rodia, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zarover je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu

11. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti rozhodované
v juny 2024, rozsudkom ¢&.k. 22P/9/2024 -116 zo diia 20.06.2024, ked sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. VySka vyzivovacej povinnosti bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok &.k. 11P/16/2023-41 zo dha 14.03.2023, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou
sa otec zaviazala platit vyzivné v sume 100,- Eur mesaCne na kazdé z dvoch maloletych deti k
rukdm matky. Podanym navrhom sa otec domahal opatovne (v priebehu 1,5 roka druhykrat) znizenia
vyzivného. Podstatnd zmenu pomerov videl najma v dalSom zhor3eni zdravotného stavu a s tym
suvisiacej hospitalizacii, v uzivani liekov, v strate zamestnania, prace, pricom jeho jedinym prijmom
je len invalidny déchodok vo vySke 220 €. Poukazal aj na zmenu pomerov na strane matky, ktorej
ni¢ nebrani v tom, aby pracovala (je zdrava, schopna pracovat, priCom dcéra C. uz mala 3 roky) a
nespoliehala sa len na vyZivné od neho, resp. nahradné vyzivné. Je pravda, Ze otec bol CiastoCne
invalidny aj v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom (ktoré bolo pred rokom v 2024, ale aj
v Case prvého rozhodovania o vyzivnom v roku 2023), popri tom si vSak privyrabal, nedosahoval vSak
oficidlny prijem, sud tak vychadzal iba z jeho tvrdeni. Od 01.07.2024 (t.z. aZ po rozhodnuti vo veci
22P/9/2024) pracoval ako SZC a to do 10.10.2025 (t.z. eSte aj v ase podania toho navrhu na zniZenie
vyzivného) s vymeriavacim zakladom podfa lustracie zo Soc. poistovne vo vy8ke 715 € mesacne od
01/2025 do 6/2025. Dévod ukon&enia Cinnosti nie je znamy. V predchadzajucom konani a ani v tomto
konani, nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny pracovat vébec, naposledy mu bolo odporu¢ené
nevykonavat len vySkové prace a prace v noci.

Sud nespochybiiuje, Ze zhorSenie zdravotného stavu, moze byt jednym z dbvodov pre zniZenie
vyzivného, ak spbsobilo zniZzenie prijmu povinného rodi¢a, avSak vietky skuto€nosti na ktoré sa v tomto
pripade otec odvolava, a ktoré uvadza v podanom navrhu ako dévody pre zmenu rozhodnutia sudu



(znizenie vyzivného) musia byt dostato¢ne preukézané, nestacia len tvrdenia, resp. opis uvedeny v
navrhu, obzvlast, ak ide o znizenie vyzivného, pricom akékolvek zniZenie vyzivného vieobecne nie je v
zaujme mal. dietat’a, preto sud k nemu moze pristupit len v odévodnenych pripadoch a obzvlast opatrne.
Néaklady mal. deti s pribudajucom vekom rastu (mal. A. je uz druhacka na zakladnej Skole a ked sa
naposledy rozhodovalo o vy$ke vyzivného v roku 2023, navstevovala len MS). Treba mat na zreteli, Ze
aj naklady na zakladné Zivotné potreby rastu a to nie len maloletym detom a vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
NavySe ma tiez prednost pred vSetkymi inymi vydavkami. T.z. Ze do buducna sud vidi skér priestor pre
zvy8enie vyzivného ako pre jeho zniZzenie za nezmeneného (ni¢im nepreukazaného) skutkového stavu.

12. Zhrnac vy$8ie uvedené, sud nevzhliadol objektivne (bez zavinenia povinného) ani subjektivne
ddévody, ktoré by boli dévodom pre zniZenie vyzivného. Vykonanym dokazovanim nezistil u otca taku
zasadnu zmenu pomerov (nezistil v podstate Ziadnu zmenu pomerov), €i uz na strane otca alebo na
strane maloletych deti, ktora by odévodfiovala vyhoveniu jeho navrhu na zniZenie vyzivného zo sumy
100 € mesacne na kazdé dieta na sumu niz8iu. NavySe otec nepredlozil Ziadne listinné dékazy, ktoré
by jeho tvrdenia preukazovali.

13. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z ucastnikov konania zaviazat na uhradu
pripadnych trov konania vo€i inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



