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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky:
B. C., nar. XX.XX.XXXX, obcan Slovenskej republiky, trvale bytom D. E. XXX a otca: F. A., nar.
XX XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom D. E., E. XXX/XX, v konani o zmene Upravy
spbsobu stretdvania sa otca s maloletym dietatom, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in ¢.k. NM-12P/73/2023-142 zo dfia 12. novembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. NM-12P/73/2023-142 zo dha 12. novembra 2024 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Otec je
opravneny stretavat' sa s maloletou A. A. A., nar. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od
09.00 hodiny do 12.00 hodiny, s tym, Ze si maloletu v stanovenom €ase od matky prevezme v Meste G.
C. F. H. a na rovnakom mieste maloletu v stanovenom ¢ase matke vrati.

Il. Meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P 11/2014-765 zo dna 29.03.2019
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 5CoP/46/2019-855 zo dfia 18.12.2019 v Casti
Upravy miesta prevzatia a odovzdania mal. dietata.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Statu sa nahrada trov konania priznava v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit matka v lehote 15
dni odo dfia doru€enia uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Konanie bolo za¢até na zaklade podnetu Centra pre deti a rodiny F. z dévodu, ze matka
maloletej nereSpektuje pdvodné sudne rozhodnutie a poskytovanie ambulantnych opatreni pre maloletu
A. A. A., nar. XX XX.XXXX a rodiCov, ktoré nie je mozné vykonavat.

3. Okresny sud vo veci pojednaval v pritomnosti rodi€ov a kolizneho opatrovnika, avSak rozhodol
v nepritomnosti matky. Napriek oznameniu matky, Zze z dbévodu ochorenia sa nemdze zucastnit,
ospravedinenie nepodloZila lekarskou spravou. Na pojednavanie sa doteraz dostavila dva krat. Jeden
krat pojednavanie bolo nezrealizované z dévodu mimoriadnej udalosti. Okresny sud matke dal
dostatoCny priestor, aby si na zaklade vlastnej Ziadosti zvolila pravneho zastupcu a aby mala ¢asovy



priestor pripravit sa na pojednavanie. Doteraz sudu nebola predloZzena ani plna moc. Matka rovnako
zmarila dokonéenie znaleckého posudenia. K znalcovi sa opakovane nedostavila. Znalcovi zmarila
niekolko terminov a riadne sa neospravedinila. Okresnym sidom ustanoveny znalec konstatoval, Ze
matka zaslala len lakonickl sms-ku. Znalec pre objektivne posudenie navrhol nevyuzit predvedenie
matky k znalcovi, a preto bol poZiadany o vratenie spisu. S poukazom na § 31 CMP sud bude pokraovat
aj napriek nespolupraci zo strany matky. Nie je udrzatelné, aby pracovnici CDR boli viazani rozsudkom
a matka ignorovala sudne rozhodnutie a do CDR dlhodobo neprichadzala na stretnutia. Celkovo bolo
zrealizované len jedno stretnutie. Podla vyjadrenia otca toto stretnutie bolo sprevadzané placom dietata
uz pri vstupe. Tazko povedat, akym spésobom bolo dieta zo strany matky pripravené na toto stretnutie,
ked takymto sp6sobom reagovalo uz pri prichode.

4. Vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k maloletej A. A. bolo uz vedenych viacero konani, prvé za¢alo na
zaklade navrhu matky diia 29.11.2014 a bolo vedené pod sp. zn. 5P/11/2014. Na Okresnom sude Trendin
je vedené konanie pod sp. zn. NM-11Em/4/2020 o vykon rozhodnutia, pricom vykon rozhodnutia bol
uznesenim zo dfia 07.02.2023 nariadeny a tyka sa vykonu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/11/2014-765 zo diia 29.03.2019, a to
vyroku IV. - ,Otec je opravneny stykat sa s mal. A. A. A., nar. XX X.XXXX kazdu pérnu sobotu v roku
v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze si maloletl v stanovenom ¢ase od matky prevezme v
CDR A. F. A. B. a na rovhakom mieste maloletd v stanovenom &ase matke vrati“. Vykon rozhodnutia
je neuspesdny. Su€asne v ramci rozhodnutia bolo nariadené vychovné opatrenie, ktoré si z dévodu, Ze
nebolo realizované stretnutie nesplnilo svoj ucel.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P 11/2014-765 zo dria 29.03.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5CoP/46/2019-855 zo dfia 18.12.2019
rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, pri€om pravo na zastupovanie maloletej
a spravovanie jej majetku priznal obom rodi€om a rozhodol o opravneni otca stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny s tym, Ze si maloletd prevezme
v stanovenom €ase od matky v Centre pre deti a rodiny A. F. A. B., a na rovhakom mieste maloletu
v stanovenom &ase matke vrati. Su€asne rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej
(sumou vo vyske 150,- Eur mesacne za obdobie od 01.11.2013 do 31.01.2019 a sumou vo vyske
200,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2019, ktora je splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred
k rukam matky), o povinnosti otca splacat dlh na zro€nom vyZivhom (za obdobie od 01.11.2013 do
31.03.2019 vo vyske 4.650,- Eur uloZil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- Eur, zro€nych
spolu s beznym vyZivnym pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok),
o uloZeni vychovného opatrenia rodicom (uloZil rodi€¢om maloletej vychovné opatrenie spodivajuce v
povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou
formou v Centre pre deti a rodiny, so sidlom A. F. A. B., I. X, v programe so zameranim na obmedzenie
a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin
dietata, a to kazdu parnu sobotu v roku v €ase od 08.30 hodiny do 09.00 hodiny po dobu 6-tich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku), o zruSeni nariadenych neodkladnych opatreni (uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/11/2014-53 zo diia 29.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19CoP/73/2014-64 zo diia 12.09.2014; uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/11/2014-105 zo dia 16.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 17CoP/114/2015-118 zo dna 22.12.2015, uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 5P/11/2014-143 zo diia 01.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
€. k. 19CoP/40/2016-232 zo dna 14.06.2016) a o nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o Uprave
stretavania sa maloletej s otcom oddévodnil sud prvej inStancie tym, Ze vzal do uvahy vyrazne konfliktny
vztah rodi¢ov maloletej a ich obojstranni neschopnost’ konstruktivne spolu komunikovat’ a rozumne
sa dohodnut. Nebolo mozné ignorovat ani to, Ze maloleta otca prakticky vbbec nepozna a nemozno u
nej vylucit negativne ladenie voci jeho osobe s prihliadnutim na informécie sprostredkované matkou. V
snahe predist’ traumatizacii maloletej upravil stretavanie otca s maloletou v obmedzenom rozsahu na
3 hodiny kazdu parnu sobotu. Na odvolanie otca a matky odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
VO vyroku o Uprave stretavania sa otca s maloletou, ako aj v ostatné odvolanim napadnuté vyroky
pre jeho vecnu spravnost potvrdil a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim. Zdbéraznil, Ze
spolu s vychovnym opatrenim, ktoré bolo uloZzené rodi¢om, a ktoré spociva v ich povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu so zameranim na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov
ohrozujucich psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata, bude mozné najvhodnejSim a pre maloletu
najohladuplnejSim spésobom nadviazat kontakt otca s maloletou a vybudovat’ si vzajomny vztah, ¢o je
pre maloletu velmi dblezité.



6. Rozhodnutie o pravach a povinnostiach rodi€ov bolo posudené dovolacim sudom. Dovolaci sud v
konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/138/2020 uznesenim zo dfia 24.02.2022 dovolanie matky odmietol.
Uviedol k namietke matky, Ze odvolaci sud mal vo veci vykonat dokazovanie nariadenim nového
znaleckého posudku a vysluchom maloletej, Ze odvolaci sud nevzhliadol potrebu doplnit vo veci
dokazovanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu (UCastnika konania)
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, Il. US 3/97, Il. US 251/03).
Dovolaci sud povazoval za potrebné zddraznit, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplynul konfliktny
vztah medzi rodi€émi maloletej, ktori navzajom spochybriovali vychovné kompetencie, vychovnu rolu a
dolezitost toho druhého. Znalec v posudku konstatoval, Ze vztahy rodicov boli v katastrofalnom rozvrate,
absolutne neboli schopni byt konStruktivni v zaujme maloletej a spdsob ich spravania voci sebe bol piny
Zlosti. Znalec vztah otca a maloletej oznadil za platonicky; nemali navzajom vytvorenu citovu vazbu na
takej urovni, aka by sa oakavala medzi otcom a dietatom, pricom dévody znalec videl v tom, Zze matka
od otca odisla v takom veku dietata, Ze si nemali mozZnost vybudovat bliZzsi vztah. Nasledné realizovanie
stretavania otca a maloletej bolo sabotované, a to najma zo strany matky, ktora ho neumozriovala. Ak sa
aj styk realizoval, bol v podstate realizovanim nedorieSenych konfliktov a resentimentov medzi rodiémi.
Je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze v dosledku nereSpektovania neodkladnych opatreni, ktorymi
bol nariadené stretavanie otca s maloletou za pritomnosti matky, sa stretavanie vébec nerealizovalo.
Dévody boli nielen na strane matky, ale aj otca, ktory na stretdvanie sa s maloletou rezignoval, pretoze
sa po urcitych skusenostiach obaval, Ze matka na neho zauto¢i alebo mu privodi trestné stihanie. V
priebehu dovolacieho konania navy3e dovolaci sud zo sprav Centra pre deti a rodiny F. - pracovisko A. F.
A. B. zistil, Ze stretdvanie medzi maloletou a otcom sa prakticky vobec nerealizuje z ddvodov obstrukcii
a vyhovoriek zo strany matky. Ako vyplyva z uvedeného, primarnym dévodom nariadenia stretavania
otca s maloletou za nepritomnosti matky boli pretrvavajuce konflikty medzi rodi¢mi. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zjavne nedoslo k zlepSeniu vztahov medzi rodi¢mi (a to nielen v priebehu odvolacieho,
ale ani dovolacieho konania), dalSie znalecké dokazovanie by bolo aj podla nazoru dovolacieho sudu
nadbyto¢né. Obdobne by zmenu rozhodnutia o spdsobe stretavania otca s maloletou nepriniesol ani
opatovny vysluch maloletej, ktora bola v ramci znaleckého dokazovania znalcom vypocuta. Postup
odvolacieho sudu spoé¢ivajuci v rozhodnuti o odvolani bez vykonania dalSieho dokazovania nasvedcuje
tomu, Ze opatovné vypoc€uvanie maloletej a nariadenie nového znaleckého dokazovania odvolaci sud
nepovazoval za potrebné pre zistenie skutoného stavu veci; v tomto smere dovolaci sud nezistil zo
strany sudov nizSich stupfiov porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatelky
(matky).

7. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze maloleta A. A. A. pochadza z
partnerského vztahu B. C. a F. A.. Rodi¢ia maloletej sa rozisli v septembri 2013, kedy sa matka spolu s
maloletou A. A. od otca odstahovala. Matka maloletej Zije spolu s maloletou A. A. v D. E., v rodinnom
dome sup. €. XXX, patriacom rodi€om matky. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky. Co sa tyka vzajomného vztahu rodi¢ov, okresny sud nepostrehol Ziadnu pozitivnu zmenu
oproti €asu vypracovania znaleckého posudku €. 89/2016 znalcom PhDr. Andrejom Benkovi¢om zo dfia
19.06.2017. VtedajSie zavery znalca celkom zjavne priliehaju aj na aktualnu situaciu rodiCov. Znalec
v zaveroch znaleckého posudku kon$tatoval, Ze matka maloletej sa citi ukrivdena zo vztahu s otcom
maloletej, ma pocit, Ze otec maloletej, ako aj jeho rodina, jej nepravom ubliZili. Nedokaze otcovi malolete;j
odpustit mnohé veci, chce si ho podriadit, chce aby ju Ziadal o odpustenie. Je vyrazne situaéne iritabilna
a nie je mozné vylucit, Ze v otadzke stretdvania otca s maloletou prevazuje zo strany matky maloletej
trestanie otca za to, Ze nekonal a nekona podla jej predstav, o mu dava pocitit cez maloletu, resp.
cez jeho stretdvanie s maloletou. Na strane druhej, otec maloletej sa nechéa strhnut’ spravanim matky
voéi jeho osobe a prehliada samotnu podstatu jeho vztahu s maloletou, resp. sa tato oblast dostava
na perifériu. Otec verbalizuje zaujem budovat si vztah s dcérou, ale napriek tomu sa venoval a venuje
pridruzenym témam, ktorych vysledkom je nedostato¢ne vybudovany vztah s maloletou (otec riesil, &i
je vbbec biologickym otcom maloletej; nerealizuje sam stretavanie s maloletou, pretoze ma obavu, Ze
matka maloletej ho chce viktimizovat, resp. si na toto stretnutie vodil aktualnu priatefku, o samotnu,
uz aj tak vypatu situaciu, graduje). Rodiia maloletej navzajom opakovane spochybriuju vychovné
kompetencie toho druhého, nereSpektuju vychovnu rolu a délezitost matky, resp. otca v Zivote malolete;j
a jeden druhého nepovaZzuju za dobrého Cloveka. Znalec v roku 2017 konstatoval, Ze vzajomné vztahy
rodiCov su v katastrofalnom rozvrate, absolutne nie su schopni byt konstruktivni v zaujme maloletej a



motivuje ich vzajomny resentiment. Spésob spravania rodi€ov voci sebe je nadalej piny zlosti a su velmi
zlym prikladom pre maloletu. Pokial ide o spbsobilost’ vychovavat maloletd, znalec oboch rodi€ov po
osobnostnej stranke vyhodnotil ako rovnocennych, pri¢om vztah otca a maloletej oznagil za platonicky.
Nemaju navzajom vytvorenu citovl vztahovu vazbu na takej urovni, ako by sa oCakavala medzi otcom
a dietatom, pricom dévody znalec videl v tom, Ze matka od otca odisla v takom veku dietata, Ze si
nemali moznost vybudovat bliz8i vztah. Nasledné realizovania styku otca a maloletej boli sabotované,
a to najma zo strany matky, ktora to neumoznovala, resp. kladla rézne podmienky a vyhrady, jednou z
nich bolo vSak aj vodenie priatelky otca maloletej na stretavanie, €o pri vzajomnej urovni a kvalite vztahu
rodi¢ov maloletej, ako aj na zaklade ich osobnostnych predispozicii nebolo vhodné rieSenie, ktoré okrem
mnohych dalSich konkliktogénnych oblasti ich vztahu, viedlo k tomu, Ze realizovanie stretavania bolo v
podstate realizovanim ich nedorieSenych konfliktov a resentimentov. K matke ma maloletd vybudovanu
adekvatnu citovu vazbu a ma u matky vytvorené dostatocne podnetné prostredie pre svoj vyvoj. Napriek
nariadenému predbeznému opatreniu uznesenim ¢€.k. 5P/11/2014-143 zo dna 01.03.2016 v spojeni s
uznesenim 19CoP/40/2016-232 zo dha 14.06.2016, sa stretavanie otca s maloletou A. v kazdu parnu
sobotu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu neparnu nedelu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny
za pritomnosti matky vObec nerealizuje. Dévody su v8ak nielen na strane matky, ale aj na strane otca,
ktory na stretdvanie s maloletou rezignoval, nakolko sa po urCitych skisenostiach obava, Ze matka na
neho zautodi, resp. mu privodi trestné stihanie. Pokial ide o povinnosti ulozené rodi€om uznesenim
sudu ¢€.k. 5P/11/2014-376 zo diia 02.10.2017, zucastnit sa psychologicko - poradenskych konzultécii za
ugelom vypestovania schopnosti realizacie stretavania otca s maloletou prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, tieto neboli primarne zo strany matky splnené a
uvedené opatrenie sa tak minulo uc¢inkom.

8. S poukazom na dlhodobo vyrazne konflikiny vztah rodi€ov maloletej a ich obojstranni neschopnost’
konstruktivne spolu komunikovat a rozumne sa dohodnut, v snahe predist traumatizacii malolete;,
bol okresnym sudom spdsob stretavania sa otca s maloletou upraveny na 3 hodiny kazdu parnu
sobotu od 09.00 do 12.00 hodiny v Centre pre deti a rodiny v Novom Meste nad Vahom, pri¢om
rodi€om zaroveh uloZil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, spoc€ivajuce
v povinnosti podrobit sa 30 minutovému odbornému poradenstvu ambulantnou formou so zameranim
na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata, ktoré bude bezprostredne predchadzat stretavaniu otca s maloletou A. A.. Tymto spésobom je
mozné aj s odbornou psychologickou pomocou pracovnikov Centra pre deti a rodiny najvhodnejsim a pre
maloletd najohladuplnejSim spdsobom nadviazat' kontakt otca s maloletou A. A. a umoznit si vybudovat’
vzajomny vztah, ¢o je pre maloletu A. A. a jej zdravy vyvoj velmi dolezité.

9. Okresny sud vykonal vypoc&utie mal. A. A. dha 06.12.2023 v priestoroch Skoly za pritomnosti Skolského
odborného pracovnika z dévodu, aby maloletd mala pritomnu osobu, ku ktorej ma vytvoreny vztah a
doveru, teda sa vykonali opatrenia, aby maloleta zvladla rozhovor. Riaditelka Skoly pri rozhovore nebola.
Riaditelka Skoly bola poZiadana o poskytnutie suginnosti, poskytla svoju kancelariu, pricom zakonny
sudca a kolizny opatrovnik prisli edte v Case, ked deti boli mimo budovu. Bolo to preto, aby neboli
spajani s maloletou A.. Maloleta pridla az nasledne. Rodicia pritomni neboli. Spésob rozhovoru bol
zvoleny s poukazom na doteraz vykonané dokazovanie, suhlas zakonného zéstupcu - otca, dihodobu
nespolupracu zo strany matky a na mozny dopad na mal. A. A., kedZe Skolské prostredie je pre fiu z
prostredi, kde bolo mozné vykonat vypoclutie, najvhodnejsi. Rodi¢ia o tom, Ze bol vykonany rozhovor
s maloletou, boli nasledne informovani. Suhlas zakonného zastupcu bol udeleny diia 21.11.2023 na
nariadenom pojedndvani, ktorého sa matka nezu€astnila. Z vysluchu je vyhotoveny zvukovy zaznam.
Zvukovy zaznam sa nepredkladal rodi€om maloletého dietata z dévodu jeho bezpecnosti, aby nebolo
konfrontované zo strany rodiCov. Ani tieto opatrenia v pripade maloletej A. A. nepomohli, maloleta uz
v priebehu rozhovoru vykazovala nepokoj a obavu z toho, ako bude matka reagovat, ked sa dozvie o
rozhovore. Z uvedeného dévodu obsah rozhovoru s maloletou nie je vhodné Specifikovat. Matka dna
08.12.2023 ostro a nevhodnym spsobom vystupila vo vztahu k riaditelke 8koly a triednej uditelke.
Skola poziadala, aby vzhladom na spravanie matky nemusela uz viac poskytnut suginnost, pretoze je
ohrozeny vyu€ovaci proces a aj samotni Ziaci a rieSenie takychto situacii je vefmi zlozZité. Okresny sud aj
Skole oznamil, Ze uz nie je dévod Ziadat Skolu o sucinnost, maloleta sa vyjadrila a nie je v zaujme sudu
maloletej zneistit prostredie, kde je spokojna a ma moznost zabudnut na problémy v rodinnom prostredi.
10. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze z uvedenych dbvodov, ako aj s
poukazom na Ziadost’ matky v predchadzajicom konani, nemoznost vykonat' Setrenia a rozpravat sa s
maloletou, nariadil znalecké dokazovanie. Matka nevyuZila ponuknutd mozZnost poloZit' znalcovi otazky.
Znalecké dokazovanie odmietla, so znalcom nespolupracovala a znemoznila dokon&enie znaleckého
posudenia. Teda k odbornému posudeniu nebolo mozné pristupit’.



11. S poukazom na Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 36 ods.
1 Zakona o rodine, § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, Cl. 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, § 121 CMP a vykonané dokazovanie okresny sid rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked
dieta mbze vyrastat v starostlivosti oboch rodi€ov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut,
Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobym
nezhodam, manipulacii, pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane, je dovodné, ak sa
dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.

12. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého
dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje urover
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

13. Okresny sud zo zisteného skutkového stavu veci ustélil, Ze maloletda A. A. momentélne nie je
v kontakte so svojim otcom, napriek nariadenému vykonu rozhodnutia na zabezpecenie realizacie
stretavania sa a poskytnutie odbornej pomoci roditom. Co sa tyka vzajomného vztahu rodi¢ov, okresny
sud nepostrehol Ziadnu pozitivnu zmenu oproti ¢asu vypracovania znaleckého posudku ¢. 89/2016
znalcom PhDr. Andrejom Benkovi€éom zo difia 19.06.2017. VtedajSie zavery znalca celkom zjavne
priliehaju aj na aktualnu situéciu rodi€ov. Znalec v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, Ze matka
maloletej sa citi ukrivdena zo vztahu s otcom maloletej, ma pocit, Ze otec maloletej, ako aj jeho rodina,
jej nepravom ubliZili. Nedokaze otcovi maloletej odpustit mnohé veci. K najdeniu rieSenia neprispelo ani
nariadené znalecké dokazovanie, pretoZze matka zmarila moznost’ vykonania znaleckého posudenia,
k znalcovi sa nedostavila a pre Specifickl situaciu znalec nerieSil zabezpec€enie pritomnosti matky
jej predvedenim, kedZe vykonanie vySetrenia po predvedeni by nebolo objektivne. Su€asne okresny
sud nemohol ani zabezpedit pritomnosti matky a maloletej v priestoroch okresného sudu alebo Skoly.
Na okresny sud sa matka opakovane nedostavila a ked bola pritomna, nebolo mozné pokracovat. U
matky nadalej tak, ako uviedol dovolaci sud, je zakorenend predstava, Ze ma pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami a ma pravo vyjadrovat sa
k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dbkazov. Priestory Skoly okresny sud nevyuZzil vzhfadom na extrémnu reakciu matky po
rozhovore s maloletou a aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze maloleta sa v Skolskom prostredi citi dobre, je
prijimana a ma moznost sa riadit' svojimi predstavami, ¢o v pritomnosti matky nema, ¢o sud vyvodzuje
z jej strachu po rozhovore s fou, strachu z toho, ako bude matka reagovat a ¢o by nasledovalo, ak
by sa stretla s otcom. Tuzba maloletej zostdva nenaplnena a vztah s otcom je platonicky bez realneho
naplnenia. Pre dany okamih, a to aj s poukazom na vyjadrenie otca, bolo nutné okresnym sudom
konstatovat, Ze dalSie ukony zo strany okresného sudu i napriek tomu, Ze su to kroky pre vytvorenie
vztahu otca a maloletej, by v danom pripade mali zhorSujuci dopad na psychiku maloletej. Maloleta
je dlhodobo ukotvena v jednostranne ladenom vychovnom prostredi. Vytvaranie dalSich situacii, ktoré
ju nutia zvazovat' potreby matky, ku ktorej sa uz sprava ochranarsky a svoju potrebu a tuzbu po
otcovi neprejavuje, by bolo prenesenim zodpovednosti a tlaku na maloletd (bolo to velmi dobre vidiet
pri rozhovore a z reakcie po rozhovore, kedy sa dostala do Uzkostnej reakcie a strachu z reakcie
matky, prifom matka zareagovala neprimerane a nevyberanym spésobom pred Ziakmi Skoly slovne
utocila najma na riaditelku Skoly) by mohlo viest k jej psychickému kolapsu. Maloleta je na zaciatku
pubertalneho obdobia a otec, ktory vyuZzil odbornd pomoc, prijal to, Ze je nutné maloletej vytvorit’ priestor
a pockat' na prilezitost, ked maloletd bude vacsia, samostatnejSia a bude mat' potrebu spoznat aj
druhu &ast rodinného prostredia. KedZe je v zaujme maloletej A. A., aby bol vytvoreny zakladny ramec
pre stretavanie sa s otcom a okresny sud nezistil podmienky pre zmenu sudom uréeného spbsobu
stretavania, nepristupil s poukazom na § 121 CMP k zmene. Z vykonaného dokazovania vyplynula len
dovodnost’ zmenit miesto preberania a odovzdavania maloletého dietata, pretoZze matka stretavania v
priestoroch CDR nevyuZila, otec neustéle cestoval do CDR, boli zataZeni pracovnici CDR, ktori mohli
poskytovat odbornd pomoc tym, ktori chcu odbornt pomoc prijat, a preto je dévodné, aby zaCala matka
vyvijat aktivitu a teraz ona zabezpecovala pritomnost maloletej na stretnuti. Ako najvhodnejSie miesto
bolo posudené Mesto G. C. F. H.. Okresny sud upozornil matku, Ze je nadalej viazana pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.
V zmysle § 52 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze ani jednému z



ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Ziaden z ugastnikov nepodal navrh na
priznanie nahrady trov konania. O nahrade trov Statu okresny sud rozhodol v zmysle § 57 CMP a Statu
priznal vo¢i matke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit z dévodu,
Ze k znaleckému dokazovaniu sud pristupil v désledku jej spravania a su€asne zmarila vykonanie
znaleckého posudenia, ked sa nevedeli dohodnut na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. O vySke
nahrady trov Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

14. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie voCi rozsudku v &asti I. vo¢i miestu a spdsobu
stretavania maloletej A. A. A. a jej biologického otca v meste G. C. F. H. kazdu parnu sobotu v Case
0 9 hodine, kde si iba biologicky otec ma prevziat A. a v ¢ase o 12 hodine sa ma k matke vratit, ¢o
podla nej nie je mozné vzhladom na Ziadne spojenie vlakom, ¢i autobusom pocas dia volna a pokoja
— soboty a je absolutne neakceptovatelné, aby maloletd A. cestovala sama. Zaujaty sud stoji na strane
otca a vykonava v3etky kroky s ohladom pre jeho prospech, a nie s ohfadom na postoj a nazor maloletej
A., ktorej slobodné vyjadrenie a jej osobny nazor k danej situacii nebol ani raz riadne a dostatoCne
vypocuty a vzaty na zretel. V8etky zuCastnené samosudkyne, sudkyne, i sudni asistenti v konaniach
spojenych s maloletou A. A. A. porusili postup a vSetku metodiku pri zohladfiovani véle a vyjadreni
nazoru maloletého dietata, porusili Europsky dohovor o fudskych pravach a Chartu prav dietata, ktoré
su zakladom a smerodajné pri rozhodnutiach vo veci maloletych deti. V3etky konania a uznesenia su
pod hrozbou pokut a sankcii vedené zaujato proti matke maloletej. A dosial ani jediny krat sud sa
nedotazoval a nedoZadoval, aby biologicky otec A. F. A. dokazal a predlozil d6kazy o tom, Zze by sam
osve prejavil zaujem spoznat’ A. A.. Nech F. A. predlozi hodnoverné dbkazy, akou formou a kolkokrat
sa chcel a mal osobitny zaujem stretnut’ s A., a to bud formou telefonickej informacie u matky malolete;j,
formou smsky, emailu &i cestou slovenskej posty cez list &i pohladnicu. Dosial' ani jeden jediny krat sa
neunuval jej nejakou formou zablahoZelat k jej sviatkom, ako su narodeniny a meniny, Vianoce, Velka
noc, DeR deti, vysvedCenie atd. Zaroven zavadza sud aj kolizna pracovnitka a v8etci z CDR ., lebo
tvrdia, Ze otec maloletej F. A. sa vZdy dostavil v danu parnu sobotu o0 9 hodine do CDR |., aby bol s A..
Toto tvrdenie je postavené na klamstve, pretoZe otec maloletej tam bol parkrat, a to vtedy, ked sa v€as
nestihla ospravedinit z neu&asti. Inak tam vébec presne v parne soboty nechodil. A bolo by spravodlivé,
ak by z CDR dolozili za dané vSetky parne soboty kamerové zaznamy, ako F. A. bol vzdy o 9 hod. rano
pripraveny sa uvitat' s A. a poctivo ju tam €akaval do 12 hodiny. Odmieta a odvolava sa proti uréeniu
stretavania A. s menovanym v mieste a v ¢ase, aky urCila sudkyna G., ktora nema deti a nema odbornu
spbsobilost’ v danej problematike a zaroveri ma rozhodovat so zretelom na moralne svedomie. Dosial
OVM kryju trestna €innost’ koliznej opatrovnicky J. K. a sudkyni, prec€o pripad - konanie vo veci A. A.
dostala prave sudkyna L. G., ,ktora byva v tesnom susedstve v M. A. B. s M. F., ex snubenicou F. A.?
Ten nahodny generator pridefovania sudnych konani nezaujatym sudcom je fakt nezavisle nahodny.*
15. Zaroven podala odvolanie vodi trovam Statu v sume 223,34 eur, ktoré si Stat ur&il ako nahradu za
nie€o, s ¢im nesuhlasila a nedozadovala sa tohto znaleckého posudku ako dékazného materialu. ,Ako
slobodna obcianka SR v pravno-demokratickom zriadeni SR, som mala a mam pravo odmietnut’ sudno-
znalecké dokazovanie, ktoré navrhla v konani sudkyfia N. L. G.. A to som aj odmietla aj Ustne aj s
pisomnym zaprotokolovanim do spisu. Takze podla CSP nemam Ziadnu povinnost zaplatit' a platit nieCo
¢o v sudnom konani nebolo vyslovené mojim navrhom. Pri poru€enskej agende nemam povinnost platit
trovy konania v pripade ak to nariadil sud, ¢o v konani NM 12P/73/2023 sud Nové Mesto nad Vahom
nariadil znalecké dokazovanie, takZe trovy konania ma platit’ prislusny sud! V osobe znalca A. Benkovi¢a
ktory nemal v Ease vypracovania znaleckého posudku v

konani maloletej A. A. a jej matky a otca, pozadovanu poradensku dolozku. Za¢o

bolo na neho podané trestné oznamenie a MS SR ho v inom konani uznalo vinnym! a

nasledne az v r. 2022 si ju znalec Benkovi¢ doplnill A v8etky znalecké posudky A. Benkovi¢a nim
vydané do roku 2022 su nepravdivé a neplatné, zédkon &. 300/2005 §347. Takze cely ZP v tomto konani
5P/11/2014, 11m/4/2020 a 12P/73/2023 je ad acta neplatny! A na pojednavani som vyslovila nesuhlas so
znaleckym dokazovanym voc&i mojej osobe aj voci dcérke A. A. A. a jej znaleckého posudzovaniu, podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a déstojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny.
Ziadala napadnuty rozsudok v &asti |. a ¢asti IV. v celom zneni zrusit.

16. Kolizny opatrovnik navrhol odvolanie matky zamietnut' a potvrdit rozhodnutie prvostupfiového sudu.
Vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, bol zisteny nazor maloletej a rozhodnutie sidu je v najlepdom
zaujme malolete;j.

17. K doru€enému odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze jeho pokusy o stretavanie s dcérou
su zdokladované v spisoch sp.zn. 5P/11/2014-765, 11Em/4/2020 a MN-12P/73/2023, kde matka vedome
Stipala A. do rucicky, ktora nato spustila pla€ a matka vravela loz ako argument: ,vidi§ nechce ist's tebou,
takZe napriek nariadenia sudu a sudneho rozhodnutia mu dcéru nikdy neodovzdala. Matka klame, ak



tvrdi Ze nema spojenie. Vlakom ma celkom dobre spojenie, kedZze matka nema problém A. posadit do
vlaku o 5:00 hod. rano, aby iSla na vylet do Tatier, namiesto stretnutia dcéry s otcom. A autobus méa v
sobotu priamo z pred domu v D. E. a v G. ju po&ka, kedZe uz takmer 13 rokov bojuje o stretavanie sa
s dcérou, ¢o matka umyselne mari a nereSpektuje nariadenia sudov, podavanim odvolani, staznosti a
ohovarania. VSetko ostatné su ohovaranie sudu a znevazovanie sudnej moci, ¢im matka prejavuje svoje
vlastnosti. Matka vobec neobhajuje zaujmy dietata, ale svoje vlastné. Preto bojkotovala psychiatrické
vySetrenie u sudneho znalca v Martine. O A. bojuje takmer 13 rokov, tak si nemysli, Ze je na mieste
ohovarat sudy zo zaujatosti a mna Ze nema zaujem o dieta. Spisy tohto pripadu hovoria o inom. Ak by
A. matka chcela zastavat’ zaujmy dietata o stretavanie s otcom, vyuZila by 12,5 ro€né moznosti, ked si
chodil po A. k nej domov a mala to bez starosti, €0 mu neumoznila ani raz. Alebo by vyuzila stretavanie
sav CDRvVA., v&om jej vySiel okresny sud v Ustrety uz druhykrat. Do CDR priviedla A. iba raz, aj to bola
A. v pladi a v Soku, a to eSte len vstupovala cez branu do dvora CDR. Priebeh tohto stretnutia spisala
pani F. O. a zaslala na okresny sud v NMnV, &o je priradené k spisu. A., chudatko, musela byt velmi
pod tlakom matky, tak ako to matka urobila nedavno, ked pani kolizna opatrovni¢ka a pani sudkyna s
jeho suhlasom i8li predetrit stav do A. Skoly. Nao matka verbalne pred maloletymi detmi utogila na pani
riaditelku a A. chudatko sa musela hanbit pred spoluZiakmi za spravanie sa svojej matky. ,O mojich
»=adajnych 5 x" navstevach B. C. tiezZ klame, pretoZze moje navstevy v CDR boli realne v plnom rozsahu
este za pani O. a pani |., €o tieto panie zdokladovali vo svojich spravach. Neviem pre¢o by som sa mal
obhajovat, Ze som Cestny, to je troSka zvratené tieto Utoky, matka sama musi niest zodpovednost, ked
sa matka rozhodla neakceptovat rozhodnutia sidu a atakovat v zamestnancov sudu, CDR a koliznu
opateru.“ Ani nevie, ako reagovat na osoCovanie B. C. a jej utoky, v podstate na v8etkych, kto priSiel
s flou v tomto spise do styku.

18. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze s nim suhlasi.

19. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze podfa judikatury znamen4, Ze ak zaviazal sud
rodia prispievat na vyZivu a ostatné Zivotné potreby dietata, mesiac vopred k rukam druhého rodi¢a, tak
to pravne znamena, Ze povinny rodi¢ ma finan&né prostriedky pre dieta posielat pre nasledujuci mesiac
vopred, ¢o v3ak otec ignoruje. Je charakterné a Cestné, ako sa spraval k A., ako sa vratil z Taiwanu,
ignoroval ju, nestaral sa o fiu, ako v noci plakala, tak za€al po matke hulékat’ a ani raz neSiel k postiefke
ju upokojit, nekupal ju, neprebaloval a vébec s fiou nekomunikoval. Ignoroval jej potreby v obdobi jej
batolenia, &i bola 8kdlkarka alebo Skola¢ka, odignoroval jej krstiny i svaté prijimanie. ,Ktora sudkyna
a vy8Sich sudnych uradnikov pridelenych v tomto konani je profesne a moralne a odborne a praxou
zdatna vébec takéto konania viest? Lebo ani jedna pravdepodobne neovlada Medzinarodny dohovor o
pravach dietata! Dosial moja dcérka nebola vypocuta takym spdsobom ,kde by za pritomnosti oboch
rodi€ov a sudkyne ktora ovlada a ma vedomostné, Studijné i odborné znalosti ziskané Studiom a praxou
v problematike maloletych deti, tak aby rozumela detskej psychike i eméciam a chapaniu a videniu
detského pohfadu. Vyhotovenie znaleckého posudku vo veci maloletych deti je t& najposlednejSia
moznost' a spravna a empaticka sudkyna sa k tomuto kroku v konani o uréovani u ktorého rodi¢a dieta
bude neprikloni.“ ,Ste si vedomi vSetci, ktori ste zapojeni do tohto konania, Zze pod natlakom nariadeni
a vnutornych smernic vydanych pre kolizne opatrovatelky, ktoré vObec nie su verejne dostupné, v
tych pripadoch ak sa partneri & manzelia nerozidu tzv. v dobrom, tak manipulaciou voci slabSiemu
ekonomicky a viac empatickému rodiovi vyvijate natlak a pod réznymi hrozbami a sankciami zo strany
Statu a teda organov verejnej moci sa vyhrazate, Ze im odoberiete dieta, ktoré je emoéne spojené s
rodi€om u ktorého Zije. Trvdm na svojom odvolani zaslané 6.marca 2025, kde som sa vyjadrila k spésobu
a miestu stretavania F. s A.. V ase A. volha sobota a nedela ma ona maloleté dieta cestovat’ aj so
vstavanim 2,5hodiny ?Menovany otec je motorizovany a opatovne nariadujete aby si maloletd a od
narodenia A. vytvorila vztah k niekomu, kto sa jej chcel vedome vzdat ako biologicky otec aj vyhnut sa
plateniu vyZivného na A.. F. A. je narcista a manipulator a hra tie jeho hry aj s jeho pokryteckou maskou
aj na sudkyne a koliznu opatrovatelku a ako piSe menovany, Ze musime akceptovat rozhodnutia sudov,
tak jediné ¢o vSetci musime je zomriet. Sme slobodné a Zivé bytosti a je neprijatefné a protipravne
byt niekde a s niekym ,kde nie sme s laskou a Uctou prijati a akceptovani. A. to vnima takto a bez
pritomnosti mfia a méjho usmernenia smerom k menovanému ako sa k A. spravat’ ,nie je mozné aby
dobrovolne A. chcela s F. A. byt v kontakte. K vyjadreniam kolizneho opatrovnika: pani K., nema
dostato€ne informécie o vSetkych skutonostiach ktoré suvisia s konanim maloletej A. A. A. a vzhladom
nato Ze pre moju dcéru nie je ani sympaticka ani déveryhodna osoba, potom ako nasilne a neopravnene
a proti pravne vypocuvala maloleté dieta! A. v cudzom a neprirodzenom prostredi zakladnej Skoly bez
pritomnosti rodiCov alebo teda aspor jedného rodi¢a ,ktory s danym agresivnhym spésobom a pod
natlakom a psychologickym trikom ,podanie lopti¢ky do ruk dietata tvrdiac ,ze sa A. uvolni a nebude
stresovana, chcel vlastne takto maloletl A. .aby pomocou tej lopty odputali jej sustredenost’ na otazky



ktoré jej sudkyna kladla. A. si uvedomila v momente Ze naco ta lopta je a hodila ju na podlahu a takisto
vedome klamala sudkyna ..aj kolizna A., Ze to nebudu nahravat a nelegélne to nahravali! Dosial plati
pravna norma ,Zze maloleté dieta musi byt' vypoCuté v akomkofvek konani za pritomnosti zdkonnych
rodi€ov ,Co sa v tomto spore nekonalo! Sudkyna aj kolizna takto zneuZili svoje postavenie a pravomoci
verejného C&initela. Moja dcéra A. A. nie je majetkom tohto Statu a ani kolizna opatrovatelfka K. nema
pravo predovSetkym moralne zastupovat moju dcérku. podiela sa na trestnej €innosti, dostala informaciu
otom, Ze F. A. je vomeSkani na vyZivnom pre A., ona zastupuje verejné organy, ktoré aj ¢o i len z pocutia
sa dozvedia o trestnej Cinnosti ,ma povinnost v danej veci ozndmit’ tuto skuto€nost' organom &innym
v trestnom konani, €o ona K. neurobila, tak ako si dovoluje trvat na zmene Upravy stretavania ak nie
je schopna chranit maloleté dieta a podniknut’ kroky aby bolo riadne plnena vyZivovacia povinnost’ zo
strany otca. Trvam na jej zaujatosti vo€i mne a na prehnanej ndklonnosti vo€i menovanému otcovi, lebo
doposial ako Zena a matka absolutne neprejavila empatiu voci inej Zene a matke ktora prezila psychickeé,
emocné a nasilné tyranie zo strany menovaného. A uvediem do pozornosti, Ze menovany F. A., mal 3
roky pravo a moznost byt' s A. a on to jeho pravo nevyuZil a svojou neochotou zotrvat aj za u¢asti matky
dietata s dcérkou, tak sam sa pripravil 0 moznost’ ako si vytvorit vztah ¢&i otcovské emdcie k A.. Trvam
na mojom vyjadreni ktoré som sudu zaslala 6. marca 2025 ktoré prikladam k tymto listinam.*

20. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnic¢kou
— matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolani (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku Eoho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
21. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat jej za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

23. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze matka v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie, a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj matka (mimo iného) v
odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla §
383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud, ale konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal
vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

24. V odvolani matka namietala, Ze ,nie je mozné aby som dcérku v dany den i hodinu priviezla,
vzhladom na Ziadne spojenie vlakom &i autobusom poc&as diia volha a pokoja - soboty. A je absolutne
neakceptovatelné aby maloletd A. cestovala sama.“ Odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom konani
posudil tuto argumentaciu matky a dospel k zaveru, Ze nemala vplyv na vecnu spravnost zaverov
okresného sudu. Zakladom bolo doslovné posudenie tvrdeni matky na jednej strane ,Ziadne spojenie
vlakom &i autobusom pocas dna volna a pokoja“ a na druhej strane , A je absolutne neakceptovatelné aby



maloleta A. cestovala sama“. Ak teda matka odmietala cestovanie maloletej ako samostatnej osoby, ¢o
odvolaci sud chape, tak ale je potrebné z argumentacie matky vyvodit i zaver, Ze spojenie na cestovanie
existuje, av8ak maloleta (Co je pochopitelné) nemdze cestovat sama. Z uvedeného odvolaci sud potom
nemohol vyhodnotit argumentaciu matky o neexistencii spojenia ako relevantnu. ,Zasada volného
hodnotenia d6kazov vyjadruje, Zze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutonostami, ktoré boli u€astnikmi
tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zaciatku dokazovania rozliSit tie, ktoré
su vbbec pre spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skuto€nosti potom méze vyluéit' tie, o ktorych medzi
ucastnikmi nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok sudcu o tom, ktoré
z rozhodnych a spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dbkazov je zlozity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov
ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi
tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav* (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 6M Cdo 1/2010 z 28. februara 2011).

25. V odvolani matka uviedla, Zze ,V3etky zulastnené samosudkyne, sudkyne, &i sudni asistenti v
konaniach spojenych s maloletou A. A. A. porusili postup a vSetku metodiku pri zohladfiovani vole
a vyjadreni nazoru maloletého dietata, porusili Eurépsky dohovor o fudskych pravach a Chartu prav
dietata, ktoré su zdkladom a smerodajné pri rozhodnutiach vo veci maloletych deti.“ V suvislosti s touto
argumentaciou matky odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, v ¢om konkrétne ma matkou tvrdené
poruSenie spocivat. Ak matka tvrdila, Ze maloleta ,ktorej slobodné vyjadrenie a jej osobny nazor k
danej situacii nebol ani raz riadne a dostato¢ne vypoluty a vzaty na zretel.”, tak nekonkretizovala,
v ¢om nebol ndzor maloletej A. A. (nie v8ak nazor matky) riadne vypoluty a vzaty na zretel. Vo
vztahu k svojmu konstatovaniu odvolaci sud uvadza, Zze zo VSeobecného komentara ¢. 14 (2013) o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepdieho zaujmu (€l. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na
jeho Sestdesiatom druhom zasadnuti (14. januar - 1. februar 2013) je pojem ,najlepsi zaujem dietata“
nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca,
spravny, socialny alebo Skolsky organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢&l.
3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouZit ho v konkrétnej situacii.
Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroveh pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit a
definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext,
situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urcit
ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata, v danom pripade mal. A. A., ktoré
postulaty, podla odvolacieho sudu, nepochybne v postupne ako i v rozhodnuti okresného sudu boli
dodrzané, ktoré konstatovanie nie je viazané na (ne)suhlas matky s tymito zavermi.

26. Na zaklade odvolacej argumentacie matky, nemal odvolaci sud vytvoreny priestor na to, aby sa
od tychto zaverov okresného sudu odklonil, povaZuje za podstatné uviest sice v3eobecné, ale pre
rozhodnutie odvolacieho sidu podstatné skutoénosti. Ustava pojem ,sikromny a rodinny Zivot* blizSie
nedefinuje. KedZe zakladné prava a slobody podfa Ustavy je potrebné vykladat' a uplatfiovat v zmysle a
duchu medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP), tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru a konStatoval, Ze
prava rodi¢ov k detom spadaju pod pojem rodinny Zivot, pri€om vo veciach tykajucich sa predmetnych
prav vzdy treba vziat do Uvahy najlepSi zaujem dietata, ktory mdéze prevazit zaujem rodiCov. Spravidla
nema rodi¢ pravo na prijatie opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého
senatu ESLP z 8. jula 2003 vo veci Sahin proti Nemecku, staznost &. 30943/96, § 66). Clanok 8 dohovoru
nepriznava ziadnemu z rodi¢ov prednostné pravo na vychovu dietata (rozsudok ESLP z 21. februara
2006 vo veci Dostal proti Ceskej republike, staznost &. 26739/04, § 55). Ochrana ,rodinného Zivota*
sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffia
vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne & materialne (I. US 13/00). ESLP uvadza, Ze si uvedomuije to,
Ze vnutrostatne organy nie su vSemohuce, spravidla ked sa stretavaju s rodi€mi, ktori nie s schopni
prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata (rozsudok z 18. jula 2006 vo veci
Pedovi¢ proti Ceskej republike, staznost &. 27145/03, § 115). Typ a rozsah opatreni zavisi od okolnosti
pripadu, avSak porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych osdb vzdy predstavuje dolezity faktor
(rozsudok ESLP z 27. juna 2000 vo veci Nuutinen proti Finsku, staznost' &. 32842/96). Odvolaci sud



na zaklade skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu vo vézbe na odvolacie dévody matky a vy$3ie
uvedené skutoCnosti, nepovazoval za preukazané, Ze by rozhodnutie okresného sudu ohrozilo zdravie
alebo vyvoj dietata.

27. Vo vztahu k odvolaniu matky odvolaci sud, napriek skuto¢nostiam vyplyvajucim zo spisu a zo
skuto&ného stavu, tak ako bol ustaleny z dokazovania okresnym sudom, konstatuje, Ze otec maloletej
pravo ma na pravidelné stretavanie s maloletou, ako aj na vychovné pdsobenie na fu a vytvorenie
priestoru na budovanie plnohodnotného vztahu s maloletou, ktord vedenie otcom potrebuje, a Ze
rovnako pre dieta je velmi délezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiov, aj
ked tito neziju v spolo€nej doméacnosti, priom odvolaci sud nemal dévod na zaklade odvolania matky
konstatovat iné zavery. Je nepochybné, tak ako to uzavrel okresny sud, Ze rozhodnutie okresného sudu
by malo zabezpedit maloletej pravo na starostlivost’ aj zo strany otca, jej pravidelny kontakt s otcom,
udrziavanie vztahu s otcom. Faktom v&ak je podla odvolacieho sudu, Ze za aktualne naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, pri minimalnom predpoklade dosiahnutia konsenzu v otazkach, ktoré boli nastolené
v tomto procese, odvolaci sud vzhliadol v zhode so sudom prvej indtancie potrebu upravit vykon
rodiCovskych prav voci mal. dietatu, vo svetle eliminovania negativnych dopadov na mal. dieta v dalSom
procese vyvoja nezhdd medzi ich rodiémi a priority stabilizovania styku otca s maloletym dietatom.

28. Matka v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie vydala ,sudkyfna G., ktord nema deti a neméa odbornu
spbsobilost’ v danej problematike a zarovefi ma rozhodovat so zretefom na moralne svedomie®.
V suvislosti s touto argumentaciou matky odvolaci sud uvadza, Ze ju matka blizSie nekonkretizovala
a ani neozrejmila, ¢o fiou namietala a o fiou chcela dosiahnut.

29. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

30. Odvolaci sud vo vyroku tohto svojho rozhodnutia zohfadnil podstatnu otazku, ktoru rieSil okresny
sud, ktorou teda je zmena pdvodnych rozhodnuti podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia a sud pri
rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v budicnosti nastat. Ak by sa v ase po
rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti zmenili pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud prihliadol na § 121 CMP, podl'a ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani sidu o zmene pravoplatného rozhodnutia v tychto veciach nejde o
nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ase pévodného rozhodovania s neskorsimi okolnostami
za ucelom posudenia toho, &i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, ur€enie vyZivného alebo priznanie, obmedzenie, pozbavenie rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pozastavenie ich vykonu.

31. Vo vztahu k odvolaniu matky a k jej namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni odvolaci sud uvadza,
Ze obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym u&astnikom konania rovnaké prileZitosti
na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (Il. US 71/97). K vyligeniu sudcu z
prejedndavania a rozhodovania moze dojst bud na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP), alebo na
navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len
povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost a rozhodnut o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, Il. US 121/03).



32. Sudcu mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne
a zo skutoCne zavaznych dbvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Judikatura ESLP rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahffiajuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zalozené na
existencii dostato&nych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francuzsku, 1998). V pripade subjektivneho
hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach
v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 1. oktdbra 1982). Nestrannost sudcu
nespocCiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej ivahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvy€ajne
definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci“. Odvolaci sud, preto cez prizmu
v odvolani uplatnenej argumentacie skumal, i matka opodstatnene namietala, Ze vo veci na sude prvej
inStancie konala a rozhodovala vylu¢ena sudkyha a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

33. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej indtancie. Dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

34. Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP).
Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

35. Odvolaci sud uvadza a zd6raziuje, Zze meradlom pre posudenie objektivity sudcu nemdze byt
subjektivne hladisko strany sporu/U¢astnika konania, ktoré je spravidla motivované réznymi pohnutkami,
ale najma tym, Ze sud nekona a nerozhoduje/nebude rozhodovat podfa jej predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu/u¢astnika konania a neméze
objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Zakon vyslovne vylu€uje, aby dévodom na
vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti,
a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny
vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu. Obava (pocit)
z nestrannosti nestaci na zaloZenie dévodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na
pravne (Ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat' vo veci
bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora
sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto€nostiach, ktoré vSak odvolanie
otca nepreukazovalo. Odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti spocivajuce v postupe zakonnej sudkyne
boli takého charakteru, aby ich bolo mozné povazovat za nezakonné a spdsobilé zakladat dévod na
namietku zaujatosti.

36. Odvolaci sud vo vztahu k namietke zaujatosti vznesenej matkou v odvolani uvadza, Ze z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
K poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces vSak podla zisteni odvolacieho sudu nedo$lo.

37. Je namieste pripomenut, Ze intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces zaklada len nespravny
procesny postup sudu spodivajuci v zjavhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porudenie), tak zarover
znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.
Inak povedané, nie kazdé pochybenie v procesnom postupe sudov, k Comu v3ak v prejednavanej veci
nedoslo, automaticky nadobuda intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré by malo za
nasledok zmato¢nost v procesnom postupe sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9CdoR/6/2024 zo dna 30.10.2024). Odvolaci sud vzhfadom na vysledky v odvolacom konani



nemohol kon$tatovat poruSenie kogentnych procesnych pravidiel v neprospech matky, pripadne
maloletého dietata napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

38. S poukazom na Metodiku — Participaéné prava dietata mozno podla odvolacieho sudu konstatovat,
Ze zistovanie nazoru dietata nie je dékaznym prostriedkom na zistenie skutoéného stavu veci tak,
ako napriklad vysluch u€astnika konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud poskytuje priestor na
realizaciu participacnych prav dietata. Zisteny nazor dietata, v prejednavanej veci A. A. je podstatnym,
ale nie jedinym voditkom pri identifikacii najlepSieho zaujmu dietata. Odvolaci sud konStatuje, Ze nie
je mozné do zapisnice o zistovani nazoru maloletych deti zaznamenat vSetky ich neverbalne prejavy.
Nazor maloletej A. A. bol v predmetnej veci zistovany priamo sudkyriou, ¢im bol zabezpedeny prvok
priameho kontaktu s maloletou, na zaklade ktorého mohla vnimat' jej osobnost, ako aj vyjadrené nazory
komplexne. Vyhodnocovanie nazoru (Zelania) maloletej A. A. je plne v kompetencii konajuceho sudu,
ktory je opravneny k pripadnym korektiram predstav a nazorov deti o tom, €o je pre ne vhodné, resp.
vSeobecne prospesné, a ¢o naopak nie (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3007/09 z
26.08.2010). Je uplne prirodzené, Ze maloleté deti, ktoré su dlhodobo ovplyvnené hibokym rodiCovskym
konfliktom, maju tendenciu neubliZit ani jednému z nich. Skuto&nost, Ze dieta nie€o konkrétne neuviedlo,
¢i nenaznacilo, eSte neznamena, Zze tomu tak nie je, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze sud zo
zistovania ndzoru maloletej A. A. vyvodil prekvapivy zaver. Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 5 Cdo/47/2017 z 09.08.2017 konStatoval, Ze: ,nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko
maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie
na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov* (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z
09.05.2006, ¢. 18249/02, body 57-59).

39. V odvolani matka uviedla, Ze dosial ,OVM* kryju trestnu €innost koliznej opatrovnicky J. K. a
sudkyn, preco pripad - konanie vo veci A. A. dostala prave sudkyna L. G., ktord byva v tesnom
susedstve v M. A. B. s M. F., ex snubenicou F. A.. ,Ten nahodny generator pridefovania sudnych
konani nezaujatym sudcom je fakt nezavisle nahodny!* V suvislosti s tymto tvrdenim matky odvolaci
sud konS$tatuje nasledovné:

40. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdu sporovu stranu,
Ze v jej veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel,
ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny (pre rézne dévody
a rozliéné Ucely) vyber stidov a sudcov ,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).

41. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zd&kladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost sudu musi byt okrem
iného zaloZena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym spésobom
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

42.V zmysle judikatary Ustavného sidu zakonnym sudcom je sudca, ktory spifia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba pokladat sudcu uréeného v sulade
s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
su vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate (napr. I. US 52/97, 1. US
47/99, 1I. US 87/01, 1. US 115/02, Ill. US 202/02, lIl. US 116/06).

43. Podla § 3 ods. 3 zakona o sudoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podfa odseku 4.

44. Podla § 3 ods. 11 zakona o sudoch sudy su povinné pouzivat pri vykone sudnictva, najma
pri pridefovani a prerozdelovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych
pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené ministerstvom.

45. Podla § 49 pism. a) zakona o sudoch predsedovia sudov zabezpeduju riadenie sudov v oblasti
vykonu sudnictva najma rozvrhom prace.

46. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok.

47. Podla § 51 ods. 1 prva veta zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom



nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyliéena mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci.

48. Podla § 51 ods. 2 zakona o sudoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

49. Odvolaci sud sa oboznamil s potvrdeniami o prideleni veci odvolatelky zakonnej sudkyni okresného
sudu, ako aj s relevantnym rozvrhom prace, ktory je v prejednavanej veci podstatny a ktory je verejne
dostupny na stranke ministerstva. Z uvedeného potvrdenia vygenerovaného technickym a programovym
prostriedkom schvalenym ministerstvom, ktorym je elektronicka podateltia, bolo zrejmé, Ze vec bola dha
18.05.2023 pridelena pod sp. zn. NM-12P/73/2023 prostrednictvom elektronickej podatefne N. P. L. G..
Z uvedenych skuto€nosti odvolaci nemohol vyhodnotit ani tuto odvolaciu namietku matky ako dévodnu,
ak k prideleniu predmetnej veci, podfa zisteni odvolacieho sudu, doSlo zakonnym spésobom.

50. Podfla obsahu odvolania matka nesuhlasila ani s vyrokom, ktorym okresny sud rozhodol, ze ,IV.
Statu sa nahrada trov konania priznava v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit matka v lehote 15
dni odo dfia doru€enia uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.“, ked v odvolani uviedla, Ze
,voCi trovam Statu v sume 223.34e ktoré si Stat urlil ako nahradu za nie€o, s €im som ja nesuhlasila a
nedozadovala som sa tohto znaleckého posudku ako dékazného materialu. Ako slobodna ob¢&ianka SR
v pravno-demokratickom zriadeni SR, som mala a mam pravo odmietnut’ sidno-znalecké dokazovanie,
ktoré navrhla v konani sudkyria N. L. G.. A to som aj odmietla aj Ustne aj s pisomnym zaprotokolovanim
do spisu. Takze podla CSP nemam ziadnu povinnost zaplatit a platit nieCo ¢o v sidnom konani
nebolo vyslovené mojim navrhom. Pri poruéenskej agende nemam povinnost platit trovy konania v
pripade ak to nariadil sud, ¢o v konani NM 12P/73/2023 sud Nové Mesto nad Vahom nariadil znalecké
dokazovanie, takZe trovy konania mé platit’ prislusny sud! V osobe znalca A. Benkovi¢a ktory nemal
v Case vypracovania znaleckého posudku v konani maloletej A. A. a jej matky a otca, pozadovanu
poradensku dolozku. Za¢o bolo na neho podané trestné oznamenie a MS SR ho v inom konani
uznalo vinnym! A nésledne az v r. 2022 si ju znalec Benkovi¢ doplnil! A v8etky znalecké posudky A.
Benkovi¢a nim vydané do roku 2022 su nepravdivé a neplatné, zakon &. 300/2005 §347.Takze cely
ZP v tomto konani 5P/11/2014, 11m/4/2020 a 12P/73/2023 je ad acta neplatny! A na pojednavani som
vyslovila nesuhlas so znaleckym dokazovanym voc&i mojej osobe aj voci dcérke A. A. A. a jej znaleckého
posudzovaniu, podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a déstojnosti loveka v suvislosti s aplikaciou
biolégie a mediciny“. V zmysle § 251 CSP su trovami konania v8etky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v savislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
V zmysle § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Trovami konania su aj trovy konania Statu, pri€om o naroku Statu na nahradu trov
konania a o vysSke nahrady trov konania Statu méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po
vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 ods. 2 CMP). Konanie o zmene Upravy spésobu
stretavania sa otca s maloletym dietatom nie je sporovym konanim, v ktorom by sa posudzovala
uspednost, €i neuspesnost toho-ktorého u€astnika, resp. sporovej strany. V takychto typoch konani sa
znalecké dokazovanie zdsadne nariaduje za ucelom zistenia nie skuto€nosti, ktoré su v zdujme toho
- ktorého ucastnika, ale v zaujme maloletého dietata. Pokial sa teda navrhuje rozhodnut o zmene
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o starostlivosti o dieta, znalecky posudok v takomto konani je
zasadne vzdy v zaujme maloletého dietata bez ohladu na tu skutonost, ktory z u€astnikov konania
znalecky posudok navrhol alebo nenavrhol, prip. suhlasil alebo nesuhlasil s nim. Nahradu trov konania
Statu, ktory zaplatil znalcovi znale€né, by preto mali zna3at tak otec, ako i matka maloletého. Bolo v8ak
nesporneé, Ze k znaleckému dokazovaniu okresny sud pristupil v désledku spravania, matky ktora v3ak
su€asne i zmarila vykonanie nariadeného znaleckého posudenia, preto bolo i podfa odvolacieho sudu
spravodlivé, ak okresny sud rozhodol tak, ze ,IV. Statu sa nahrada trov konania priznava v rozsahu
100%, ktoré je povinna zaplatit matka v lehote 15 dni odo dfia doruenia uznesenia o vySke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

51. K odvolacim dévodom matky k ,osobe znalca A. Benkovi€a ktory nemal v &ase vypracovania
znaleckého posudku v konani maloletej A. A. a jej matky a otca, poZadovanu poradensku dolozku. Zago
bolo na neho podané trestné oznamenie a MS SR ho v inom konani uznalo vinnym! A nasledne az v r.
2022 si ju znalec Benkovi€ doplnil! A vSetky znalecké podudky A. Benkovi¢a nim vydané do roku 2022 su
nepravdivé a neplatné, zakon ¢. 300/2005 §347. Takze cely ZP v tomto konani 5P/11/2014, 11m/4/2020
a 12P/73/2023 je ad acta neplatny“ odvolaci sud uvadza, Ze ich nemohol vyhodnotit ako relevantné,
kedZe sa netykaju znalca ustanoveného v tejto veci, ktorym bol podla obsahu spisového materiélu, a to
uznesenia okresného stdu &.k. NM-12P/73/2023- 80 zo dfia 31.januara 2024 PhDr. Jan Sutovec, PhD.



52. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
veci 0 zmene Upravy spdsobu stretavania sa otca s maloletym dietatom, odvolaci sud, nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

53. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

54. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

55. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostatoénom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej inStancie zvolenej argumentacii podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

57. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatelka
ani nespochybnila a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
neuvadzala.

58. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o G. rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

59. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



