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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov JUDr.
Juliusa Toétha a JUDr. Lucie Banackej, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, XXX XXD., E. F., pravne zastupeny: AK Igor Milichovsky s.r.o., so sidlom Gemerska 3, 040 01 KoSice
- mestska &ast Juh, ICO: 54 824 486 proti zalovanému: JUDr. Peter Barto$, Namestie slobody 2, 066 01
Humenné, spravca upadcu: Eco Energy Point s.r.o., v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01
Stara Lubovnia, ICO: 48 050 164, pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Ulbrichtova, advokatka, so sidlom
Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 55 116 451, o urdenie popretej pohladavky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 8Cbi/4/2023-508 zo dna 25. septembra 2024,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 8Cbi/4/2023-508 zo dha 25.
septembra 2024.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca je veritelom pohladavky
prihlasenej do konkurzného konania upadcu Eco Energy Point s.r.o., ICO: 48 050 164, so sidlom
Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovia, vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
1K/2/2023, z titulu nevratenia pdzicky vo vyske 10.800,- Eur v prihladke nezabezpelenej pohladavky
zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym €islom 29, ako v poradi nezabezpec€enej pohladavky,
ktora je €o do pravneho dbévodu, vySky, vymahatelnosti a poradia nesporna a opravnena (vyrok I.) s tym,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia popretej pohladavky. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 24.05.2022 uzatvoril s upadcom Eco Energy Point, s.r.o. ako dlZnikom Zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej mu poskytol sumu vo vySke 10.000,- Eur. Po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
prihlasil svoju pohladavku do zoznamu pohladavok konkurzu, ktoru ustanoveny spravca, JUDr. Peter
Barto§, Oznamenim o popreti pohfadavky doru€enej Zalobcovi dfia 22.08.2023 poprel. Dévodom
popretia pohladavky bolo, Ze spravca povazoval Zalobcu za spriaznenu osobu s upadcom podla § 9
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a res$trukturalizacii (dalej aj ZKR), Zmluvu o p6zi¢ke zo dna 24.05.2022
povazoval za absolutne neplatnu z dévodu, Ze za Upadcu mala konat osoba, ktora bola neopravnene vo
funkcii konatela, preto malo vzniknut Zalobcovi pravo na bezdévodné obohatenie a tento si ho mal takto
uplatnit’ a spravca zaroven zistil, Ze Upadca neeviduje predmetny zavazok Zalobcu a preto ho povazoval
za neoddvodneny.

Zalobca namietal, Ze nie je spriaznenou osobou so Zalovanym a nespifia ani jednu zo zakonnych definicii
spriaznenej osoby uvedenych v § 9 ods. 1 ZKR. Zaroven uviedol, Ze v sulade s formalnou a materialnou



publicitou obchodného registra uzatvoril zmluvu s konatelom upadcu, pri¢om tento bol konatelom ako
v Case uzatvorenia samotnej zmluvy o pbzZicke dfia 24.05.2022 tak aj v sucasnosti, pricom doposial
nebolo zadaté Ziadne konanie, v zmysle ktorého by konatel Upadcu bol neopravnene ustanoveny do
svojej funkcie. Vo vztahu k nespravnemu uctovaniu upadcu uviedol, Ze dbvodom popretia prihlasenej

pohladavky neméze byt len skutoénost, Ze spornost’ vyplyva z uétovnej dokumentacie Upadcu.

3. Zalovany zotrval na v8etkych argumentoch uvedenych v Oznameni o popreti pohladavky Zalobcu.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca je €lenom predstavenstva spolognosti TRINISO, a.s., priCom
predsedom predstavenstva tejto spolo€nosti je pan G. H., ktory je zaroven konatelom Upadcu a ktory
je zaroven predsedom predstavenstva NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze (dalej ako NFD v
konkurze) ako jediného spolo&nika Upadcu, preto povaZuje Zalobcu a Upadcu za spriaznené osoby podla
§ 9 ZKR. Spriaznenost vidi aj v tom, Ze Zalovany je ¢lenom dozornej rady NFD, a.s., ktorej jedinym
akcionarom je NFD v konkurze, kde Zalovany nastupil do funkcie €lena predstavenstva a az nasledne
poskytol upadcovi pb6zicku.

Zaroven poukazal na to, ze Zmluvu o pézicke zo dria 24.05.2022 podpisala v mene Upadcu neopravnena
osoba, pretoze G. H. ako konatelovi Upadcu neplatne vznikla funkcia, kedze rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. 5Cb/5/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Cob/38/2021 bolo judikované, Ze predstavenstvo NFD v konkurze ako jediného spolo¢nika Upadcu bolo
neplatne zvolené a preto nasledne ustanovili do funkcie neplatného konatela. Zalovany zarover zistil,
Ze Upadca nevykazal, resp. neeviduje predmetny zavazok Zalobcu. Z uvedenych dévodov bolo podla
jeho nazoru v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 ZKR nutné popriet pohladavku zalobcu ¢o do pravneho
dovodu, ¢o do vysky, ¢o do poradia a o do vymahatelnosti a v celom rozsahu na tejto argumentacii
zotrvava a navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca
a spolognost Eco Energy Point, s.r.o. uzatvorili dfia 24.05.2022 Zmluvu o péZicke, na zdklade ktorej
Zalobca ako veritel' poskytol diZznikovi finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- Eur. Dria 25.05.2022
zalobca poukazal na ucet upadcu sumu 10.000,- Eur.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 24.05.2023 sp. zn. 1K/2/2023 bol vyhldseny konkurz na
majetok diznika Eco Energy Point, s.r.0. so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 48
050 164.

Dra 13.07.2023 Zalobca dorudil ustanovenému spravcovi konkurznej podstaty upadcu, JUDr. Petrovi
BartoSovi prihlaSku nezabezpelenej pohladavky, ktora bola vedena v zozname pohfadavok pod
poradovym ¢islom 29.

Oznamenim o popreti pohfadavky zo dha 15.08.2023 spravca konkurznej podstaty poprel prihlasenu
pohladavku Zalobcu €o do pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti, ktoré bolo Zzalobcovi
dorucené dia 22.08.2023.

5. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil v zmysle ustanoveni ZKR: § 9 ods. 1 pism. a) az
e),§32o0ds.1a9, §67 ods. 1 pism. a) azd), § 72 ods. 1, ustanoveni Obchodného zakonnika: § 13
ods. 1, § 27 ods. 3 a § 497.

6. Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zalobca s upadcom
uzatvorili diia 24.05.2022 Zmluvu o péziCke a ze zalobca realne previedol na ucet upadcu finanéné
prostriedky vo vyske 10.000,- Eur. Spornym bola platnost’ predmetnej zmluvy, respektive prostriedky
procesnej obrany Zalovaného spocivali v tom, Ze Zalobcom predloZena zmluva nebola zo strany Upadcu
podpisana opravnenou osobou, ¢o spdsobuje jej absolitnu neplatnost. Zaroven bolo spornym, ¢€i su
Zalobca a Upadca spriaznenymi osobami podla § 9 ods. 1 ZKR a &i neevidovanie pohladavky Zalobcu
v Uctovnictve je dévodom na jej popretie spravcom.

7. Sud prvej inStancie v bode 19. napadnutého rozsudku kon&tatoval v€asnost podania Zaloby v zmysle
§ 32 ods. 9 ZKR.

8. Sud prvej intancie vo vztahu k spravcom tvrdenej spriaznenosti medzi Zalobcom a upadcom podla
§ 9 ods. 1 ZKR uviedol, Ze medzi Zalobcom a Upadcom takyto vztah nebol preukazany.

Zalovany v Oznameni o popreti pohladavky ako aj v priebehu konania argumentoval, Ze Zalobca
je spolo¢ne s konatelom upadcu (G. H.) su€astou predstavenstva spolo¢nosti TRINISO, a.s.. Sud
poukazoval na skutoénost, Ze tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania (€.I. 119-120), Zalobca



sa stal ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti TRINISO, a.s. az diia 03.04.2023, pricom Zmluva o péZicke,
ktora je zédkladom uplatfiovaného naroku, bola uzatvorena uz dia 24.05.2022. To, Ze sa Zalobca ako
ugastnik zmluvy nasledne (po vySe roku) stal €lenom Statutarneho organu tretej spolo¢nosti, kde uz bol
¢lenom tohto Statutarneho organu aj konatel Upadcu predsa nemdze oddvodiiovat zaver o spriaznenosti
tychto os6b a akéhokolvek vplyvu Zalobcu, €i uz priameho alebo nepriameho, na konanie Upadcu v ¢ase
podpisu zmluvy dfia 24.05.2022.

9. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v Oznameni o popreti
pohfadavky ako aj v priebehu konania argumentoval, Ze konatel upadcu (G. H.) je zaroven aj predsedom
predstavenstva NFD v konkurze, ktoré je jedinym spolo¢nikom Upadcu. Jedna sa vSak o personalne
prepojenie v ramci Upadcu, kedy jedna osoba vykonava funkciu Statutarneho organu Upadcu a zaroven
funkciu €lena Statutarneho organu jediného spolo¢nika Uupadcu. Ani tato skuto€nost tak neodévodriuje
zaver o spriaznenosti zalobcu ako uU€astnika Zmluvy o pdzicke zo diia 24.05.2022 a upadcu a
akéhokolvek vplyvu Zalobcu, &i uz priameho alebo nepriameho, na konanie Upadcu.

10. Sud prvej indtancie k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca je ¢lenom Dozornej rady NFD, a.s.,
ktorej jedinym akcionarom je NFD v konkurze a zaroveh NFD v konkurze je jedinym spolo€nikom
upadcu poukazoval opatovne na skutoCnost, Ze sa jedna o personalne prepojenie v ramci Upadcu a
ani tato skutoCnost neoddvodriuje zaver o spriaznenosti Zalobcu ako u€astnika Zmluvy o p6Zzicke zo
dfia 24.05.2022 a upadcu a akéhokolvek vplyvu Zalobcu, i uZ priameho alebo nepriameho, na konanie
Upadcu.

11. Suc€astou argumentacie spravcu v popieracom prejave v podobe Oznamenia o popreti pohladavky
spravcom zaroven bolo, Ze Zalobca bol podla zapisnice z ¢lenskej schédze NFD v konkurze zo dna
05.12.2020 zvoleny za nahradnika na €&lena predstavenstva NFD v konkurze, nasledne nastupil do
funkcie Clena predstavenstva NFD v konkurze a az po nastupe do funkcie Clena predstavenstva
NFD v konkurze poskytol péziCku upadcovi. Je pravdou, Ze Zalobca bol zvoleny za nahradnika na
Clena predstavenstva NFD v konkurze, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nikdy
nebol ¢lenom predstavenstva NFD v konkurze ako jediného spolo&nika Upadcu. Tvrdenia spravcu v
oznameni o popreti pohfadavky o tom, Ze Zalobca bol priamo ¢lenom predstavenstva NFD v konkurze
(¢o by odbvodriovalo zaver o spriaznenosti Zalobcu a Upadcu) su tak priamo v rozpore s vykonanym
dokazovanim a preto sud povaZuje takyto argument spravcu vo vztahu k popretiu pohladavky za ni¢im
nepodloZeny, neodévodneny a preto ho rovnako vyhodnotil ako neopodstatneny.

12. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze vztah medzi Zalobcom a Upadcom nenapifia skutkovi podstatu ust.
§ 9 ods. 1 ZKR a tieto osoby nemozno klasifikovat ako spriaznené osoby. Sud pritom pri posudzovani
tzv. ,spriaznenosti medzi Zalobcom a upadcom neposudzoval len formalnu stranku vyplyvajicu z
obchodného registra, avSak z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden priamy ani nepriamy vplyv
Zalobcu ako veritela na akukofvek rozhodovaciu €innost upadcu. V tejto suvislosti nebol zo strany
Zalovaného navrhovany alebo produkovany Ziaden dbkaz, ktory by, napriklad emailovou komunikaciou
¢i svedeckymi vypovedami a pod. preukazal akychkolvek vplyv Zalobcu na rozhodovaciu ¢innost ipadcu
a preto sud nemohol vyslovit zaver o tom, Ze by boli Zalobca a Upadca spriaznenymi osobami.

13. Sud prvej indtancie sa rovnako vysporiadal s argumentom Zalovaného, ktorym v priebehu konania
argumentoval, Ze Zalobca je ¢lenom druZstva NFD v konkurze, ktory je jedinym spolo&nikom upadcu. V
tejto suvislosti vSak sud poukazuje na skuto€nost, Ze takato argumentacia nebola su€astou Oznadmenia
spravcu o popreti pohladavky Zalobcu. Ak spravca nepoprel pohladavku aj s poukazom na tento
argument, nie je mozné, aby sud v prebiehajucom incidenénom konani preskumal takyto dévod
popretia pohladavky. Pre rozhodnutie sudu o incidenénej Zalobe je relevantny len dévod popretia
uvedeny v popieracom prejave spravcu. Je totiz predovdetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho
v incidenénom konani, preskumat prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie,
pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj u€ast na uspokojovani v konkurze.

Samotna skutognost, Ze zalobca je ¢lenom druzstva NFD v konkurze, nie je su€astou popierajuceho
prejavu spravcu a preto nemédze podliehat sudnej kontrole ako dévod popretia pohladavky. Navyse,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze z dékazu predlozeného Zalovanym na ¢&.I. 407-437 vyplyva, Zze NFD
v konkurze ma az 2024 ¢lenov. Sudu nie je zname, akym spésobom a ¢i vébec Zalobca vyuzival svoje
Clenskeé prava a akym spdsobom a €i vbbec sa Zalobca podielal na jednotlivych €lenskych schédzach
NFD v konkurze. Zalovany v tejto sUvislosti nepredloZil ani jeden ddkaz a nenavrhol dokazovanie,



z ktorého by vyplynulo, Ze Zalobca realne vykonaval svoj vplyv na druzstvo. V tejto suvislosti sud
dalej poukazuje na skutognost, Ze €innost druzstva riadi predstavenstvo a predstavenstvo rozhoduje o
vSetkych zaleZitostiach druzstva, pricom Zalobca nikdy nebol &lenom predstavenstva NFD v konkurze.

14. Sud prvej inStancie sa v bode 27. napadnutého rozsudku vysporiadal aj argumentom spravcu
uvedenom v popieracom prejave v podobe neplatnosti Zmluvy o pdzicke zo diia 24.05.2022. Zalovany
v Oznameni o popreti pohladavky ako aj v priebehu konania argumentoval, Ze predmetnd zmluvu
podpisala v mene Upadcu neopravnena osoba - pan G. H.. Podla nazoru zalovaného Statutarnemu
organu upadcu neplatne vznikla funkcia konatela, pretoZe sudy (rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna zo dia 21. januara 2020 sp. zn. 5Tv/5/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 17. februara 2022 sp. zn. 5Cob/38/2022) pravoplatne judikovali neplatnost uznesenia NFD
v konkurze zo dfia 21.12.2019, ktorym bolo zvolené predstavenstvo NFD v konkurze ako jediného
spoloénika upadcu. V tejto suvislosti vSak sid musi prisved€it argumentacii Zalobcu, Ze tato skutoénost
nema Ziaden vplyv na ustanovenie G. H. do funkcie konatela upadcu. B. G. H. vznikla funkcia konatela
Upadcu dnia 07.07.2020, a teda v Case, kedy v druzstve NFD v konkurze vykonavalo funkciu Statutarneho
organu predstavenstvo zvolené dna 05.12.2020. Sudmi judikovana neplatnost uznesenia zo dna
21.12.2019 tak nema nijaky vplyv na uznesenie zo dria 05.12.2020, ktorym bolo zvolené predstavenstvo,
ktoré nasledne ako jediny spolo€nik rozhodlo o funkcii G. H. ako konatel'a Upadcu a preto takyto popieraci
dovod spravcu sud vyhodnotil ako nedévodny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze Zalovany
na pojednavani konanom v prejednavanej pravnej veci namietal, Ze na Okresnom sude Stara Lubovha
sa pod sp. zn. 6Cb/1/2021 vedie konanie o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schddze NFD v konkurze zo
dria 05.12.2020, pretoze doposial nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu v tejto veci.

Napriek uvedenému sud poukazoval na skutoCnost, Ze ak by aj doSlo k judikovaniu neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze NFD v konkurze zo dfia 05.12.2020 v konani vedenom na Okresnom sude
Stara Lubovia pod sp. zn. 6Cb/1/2021 alebo by sud v prejednavanej pravnej veci v rdmci preskimania
tohto uznesenia ako prejudicialnej otazky v tomto konani doSiel k zaveru o neplatnosti tohto uznesenia,
Zalobca spornd Zmluvu o p6zicke zo diia 24.05.2022 uzatvoril s konatefom Upadcu, ktory bol v ¢ase
podpisu zmluvy a ktory je aj v su€asnosti zapisany v obchodnom registri ako Statutarny organ upadcu. V
zmysle formalnej a materialnej publicity obchodného registra ma sud za to, Ze takto uzatvorena zmluva
je platna a ucinna. Pre zabezpecenie transparentnosti a pravnej istoty vo vztahoch, ktoré vznikaju medzi
tretimi osobami a osobami zapisanymi v obchodnom registri ohfadom udajov, ktoré sa zapisuju do
obchodného registra je nevyhnutné, aby sa tretie osoby konajuce v dobrej viere v zapisané udaje mohli
v zasade spolahnut na spravnost prislusnych udajov. V tejto suvislosti sid poukazuje na komentar k §
27 Obchodného zakonnika - Patakyova, M. a kol. Obchodny z&konnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2016, s. 1691: Negativny princip materialnej publicity (bez ohfadu na povahu zapisu udajov)
sa prejavuje v ochrane dobrej viery tretej osoby, ktora konala v dobrej viere v zapisané (a nasledne
zverejnené) udaje v obchodnom registri. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o péziCke nekonal v dobrej viere. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil aj popieraci prejav
spravcu vo vztahu k neplatnosti Zmluvy o péZicke zo dha 24.05.2022 za neddvodny. Z uvedenych
dovodov preto sud navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vyZiadanim si spisu vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovia pod spisovou znackou 6Cb/1/2021 ako neoddvodneny zamietol.

15. Sud prvej inStancie v suvislosti s argumentaciou Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o p6zi¢ke zo diia
24.05.2022 nad ramec uvedeného poukazoval na skuto¢nost, Zze v konani bolo nesporné poukazanie
finanénych prostriedkov vo vySke 10.000,- Eur zo strany Zalobcu v prospech upadcu. Ak by aj zmluva o
pbZicke medzi Zalobcom a upadcom bola neplatna, Zalobcovi by bezpochyby vznikol narok na vratenie
bezdévodného obohatenia. V takomto pripade sudu ni€ nebrani v tom, aby prihlaseny narok Zalobcovi
priznal ziného pravneho titulu, a teda z titulu bezdévodného obohatenia. Akykolvek iny pravny nazor by z
pohfadu sudu bol prisne formalisticky. NemoZno predsa od Zalobcu legitimne o€akavat, aby si svojvolne
vyhodnotil uzatvorent zmluvu ako neplatnu a svoju pohladavku si uplatnil ako bezdévodné obohatenie.
Ad absurdum by mohlo déjst k situacii, Ze spravca by v takomto pripade povazoval zmluvu za platne
uzatvorenu a pohladavku zalobcu by poprel z dévodu, Ze si ju mal prihlasit ako pohladavku z titulu
nevratenia pozi¢ky a nie titulom bezdévodného obohatenia. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 18. decembra 2008, sp. zn. 290do/729/2006, v zmysle ktorého ina pravna
kvalifikacia toho istého skutku nie je zmenou pravneho dévodu pohfadavky prihlasenej v konkurznom
konani. Z tohto hfadiska nie je pradvne vyznamné, Ze konkurzny veritel prihlasil pohfadavku ako narok
zo zmluvy a nie ako narok z bezdévodného obohatenia. Rovnako ako v pripade bezného sporu aj pre
preskumanie prihlasenej pohladavky v incidenénom spore plati, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze zmluva, o



ktoru sa prihlasena pohladavka opiera, je neplatna, alebo Zze vébec nevznikla, musi zvazit, i identifikacia
skutku v prihlaSke a v inciden€nej Zalobe dovofuje urobit’ zaver, Ze prihlaseny narok je dany z iného
titulu, napriklad z titulu bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody.

16. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou spravcu, v zmysle ktorej je dovodom popretia
pohladavky prihlasenej Zalobcom aj ta skutoénost, Ze Upadca riadne neevidoval spornu pohlfadavku vo
svojom uctovnictve. V tejto suvislosti sid poukazoval na skutoénost, Ze to, akym spdsobom Upadca
vedie svoje uctovnictvo predsa nemdze odévodrovat zaver o opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti
pohladavky a tuto skutoénost nemozno pripisovat na tarchu veritefa. Samotna skuto€nost, Ze Upadca
neevidoval predmetnu pohladavku vo svojom uctovnictve ni¢ nemeni na tom, Ze medzi Zzalobcom a
upadcom bola riadne uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, zalobca ako veritel preukazatelne a nesporne
previedol finanéné prostriedky vo vysSke 10.000,- Eur na u&et Upadcu a preto sud povazuje takyto
popieraci prejav zo strany spravcu za neopodstatneny.

17. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V spore bol plne Uspesny Zalobca, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, nezistiac dévody pre
aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku.

18. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany. Odvolanie podal z odvolacich dévodov podia § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

19. V podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze s danym odévodnenim
sudu nemozno suhlasit, pretoZze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku spriaznenosti medzi
Zalobcom a upadcom. Zdoraznil, Ze Zalobca sa sice stal ¢lenom predstavenstva TRINISO, a.s. az
03.04.2023, teda po uzavreti Zmluvy o pozitke z 24.05.2022, avSak podla zalovaného ustanovenie §
95 ods. 3 ZKR poukazuje na takéto situacie. Teda, Ze spriaznenost’ vzniknuta aj po vzniku pohladavky
spbsobuje, Ze ide o ,podriadenu pohladavku®. Preto povazuje zaver sudu, Ze v ¢ase podpisu zmluvy
spriaznenost neexistovala, za arbitrarny a v rozpore so zakonom.

20. Zalovany v podanom odvolani rozsiahlo poukazoval na personalne prepojenie medzi Zalobcom
a zalovanym a z toho prameniacu rozporuplnost oddévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze
sam sud skonsStatoval personalne prepojenie Zalobcu s upadcom, avSak zaverom tuto spriaznenost
nepotvrdil.

Z vypisu spolo¢nosti TRINISO, a.s. vyplyva, Ze v minulosti bol Statutarnym organom tejto spolo&nosti
aj G. I. F. (vznik funkcie 02.02.2021, skonéenie funkcie: 03.04.2023) t.j. v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o pbzicke, ktory je zaroven Clenom predstavenstva NFD v konkurze. Zdéraznil, ze G. H. je konatelom
Upadcu a zaroven predsedom predstavenstva NFD v konkurze, priCom Zalobca je &lenom dozorne;j
rady NFD, a.s.. Pokial' ide o spolo¢nost TRINISO, a.s. Zalovany v odvolani uviedol, Ze tato spolo¢nost
je prepojena cez predstavenstvo, v ktorom pdsobili osoby z NFD v konkurze. Tieto vazby nesporne
vyplyvaju z obchodného registra a dokazuju, Ze zalobca a Upadca su spriaznené osoby, prepojené cez
vykondvané funkcie v spriaznenych firmach, ako aj cez obchodné vztahy.

Zaroven zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vobec nepreskiumaval rozsudok
OS PreSov €. k. 2R/1/2021-1608, ktory podla Zalovaného skonstatoval konflikt zaujmov a prepojenost
niektorych osdb vratane Zalobcu.

21. Zalovany odévodnenie napadnutého rozsudku povaZzoval za strohé a nepreskumatelné. Sud prvej
inStancie sa nijako nevysporiadal s personalnymi prepojeniami v jednotlivych spolo¢nostiach, resp.
v druzstve. Takisto sa nélezite nevysporiadal s nespornou skutoénostou, Ze Zzalobca bol Elenskou
schoédzou zvoleny za ndhradnika na €lena predstavenstva NFD v konkurze, ktory je jedinym spolo€nikom
Upadcu, pri¢om zalobca toto tvrdenie nerozporoval.

Nesuhlasil ani s posudenim sudu o skuto€nosti, Ze Zalobca je ¢lenom druZzstva NFD v konkurze
a nepovazoval tento argument za novy argument, ale za podporny argument potvrdzujici a preukazujuci
spriaznenost zalobcu s Upadcom.

22. Podla zalovaného sud nespravne posudil skutonosti uvedené v bode 27. odévodnenia napadnutého
rozsudku a rozporoval skuto€nosti v iom uvedené zo strany sudu prvej inStancie. Mal zato, Ze sa
opravnene dovolaval neplatnosti funkcie konatela zvoleného do funkcie neplatnym predstavenstvom



konatela upadcu. Neobstoji preto ani poukazovanie na § 27 ods. 3 ObZ, lebo v3etky zu€astnené strany
nesporne mali vedomost o neplatnom predstavenstve jediného spolo¢nika upadcu. Nie je spravne, aby
Upadca plnil za neplatné pravne ukony, ktoré vykonal neplatne zvoleny konatef.

23. Zalovany doplnil, Ze na stde prvej indtancie poukazoval na konanie o uréenie neplatnosti uzneseni
NFD v konkurze vedené na Okresnom sude Stara Luboviia, pod sp. zn. 6Cb/1/2021, pric¢om v danom
konani sa rozhoduje o neplatnosti prave uzneseni prijatych na &lenskej schédzi NFD v konkurze
konanej v diiom 05.12.2020, t.j. prave predstavenstvo, ktoré ako jediny spoloénik rozhodlo o smerovani
podnikatel'skej aktivity Upadcu. Dodal, Ze rozsudok OS Stara Lubovia sp. zn. 5Cb/7/2021 bol Krajskym
sudom v PreSove potvrdeny a teda uznesenia prijaté na naslednej ¢lenskej schédzi NFD v konkurze
boli uréené za neplatné.

V tejto suvislosti povazoval rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania, a to
vyziadania si predmetného spisu (6Cb/1/2021) za nedévodné.

24. Zalovany bol toho néazoru, Ze sud v bode 29. napadnutého rozsudku spochybnil aj samotnu platnost
zmluvy o pOzi¢ke a tym uplatfiovany narok Zalobcu. Sud mal vykonat navrhnuty dékaz a pripojit' si
spis 6Cb/1/2021, pripadne preruSit konanie aj bez navrhu (§ 162 CSP). Upriamoval pozornost' nato, Ze
zanedbanim uc¢tovania o pozicke nie je zrejmé, €i zalobca pouzil vlastné prostriedky, pretoze existuje
podozrenie, Ze pouzil kratkodobo ziskané finanéné prostriedky od NFD v konkurze, ¢i dokonca od
Upadcu.

25. Zalovany nesuhlasil ani s pravnym nézorom sddu, Ze je mozné priznat v ramci incidenéného konania
Zalobcovi iny pravny titul ako si uplatnil v prihlaske pohladavky do konkurzného konania. Zalobca pri
uplatfiovani svojej pohladavky musi urcit’ spravny pravny titul svojej pohladavky, inak nesie so sebou
riziko popretia pohladavky.

26. Zalovany uviedol, Ze aj skutoénost, Ze Zzalovany neuétoval o danej pohladavke Zalobcu, odévodiiuje
zaver, Ze Zalobca nema Ziadnu pohladavku voéi zalovanému. Preto mal za to, Ze popieraci prejav
spravcu bol v danom rozsahu dévodny. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa javi ako
rozporuplny, nekonzistentny a v niektorych bodoch odévodnenia za protire€iaci, o ma za nasledok jeho
arbitrarnost, nepreskumatefnost’ a je v rozpore so zakonom.

27. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na
dalSie konanie a rozhodovanie, resp. zmenil tak, Ze zalobu zamieta a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne a pravne spravny
a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Odvolanie Zalovaného povaZzoval za nedévodné. Zalovany v odvolani uvadza
totozné skuto&nosti a argumentaciu, s ktorou sa sud prvej indtancie vysporiadal.

K Zalovanym namietanej spriaznenosti Zalobcu s upadcom Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol ¢lenom
predstavenstva a ani iného organu spoloénosti NASE FINANCNE DRUSTVO (jediného spoloénika
upadcu), €o jednoznacne vyplyva aj z vypisu z obchodného registra. Zaroven Zalovanym uvadzané
Clenstvo Zalobcu v Statutarnom organe spolo€nosti TRINISO a.s., resp. €lenstvo zalobcu v dozornej rade
spoloénosti NFD, a.s. nespina Ziadnu z definicii spriaznenej osoby definovanych v ustanoveni § 9 ZKR.
K Zalovanym namietanej neplatnosti volby konatela Upadcu sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie vyslovenymi v odévodneni napadaného rozsudku (vid body 27., 28. a 29.), pri¢om
pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke konal s osobou opravnenou konat v mene Upadcu v zmysle zapisu v
obchodnom registri, pri€om tato osoba je do dneSného dia v obchodnom registri zapisana ako Statutarny
organ upadcu, sud jej neobmedzil pravo konat v mene Upadcu a doposial nebolo ani len za¢até konanie
o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Upadcu uskutoéneného dha 07.07.2020, na ktorom bol
Statutarny organ menovany do funkcie.

K Zalovaného tvrdeniu, ze Zzalobca mal vedomost o existencii akychkolvek sudnych rozhodnuti, ktoré
konstatovali neplatnost uzneseni prijatych na zasadnuti organov inych pravnickych osdb, a z toho
vyplyvajucu vedomost Zalobcu o udajnej neplatnosti volby Statutdrneho organu upadcu povazoval
Zalobca za ucelové a ni¢im nepodloZzené domnienky Zalovaného, ktorymi sa Zalovany snazi zmarit
uspokojenie pohladavky Zalobcu v prebiehajucom konkurze.



Konanie spravcu povazoval za Ucelové, kedZe tento uznava pohfadavky spriaznenym osobam a popiera
existenciu riadne zdokladovanej pohladavky. V tejto suvislosti uviedol, Ze na spravcu bolo podané trestné
oznamenie zo strany iného veritefa podla § 237 Trestného zakona, pricom voci spravcovi bolo iniciované
aj disciplinarne konanie a podany navrh na jeho odvolanie.

29. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo Zalovanému doru¢ené dna 14.12.2024, repliku svojho odvolania
Vo veci nepodal.

30. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

31. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

32. Zalovany podanie odvolania odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g)
a h) CSP. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

33. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava,
a to v takej miere, Ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

35. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

36. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

37. V zmysle odvolacej namietky podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich strana bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

38. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany



sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia, ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

39. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani, preto
napadnuté rozhodnutie preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym v podanom odvolani a
inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré preskiumava odvolaci
sud aj ked neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani nezistil.

40. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odbévodnenim napadnutého
rozsudku, pretoZe vykazuje zndmky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z konania
pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.

41. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvej indtancie predmetny spor riadne prejednal, strany
sporu riadne poudil o ich procesnych pravach a povinnostiach. Strany sporu mali pravo vyjadrit’ sa k
jednotlivym vyjadreniam a k jednotlivym dékazom. Sud prvej inStancie zaroven vykonal dokazovanie
na zaklade navrhov stran sporu potrebnych na riadne zistenie skutkového stavu potrebného pre
meritérne rozhodnutie, rozhodnutie riadne oddvodnil, teda vykonal a riadne vyhodnotil prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany predloZzené a oznalené stranami sporu, ktoré mali vplyv na
samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie v merite veci.

42. Odbvodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na v3etky podstatné otazky z hladiska
rozhodnutia vo veci. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na
z&klade ktorej dospel k vy3Sie uvedenym zéverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved aj
na odvolacie namietky Zalovaného, kedZe tieto uz boli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

43. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

44. Odvolaci sud uvodom uvadza, Z?e zalovany v podanom odvolani produkoval namietky, ktoré
neuviedol v popieracom prejave (napr. nepreskumanie zo strany sudu prvej instancie rozsudku
Okresného sudu Predov zo dfia 06.06.2022 &. k. 2R/1/2021-1608, z ktorého spriaznenost’ vyplyva,
poukazovanie na ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR a z nej vyvodzovanu spriaznenost, poukazovanie na
osobu G. I. F. a z jeho pdsobenia v spolo¢nosti TRINISO, a.s. vyvodzujucu spriaznenost Upadcu so
Zalobcom a iné). Preto odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze
ulohou incidenéného konania nie je opatovné preskimavanie uplatnenej pohfadavky sudom ako take;,
pretoZe toto je Ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i
popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti a i vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.
Spravca skuto€nostami uvedenymi v popieracom prejave urcil aj predmet odvolacieho prieskumu.

45.V zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 409/2013 zo dfia 11.09.2014 je to prave spravca,
ktory vo svojom oznameni o popreti pohfadavky vymedzuje buduci predmet sudneho prieskumu. Ak
spravca opomenie uviest nejaku skuto¢nost v popieracom prejave tato nasledne ani nemdze byt
predmetom sudneho prieskumu.

46. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal spriaznenost
medzi Zalobcom a Upadcom podla § 9 ods. 1 ZKR. Zalovany poprel pohladavku aj z dévodu, Ze
Zalobca je spolo¢ne s konatelom Upadcu (G. H.) su€astou predstavenstva spolo€nosti TRINISO, a.s..
Pri posudzovani spriaznenosti skrz spolo¢nost TRINISO, a.s., kde je Zzalobca ¢lenom predstavenstva



so vznikom funkcie: 03.04.2023 a upadcu je potrebné uviest, Ze nie je tu preukazana Ziadna
spriaznenost 0sGb v zmysle ustanovenia § 9 ZKR a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca sa stal nasledne
Clenom predstavenstva spolocnosti TRINISO, a.s. diiom 03.04.2023, t.j. po podpisani predmetnej
Zmluvy o pbzicke medzi Zzalobcom ako veritefom a Upadcom ako diznikom (24.05.2022). Preto nie je
odbvodneny zaver o spriaznenosti Zalobcu s Uupadcom.

47. Spriaznenost zalobcu a Upadcu nebola preukazana ani daldim tvrdenim zo strany Zalovaného, Ze
konatel upadcu (G. H.) je zaroven aj predsedom predstavenstva NFD v konkurze, ktoré je jedinym
spoloé&nikom Upadcu. Z pohfadu odvolacieho sudu je pre prejednavanu vec nepodstatné pre posudenie
spriaznenosti Zalobcu, Ze konatel Upadcu (G. H.) je zaroveh aj predsedom predstavenstva NFD v
konkurze, ktoré je jedinym spolo¢nikom upadcu (bod 22. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze z danej skuto€nosti totiz nevyplyva Ziadne prepojenie Zalobcu ako veritefa a upadcu ako
diZnika ako spriaznenych osdb v zmysle § 9 ods. 1 ZKR.

Dané rovnako plati aj na poukazovanie zalovaného na spriaznenost v désledku toho, ze Zalobca je
¢lenom dozornej rady NFD, a.s., ktorej jedinym akciondrom je NFD v konkurze (bod 23. napadnutého
rozsudku).

48. Rovnako v konani na sude prvej indtancie nebol preukazany dalSi argument Zalovaného tykajuci sa
spriaznenosti Zalobcu a Zalovaného podia § 9 ZKR. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol podia zépisnice z
Clenskej schddze NFD v konkurze zo diia 05.12.2020 zvoleny za nahradnika na Clena predstavenstva
NFD v konkurze, nasledne nastupil do funkcie ¢lena predstavenstva NFD v konkurze a az po nastupe do
funkcie ¢lena predstavenstva NFD v konkurze poskytol p6zi¢ku upadcovi. Z vykonaného dokazovania
v8ak vyplynulo, Ze Zalobca nikdy nebol Elenom predstavenstva NFD v konkurze ako jediného spolo¢nika
upadcu. V désledku €oho je aj tento argument Zalovaného neopodstatneny (bod 24. napadnutého
rozsudku). Na posudenie spriaznenosti v zmysle § 9 ZKR nie je podstatné, Ze Zalobca bol zvoleny za
nahradnika na &lena predstavenstva NFD v konkurze, kedZe sa nikdy nestal ¢lenom predstavenstva
tejto spolo¢nosti.

49. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil jeho argument, Ze
Zalobca je ¢lenom druzstva NFD v konkurze. Zalovany nepovazoval tento argument za novy argument,
ale za podporny argument potvrdzujuci a preukazujuci spriaznenost Zalobcu s Upadcom.

50. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany az v priebehu konania na sude prvej inStancie argumentoval,
Ze zalobca je ¢lenom druzstva NFD v konkurze, ktory je jedinym spolo&nikom upadcu. Odvolaci
sud opéatovne zdbrazfiuje, Ze predmetny argument neméze byt predmetom sudneho prieskumu,
kedZe dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu predstavuju rozsah sudneho prieskumu a za
tieto dévody v plnom rozsahu zodpoveda spravca Upadcu. Je to prave spravca, ktory ma nalezite
vymedzit’ predmet sidneho prieskumu uvedenim vSetkych svojich argumentov v popieracom prejave.
Tento argument v8ak v popieracom prejave spravcu absentuje. Preto sud prvej inStancie sa s tymto
argumentom spravne vysporiadal a povazoval ho za nedévodny (bod 26. napadnutého rozsudku).

51. Dal$im argumentom Zalovaného uvedenom v popieracom prejave bolo, Ze zmluva o poézicke je
neplatna, kedZe ju v mene Upadcu podpisala neopravnena osoba - pan G. H.. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze neobstoji poukazovanie sudu prvej inStancie na § 27 ods. 3 ObZ. Podla nazoru Zalovaného
Statutarnemu organu Upadcu neplatne vznikla funkcia konatela, pretoZe sudy pravoplatne judikovali
neplatnost uznesenia NFD v konkurze zo diia 21.12.2019, ktorym bolo zvolené predstavenstvo NFD v
konkurze ako jediného spolo¢nika upadcu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim
uvedenom v bode 27. napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie predovSetkym poukazuje na zasadu formalnej a
materialnej publicity obchodného registra, ktora znamena, Ze tretie osoby konajuce v dobrej viere v
zapisané udaje sa mdzu spolahnut na spravnost prisluSsnych udajov uvedenych v obchodnom registri.
Preto ani tato namietka Zalovaného neobstoji.



Zalobca zmluvu o pdZicke uzatvoril s konatefom upadcu, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy $tatutarnym
organom upadcu a tento je dokonca aj v su€asnosti zapisany v obchodnom registri ako Statutarny organ
Upadcu (jediny konatel).

NavySe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby uznesenie, ktorym bol p. G. H. ustanoveny za
konatela upadcu doposial nebolo vyhlasené za neplatné. Ni€ takéto ani Zalovany v podanom odvolani
ani v priebehu konania netvrdil.

52. Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako sud prvej instancie poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 18. decembra 2008, sp. zn. 290do/729/2006, v zmysle ktorého ina pravna
kvalifikacia toho istého skutku nie je zmenou pravneho dévodu pohfadavky prihlasenej v konkurznom
konani. To znamena, Ze v pripade ak by bolo za neplatné vyhlasené uznesenie, ktorym bol p. G. H.
ustanoveny za konatela Upadcu, by si mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok uz nie zo zmluvy ale bolo by
dovodné jeho uplatnenie z titulu bezdévodného obohatenia.

53. Odvolaci sud povazuje za potrebné vzhladom na produkované odvolacie namietky aj uviest, Zze zo
strany sudu prvej inStancie nebolo rozhodnuté o neu&innom popreti z dévodu iného pravneho titulu,
ako sa to snazil Zzalovany podsuvat odvolaciemu siudu v podanom odvolani (pozri blizSie bod 25.

oddvodenia). Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho dévodu, ktorym bola Zmluva o pézicke.

54. Zalovany rovnako aj v odvolani namietal, Ze to, Ze Zalovany neu&toval o danej pohladavke
Zalobcu preukazuje, Ze Zalobca nemal ziadnu pohladavku voéi zalovanému. Odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na zdévodnenie tejto namietky uvedenej sudom prvej inStancie v bode 30.
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre€o ta skutoénost,
Ze Upadca riadne neevidoval spornu pohladavku vo svojom uc&tovnictve nie je dévodna a s tymto
odbévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Nemoze byt totiz na ujmu veritefovi (v tomto
pripade Zalobcovi), ak nejaky podnikatelsky subjekt neeviduje, inak preukazanu pohlfadavku vo svojom
uctovnictve. Nezavedenie akejkolvek pohladavky do uétovnictva eSte neznamend, Ze pohladavka
neexistuje. NavySe Zalobca ako veritel preukazatelne a nesporne previedol finanéné prostriedky vo
vySke 10.000,- Eur na u&et upadcu, €o v konani zo strany zalovaného ani nebolo spochybnené.

55. Odvolaci sud este uvadza, Ze Zalovany vytykal sudu, Ze nedostato&ne skimal moznosti Zzalobcu
vzhlfadom na Zalovanym tvrdené dbvody spriaznenosti Zalobcu a upadcu. Odvolaci sud uvadza, Ze
pokial Zalovany chcel preukazat, Ze Zalobca mohol mat priamy resp. nepriamy vplyv na riadeni
akychkolvek spolo¢nosti, s ktorymi mal byt podla jeho tvrdenia Zalobca spriazneny s Upadcom, mal
ohladne daného produkovat a navrhovat' dbkazy. Z celého konania na sude prvej inStancie vSak nic
takéto nevyplyva. Dokonca ani Zalovany v podanom odvolani netvrdi, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
nim navrhované dokazovanie tymto smerom. Sud prvej indtancie nevykonal sice dokazovanie navrhnuté
Zalovanym a to pripojenie spisu Okresného sudu Stara Luboviia, av3ak toto konanie nebolo doposial
ani pravoplatne skon¢ené (opak netvrdil ani Zalovany v odvolani), preto nemozno poukazovat’ na toto
konanie, kedZe zavery ohladne tohto konania ani eSte len neboli vyslovené v nejakom rozhodnuti v tom
konani. Preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ked nevykonal Zalovanym navrhovany dékaz, a to
pripojenie spisu Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 6Cb/1/2021, ktorym by sa iba prediZilo samotné
konanie.

56. Odvolaci sud po preskumani veci takisto dospel k zaveru, Ze ani namietka Zzalovaného tykajuca sa
arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku t.j. nedostatonej odévodnenosti a nepresveddCivosti
(nepreskumatelnosti) pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu, nie je dévodna.

57. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil v dostatoénom
rozsahu (v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu, ale aj pre
tretie osoby zrozumitelny. Pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 CSP, kedzZe
zavery v fiom obsiahnuté su dostatoéné, ked sud prvej indtancie nalezite sumarne posudil skutkové



zistenia v nadvéaznosti na vyhodnotenie celkovej dokaznej situacie, &im napadany rozsudok tak napifia
poziadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti a prekumatelnosti. V danej veci sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil z akého dévodu povazoval
Zalobu Zalobcu za dévodnu.

58. Odvolaci sud uvadza, ze zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie aj z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Odvolaci sud vo vSeobecnosti k namietke
ohladom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie uvadza, Ze ak Zalovany v podanom
odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej indtancie, jeho namietka vo svojej podstate smeruje vodi
vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo
204/2009, v zmysle ktorého ,, ... dékazy hodnoti sud podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP)".

59. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade
s poziadavkami a pravnymi nazormi stran sporu (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom alebo
dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97).

60. Zakon nepredpisuje a ani predpisovat nemdze pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie
jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak dielCie, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré
skutoCnosti stranami tvrdené ma sudca za preukdzané, a ktorymi tvori zisteny skutkovy stav. Zakladom
hodnotiaceho postupu sudcu su okrem fudskych a odbornych skusenosti pravidla logického myslenia,
ktora tradi¢nd logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Je na zvazeni sudu, ktorému dékaznému
prostriedku prizna vacésiu vypovedaciu schopnost’ a vierohodnost. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

61. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii vy3Sie
uvedeného hodnotenia dbékazov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o nesporné tvrdenia a
relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani.

62. Odvolaci sud z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nezistil rozpor skutkovych okolnosti a
pravnych argumentov s pravidlami formalnej logiky. Napadnuty rozsudok dava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z
odbvodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven sa rozhodnutie sudu prvej
inStancie opiera o nesporné tvrdenia a relevantné dbékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vo vztahu k Zalovanym tvrdenym pochybeniam sudu prve;j
indtancie, ktoré mali viest k poruSeniu prava na spravodlivy proces, k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo pravnemu posudeniu veci, & k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, resp. k nepreskimatelnosti
odbévodnenia napadnutého rozsudku, &i k zisteniu, Ze skutkovy stav neobstoji (odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP) odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho
spisu, ¢i podaného odvolania nezistil v konani pred sudom prvej indtancie také pochybenia, ktoré svojou
intenzitou mohli viest k vecne nespravnemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

63. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne



v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010 rozsudok Najvy3$ieho sudu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vo svojom rozhodnuti zodpovedal na vSetky namietky produkované
Zalovanym, ktoré maju vo veci podstatny vyznam.

64. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania na
sude prvej inStancie.

65. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

66. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €&len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



