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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne: A.
., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. P., K. 7, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. P, G. E. XX, zast. JUDr. Soriou Sobornovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, o
zaplatenie 15 000,- eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 23. oktobra 2020 €. k. 13C/19/2020-84 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 15 000,-
eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 657 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1
CSP a zistil, Ze na z&klade zmluvy o pbZicke uzavretej medzi Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom dha 09. 05. 2016 zalobkyria fiou Zalovanému poskytla bezuroénu pézi¢ku v sume 15
000,- eur, ktori sa Zalovany zaviazal vratit do 09. 11. 2016 jednorazovo. Zalobkyfa vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v maji 2016 pozi€ala Zalovanému sumu 15 000,- eur na pol roka s tym, Ze péjde robit na
lod a zarobi dost penazi, z ktorych jej to vrati, tieto peniaze mala doma na kipu domu, a Ze peniaze,
ktoré jej nasledne Zalovany posielal, boli alimentmi, nie splacanim pdzi¢ky, samotny Zalovany nikdy
ni¢ podobné ani nespomenul, mal uréené vyzivné od maja 2016 na sumu 500,- eur mesaéne, poslal
jej z lode celkovo 5 665,- eur a eSte dalSich 3 000,- eur popri tom, a ked alimenty doplatil, spisali
doklad o tom. Dodala, Ze v €ase, kedy tieto peniaze posielal, boli partnermi, a ked bol z lode doma, Zili
spolu. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze si od nej poziéal, i$lo vak o spologné, rodinné
peniaze, bol v problémoch, preto si poZi¢al peniaze, ktoré zarobil, dohodli sa, Ze jej ich vrati, nevedel
v3ak dokedy, ale urcite tieto peniaze vratil, vdak jej posielal peniaze na ucet, a tak jej zaplatil 5 600,-
eur a jednak jej daval peniaze do ruky, to mohlo byt asi 10 000,- eur, o v8ak uz asi nepreukaze.
Uviedol, Ze jej dbveroval a myslel, Ze od partnerky doklad na to nepotrebuje. Dodal, Ze si nespomina,
v akych sumach platil Zalobkyni vyzivné na ucet. Z &estného vyhlasenia Zalobkyne zo dria 08. 11.
2017 sud zistil, Ze nim Zalobkyna prehlasila, Ze jej Zalovany na vyZivhom nedlhuje. Z vypisov z uctu
Zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v X. a. s. za obdobie od 09. 03. 2017 do 10. 11. 2017
sud zistil, Ze na u&et Zalobkyne v uvedenom obdobi boli poukazané tieto sumy (pokial ide o tvrdenia
Zalovaného, Ze posielal Zalobkyni vyZivné, prostriedky na Zivobytie a splatky pdzi¢ky): suma 2 x 1 000,-
eur a to dna 27. 03. 2017 (odosielatefom bol Zalovany, v poznamke je uvedené: X..) a diia 16. 10.
2017 (odosielatelom bol Zalovany a v poznamke je uvedené: X. P. - vyZivné), 6 x suma 700,- eur v
dnoch 07. 03. 2017, 04. 04. 2017, 02. 05. 2017, 30. 05. 2017, 27. 06. 2017, 25. 07. 2017 (odosielatelom
bol vzdy Matrose N. Y.), 2 x suma 350,- eur (diia 08. 08. 2017, kedy odosielatelom bol Matrose N. Z.



a dia 22. 08. 2017, kedy odosielatelom bol Zalovany), 2 x suma 120,- eur (dfa 22. 08. 2017, kedy
odosielatelom bol Zalovany s poznamkou 7 2017 a v septembri 2017, kedy odosielateflom bol Matrose
K. C.)a 1 x suma 525,- eur (odosielatelom bol dria 03. 10. 2017 Matroze K. C. a v poznamke je uvedené
9-2017). Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12P/26/2016-29 zo dna 19. 05. 2016 sud zistil, Ze
nim bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze Zalovany je povinny prispievat na vyzivu mal. X. P., nar.
XX. XX, XXXX sumou 500,- eur mesacne, poénuc od 01. 05. 2016. D6kaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' ur€ita skutocnost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky
hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom,
Ze by tato skutonost bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
doékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani uspesne branit, musi tvrdit, Ze dlh splatil (celkom, prip. Ciasto&ne)
a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. Z vykonaného dokazovania (z pisomne vyhotovene;j
zmluvy o pézicke zo dfia 09. 05. 2016 a zo zhodnych vypovedi stran sporu v tomto smere) mal sud za
nepochybne preukazané, Ze uvedeného dfia poskytla zalobkyra Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 15 000,-
eur, ktor( sa Zalovany zaviazal bezdroéne vratit do 09. 11. 2016. Dalej mal sid zo zhodnych vypovedi
stran sporu za preukazané, Ze strany sporu Zili v druhovskom pomere, z ktorého pochadza ich spoloéné
dieta (X. P., nar. XX. XX. XXXX) a to v obdobi rokov 2016 a 2017, pokial bol Zalovany doma, Zili v jednej
domacnosti, inak pracoval v zahrani€i. Z vypisu z u¢tu Zzalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
X. a. s. za obdobie od 09. 03. 2017 do 10. 11. 2017 sud zistil, Ze na u&et Zalobkyne v uvedenom obdobi
boli poukazané tieto sumy (pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze posielal Zalobkyni vyzivné, prostriedky
na zivobytie a splatky pozi¢ky): suma 2 x 1 000,- eur a to dfia 27. 03. 2017 (odosielatefom bol zalovany, v
poznamke je uvedené: X. P.) a dia 16. 10. 2017 (odosielatelom bol Zalovany a v poznamke je uvedené:
X. P.-vyzivné), 6 x suma 700,- eur v dhoch 07. 03. 2017, 04. 04. 2017, 02. 05. 2017, 30. 05. 2017, 27. 06.
2017, 25. 07. 2017 (odosielatefom bol vzdy Matrose N. Y.), 2 x suma 350,- eur (dfa 08. 08. 2017 kedy
odosielatelom bol Matrose N. Z. a diia 22. 08. 2017, kedy odosielatelom bol Zalovany), 2 x suma 120,-
eur (dna 22. 08. 2017, kedy odosielatelom bol Zalovany s poznamkou 7 2017 a v septembri 2017, kedy
odosielatelom bol Matrose K. C.) a 1 x suma 525,- eur (odosielatelom bol dfia 03. 10. 2017 Matroze K.
C. a v poznamke je uvedené 9-2017). Pokial i8lo o tieto platby, s vynimkou dvoch (platby Zalovaného v
sumach 1 000,- eur dfia 27. 03. 2017 adna 16. 10. 2017) nie je ani pri jednej z nich uvedeny dévod, resp.
ucel platby. V tychto dvoch pripadoch bolo uvedené v poznamke platby meno dietata stran sporu, resp. v
pripade druhej platby i jej dovod a to vyzivné. V ostatnych pripadoch ide o platby bud Zalovaného, alebo
uplne inych oséb (o ktorych strany sporu tvrdili, Ze iSlo o peniaze, ktoré Zzalobkyni posielal Zalovany).
Bolo treba uviest, zZe pri dvoch platbach a to dfia 03. 10. 2017 v sume 525,- eur a dfia 22. 08. 2017 v
sume 120,- eur je uvedené: 9-2017, resp. 7 2017, €o sa sudu javilo akoby iSlo o poznamku oznadujucu
mesiac, za ktory je vyzivné platené. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12P/26/2016-29 zo dna
19. 05. 2016 sud mal za preukazané, Ze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. X. P., nar. XX. XX. XXXX sumou 500,- eur mesacéne, po¢nuc od 01. 05. 2016.
Medzi stranami zostalo spornym vyluéne to, akii sumu p6zi¢ky Zalovany Zalobkyni z poskytnutej sumy
15 000,- eur vratil a akym spésobom, resp. €i sumy, ktoré Zalobkyni posielal, boli splatkami pbzi¢ky alebo
platenim vyZivného na ich spolo¢né dieta, pripadne v akej Casti, ked Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovany
pbzicku nesplatil ani len Ciasto&ne a Zalovany tvrdil pévodne, Ze tento dlh splatil vcelku, neskor tvrdil, Ze
z pbziCky uhradil sumu 8 665,- eur. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud konstatoval, Ze Zalovany nie
je procesnym subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce
v konani uspesne branit, musi tvrdit, Ze dlh splatil (celkom, prip. Ciasto€ne) a na svoje tvrdenie musi



oznadit dokazy. Tym, Zze Zalovany uzavrel zmluvu o pdzi¢ke v pisomnej forme, avSak uz nepovazoval,
vzhladom na pomer medzi stranami, za doleZité, aby na splacanie p6zi¢ky dostal potvrdenie, resp. aby
mu zalobkyrna akymkolvek spésobom, ktory méze neskdr pouzit ako dékaz, potvrdila, Ze dlh splatil,
prip. jeho €ast’ a aku splatil, sa sam dostal do dbkaznej nudze. Bolo na zamyslenie, preco to Zalovany v
tomto pripade neurobil (pokial malo k plateniu pézi¢ky dochadzat) a v pripade vyzivného ano, ked mu
Zalobkyna vystavila potvrdenie o tom, Ze na vyZivnom diZny nie je. Pokial takto Zalovany postupoval,
postupoval laxne a bez naleZitej starostlivosti a obozretnosti a iba na jeho vrub potom mozZno pripocitat
stav d6kaznej nudze, v ktorom sa ocitol. Sud poukazal taktiez na skutonost, Ze strany si v samotnej
zmluve o péziCke dohodli, Ze péziCku Zalovany uhradi jednorazovo do 09. 11. 2016, nie v splatkach,
preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze splacal p6zi¢ku, a to navy3e aj po lehote jej splatnosti, okrem toho,
Ze sa javi ako ucelové, je nelogické, ni¢im nepodloZené, bez sthlasu Zalobkyne s predizenim doby
splatnosti a spbsobu jej splatenia a postrada akykolvek dékaz o tom, Ze by toto tvrdenie Zalovanému
bolo pravdivé. Opéatovne sud poukazal i v tomto smere na dbkaznu nudzu Zalovaného, do ktorej sa
dostal sam. Obrana zalovaného (uvadzana ako jeho zavere€né stanovisko) bola postavena na tom, Ze
pdzi¢ku, ktord mu Zalovana poskytla, jej splatil a to jednak tak, Ze jej peniaze posielal cez iné osoby na
ucet, a jednak tak, Ze jej ich odovzdal v hotovosti. Sud v8ak konStatoval, vychadzajuc zo skuto€nosti
uvedenych v bode 15. tohto rozsudku, Ze z nich nie je Ziadnym sp6sobom mozné zistit, aky bol dévod tej
ktorej platby a nemozno ich povaZovat za splacanie p6zic¢ky. Do stavu dékaznej nidze sa pritom takto
Zalovany dostal sam. TaktieZz odovzdanie penazi v hotovosti Zalobkyni Zalovany nepreukazal, resp. nie
je preukazané, Ze iSlo o splatky pdzicky. Sud konstatoval, Ze Zalovany spinenie dlhu z vySSie uvedene;j
zmluvy o p6zicke ani len Ciastoéne nepreukazal, neuniesol tym svoje d6kazné bremeno a sud preto
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Pokial iSlo o obranu Zalovaného v smere, Ze po€as obdobia, kedy
strany spolu Zili v jednej domacnosti, nemohol Zalovany splacat’ spornymi splatkami vyzivné (pretoze
rozhodnutie o vyzivhom, ktoré mal povinnost platit, sa v zmysle platnej judikatury stalo neu¢innym), a Ze
pokial v prospech Zalovanej platil, splacal p6zi¢ku, nebolo ju mozné akceptovat, ked sud musel poukazat
na skuto¢nost, obdobne ako bolo skér uz uvedené, Zze Zalovany na svoje tvrdenia neprodukoval dokazy,
a preto ani nemohol svoje dokazné bremeno uniest. Vzhfadom k tomu, Ze je nesporné, Ze Zzalovany bol
s platenim pefazného dihu v omeSkani, sud ho zaviazal i k zaplateniu Uroku z omeskania (vychadzajuc
zo zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov), a to odo dfia nasledujuceho
po dohodnutom dni splatnosti p6zicky, t. j. od 10. 11. 2016. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a zalobkyni, v konani plne Uspesnej, priznal sud narok na plnd nahradu trov konania.
O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu z
dovodu podla ust. § 365 pism. f), h) CSP. Tvrdil, Ze v odévodneni rozsudku konajuci sud argumentoval
skuto€nostou, ktora je nesporna, a ktoru potvrdzuju obidve strany sporu, ktorou je uzavretie bezuro¢nej
zmluvy o péziCke zo dria 09. 05. 2016, na sumu vyske 15 000,- eur, v ktorej Zalobkyrfa vystupuje
ako veritel a Zalovany ako diznik. Zalovany sa zaviazal tito pdZicku splatit jednorazovo, do dria
09. 11. 2016 s tym, Ze péjde pracovne do zahrani€ia na lod' a tieto pozi¢ané finanéné prostriedky
vrati. Zalobkyfa a Zalovany Zili v tom &ase v partnerskom zvézku ako druh a druzka, pricom maju
spolu maloleté dieta X. P., nar. XX. XX. XXXX. Spornou otazkou bol u¢el opakovane realizovanych
platieb Zalovaného na ucet a k rukam Zzalobkyne, pricom kym Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo aj o
splacanie p6zicky, Zalobkyha argumentovala, Ze sa jednalo vyluéne o Uhrady vyzivného. Okresny sud
v oddvodneni rozsudku konStatoval, Ze Zzalovany neuniesol dékazné bremeno, nakolko spinenie dlihu
ani len CiastoCne nepreukazal a z tohto dévodu sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. K tvrdeniam
konajuceho sudu obsiahnutym v odévodneni rozsudku uviedol, Ze tieto su celkom zjavne nespravne a
vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov a z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z vypisu z uctu Zalobkyne za obdobie od 09. 03. 2017 - 10. 11. 2017, ktory bol ako dbkaz
vyZiadany okresnym sudom vyplyva, Ze zo strany Zalovaného, resp. jemu spriaznenych oséb, boli na
ucet Zalobkyne vyplacané v pravidelnych intervaloch sumy a to nasledovne: 13. 03. 2017 - 700,- eur, 28.
03. 2017 - 1 000,- eur v poznamke: vyzivné, 05. 04. 2017 - 700,- eur, 28. 04. 2017 - 700,- eur vloZzenych
Zalobkynhou - vzhladom na vySku sumy a dobu vkladu je zrejmé, Ze ide o finan&né prostriedky poskytnuté
Zalovanym, 04. 05. 2017 - 700,- eur, 31. 05. 2017 - 700,- eur, 27. 06. 2017 - 700,- eur, 25. 07. 2017
- 700,- eur, 10. 08. 2017 - 350,- eur, 23. 08. 2017 - 350,- eur, 23. 08. 2017 - 120,- eur (vyplatené v
rovnaky den ako platba vy$Sie, pricom tato je podla poznamky pre 07/2017), 18. 09. 2017 - 120,- eur,
03. 10. 2017 - 525,- eur (v poznamke 09/2017), 17. 10. 2017 - 1 000,- eur v poznamke: vyzivné. Z vysSie
uvedeného preukazatefne vyplynulo, Ze Zalovany vykonaval kazdy mesiac (okrem mesiaca jun) 2 platby



v prospech Zalobkyne na jej ucet. Spolu takto previedol na u€et Zalobkyne 6 365,- eur, priCom v tejto
sume nie su zaratané dve platby vo vyske 1 000,- eur, vzhfadom na ich ucel (vyzivné). Zaroveri Zalobkyria
uviedla, Ze mimo uhrad realizovanych Zalovanym v prospech jej bankového uctu, ktoré jej boli zasielané
zo zahrani¢ného Uctu a jednalo sa finan&né prostriedky, ktoré Zzalovany zarabal na lodi (vy$Sie uvedené
vyplyva z vypisu z U¢tu Zalobkyne), jej bolo vyplatenych zo strany Zalovaného eSte dalSich 3 000,- eur,
spolu jej teda Zalovany preukazatelne uhradil giastku 9 365,- eur. Zalobkyrfia sama na prvom pojednavani
uviedla, Ze zalovany jej zaplatil celkovo 5 665,- eur z lode (jedna sa o vysSie rozpisané platby, avdak
Zalobkyha sem nezaratala platbu z 28. 04. vo vyske 700,- eur) a dalSich 3 000,- eur, t. j. spolu 8 665,-
eur, pricom vSak tvrdila, Ze sa jednalo o vyzivné. Nie je vSak zrejmé, z akého dévodu by Zalovany platil
vyzivné vo vyske 700,- eur, ked podfa rozhodnutia sudu (a tuto skuto€nost’ aj sama uviedla v rdmci
konania pred sudom prvej inStancie) mal Zalobkyni platit’ vyzivné vo vySke 500,- eur mesacne, omu
aj zodpoveda vyska jednotlivych uhrad vyzivného (2 x po 1 000,- eur, teda Uhrada vyzivného za dva
mesiace). Zaroven Zalobkyna sama potvrdila, Ze v Ease, kedy jej zalovany pdzi¢ku splacal, ako aj v &ase,
kedy bola samotna zmluva uzatvorena, strany sporu Zili spolu v spoloénej domacnosti, ktora skuto&nost’
sama o sebe vylu€uje narok Zalobkyne na vyZivné, nakolko pocas spoluZitia rodiCov v jednej domacnosti
sa predpoklada, Ze sa obaja finanéne podielaju na starostlivosti o dieta a po¢as tohto obdobia ani
jeden z rodiCov druhému rodiCovi na vyzivné nie je povinny prispievat, pri¢om sa tiez automaticky
pozastavuje ucinnost akéhokolvek rozhodnutia sudu o uréeni vyZivného, ktoré sa obnovenim spoluZzitia
rodiCov dietata stava nevykonatelnym. Aj napriek uvedenej skuto€nosti vSak Zalovany suhlasil s tym,
aby boli dve platby v rozhodnom obdobi vo vySke 1 000,- eur zapocitané na vyzivné, a nie na splatku
pdzicky. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetné platby boli vyluéne Ghrady vyzivného na
ich spolo¢né maloleté dieta, pripadne ur€ené na chod domacnosti, a Ze Zalovany nesplatil p6zic¢ku
ani len Ciasto¢ne. V odbvodneni rozsudku sa konajuci sud vyjadril, Ze tieto splatky su neurcité a ich
dovod nezistitelny, a teda ich nemozZno povaZovat za splacanie p6zicky, pri¢om na zaklade uvedeného
Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Sud zarovern poukazal na skuto¢nost, Ze pri dvoch platbach
je zrejmé, ze sa jedna o platbu na vyzivné, nakolko je to uvedené v poznamke. Zaroven poukazal
na fakt, Ze obe tieto platby su v rovnakej sume 1 000,- eur, priCom Ziadna ina platba v takejto vyske
posielana nebola. V danej suvislosti je potrebné zodpovedat' na otazku, z akého dévodu by Zzalovany pri
zrealizovani 14 platieb na u€et Zalobkyne len pri dvoch uviedol, Ze sa jedna o vyZivné, ak by boli vyZivnym
aj vetky ostatné platby, nehovoriac uz o tom, Ze vyZivné sa platilo vo vyske 500,- eur mesaéne, €o medzi
stranami sporu nebolo sporné. Ak mal Zalovany potrebu oznalenia prislusnych platieb poznamkou
.VyzZivné“, je dovod predpokladat, Ze by tak ucinil aj pri ostatnych platbach, ak by tieto boli uréené na ten
isty u€el. S uvedenou logickou argumentéaciou sa vSak sud v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal.
V zmysle argumentacie sudu prvej indtancie, samotné neoznacenie platieb poznamkou (napr. slovom
splatka) vyvolava désledok, Ze platby adresované Zalobkyni nemozno priradit k splatkam p6zi¢ky. Tento
zaver sudu by bol v8ak odévodnitelny len v pripade, ak by Zalobkyna relevantne preukazala, na ¢o
teda boli platby Zzalovaného uréené, ¢o sa vSak v konani nestalo. V tychto medziach preto povazoval
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky za nepreskimatelny, nakolko absentuje akékolvek zdévodnenie
sudu, aky bol teda uc&el platieb, ktoré Zalovany zasielal Zzalobkyni pravidelne v rozhodnom obdobi.
Zalovany uviedol konajucemu sudu, Ze aj napriek skutoénosti, Ze cely dih Zalobkyni vratil, uvedomuje
si svoje dbkazné bremeno, pricom kedZe mnohokrat odovzdaval Zalobkyni hotovost a tieto platby
nevedel preukazat, bol ochotny zaplatit' dlh vo zvy3nej (nepreukazanej) Casti, nakolko splatenie dlhu
vo vySke 9 365,- eur mal za riadne preukazané, a to jednak na zaklade vypisu z uctu Zalobkyne, a
jednak na zaklade samotného tvrdenia Zzalobkyne na pojednavani ohfadne platby vo vySke 3 000,- eur,
ktord jej Zalovany odovzdal. Zalovany konajucemu sidu rovnako uviedol, Ze ani samotna Zalobkyna
nepreukazala dovodnost platieb, ktoré jej v pravidelnej periodicite zasielal v prospech u&tu, ¢im doslo
k naplneniu podstaty institutu bezdévodného obohatenia. S uvedenou skutonostou sa vSak sud prve;j
inStancie vo svojom rozsudku vébec nevysporiadal, aj napriek tomu, Ze Zalovany ho na tato skuto&nost
upozorfioval. Konajuci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno o
tom, &i predmetné nepomenované platby boli splatkami p6zi¢ky, avdak zarover sa ani nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze ani Zalobkyfa nepreukézala hodnovernym spésobom, Ze sporné platby neboli splatkou
pbzicky, resp. Ze sa jedna o platby ur€ené na iny uc€el. Sud sa teda vObec nezaoberal s argumentaciou
Zalovaného, Ze ak sa jedna o nestotoZznené platby, tak ako je to v konani tvrdené, Zalobkyha sa na
jeho ukor bezddvodne obohatila. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, Zalovany si bol vedomy, Ze znaénu Cast
finan&nych prostriedkov, ktoré vyplatil Zalobkyni, nevie preukazat, nakofko viaceré uhrady boli robené v
dobrej viere k rukam Zalobkyne v hotovosti a prave z tohto dévodu, vedomy si svojej chyby, je ochotny
doplatit’ &ast’ dlhu, ktoru oficialne preukazat nevie. Zarover vSak Ziadal sud, aby v rozsudku povolil
plnenie v splatkach, nakofko mu momentalne jeho finanéné pomery nedovoluju spinit’ dlh jednorazovo.



Je pravdou, Ze Zalovany pracuje v zahranic¢i, av8ak posledné roky jeho prijmy rapidne klesli. Zaroven,
vzniknuta situacia v suvislosti s ochorenim SARS-CoV-2 vo svete spdsobila, Ze Zalovany ani nema Sancu
dosahovat' také prijmy, aké mal v minulosti, a ktoré podla nazoru Zalobkyne stale ma. Je v3ak otazne,
¢i si zalobkyna skuto&ne neuvedomuje zniZenie prijmov a aktualnu situaciu, alebo uvedomuje, avdak v
snahe dosiahnut’ uspech v sidnom konani tato skuto€nost’ neprizna. V tomto smere sa javila vypoved
Zalobkyne ako uc€elova. S poukazom na uvedené bolo preto zarazZajluce, Ze sa zalobkyna v podanej
Zalobe odvolavala na dobré mravy. Preukazatelny C&isty prijem Zalovaného od konca roka 2019 do
sugasnosti pozostava z mesaéného prijmu vo vyske priblizne 262,- eur netto. Zalovany sa snazi réznymi
prilezitostnymi brigadami si finan€ne prilepSit, a to najma vzhfadom na tu skuto€nost, Ze ma sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta stran sporu, X. P., vo vy$ke 500,- eur mesacne. Zalovany
zatial nepodal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti z dévodu zmeny pomerov, nakofko, pokial to
bude &o i len trochu moZné, nechce, aby jeho syn pocitil jeho finanéné tazkosti. Zalovany sam uvadza, ze
radSej bude finanéne z mesiaca na mesiac bez moznosti Uspor, pripadne si podla potreby isty finanény
obnos pozZigia, len aby jeho syn mal v3etko to, o potrebuje. Ak by ho to vSak opakovane malo existenéne
ohrozovat, bude nuteny podat na sud navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti. S poukazom na vy3Sie
uvedené, Zalovany navrhol, aby sud povolil pinenie tej Casti p62Zicky, ktorej splatenie nevie preukazat’ (vo
vySke 5 635,- eur), v splatkach. S poukazom na vySku prijmu Zalovaného je platenie akejkolvek sumy
presahujucej 150,- eur pre Zalovaného nerealizovatelné. Konajuci sud sa v3ak v odévodneni rozsudku k
tejto skuto€nosti nijakym spdsobom nevyjadril a rozhodol o vyplateni sumy v pinej vySke jednorazovo tak,
ako je uvedené v uvode tohto odvolania. V prejednavanej veci tiez poukazal na skuto€nost, Ze dévodnost
predpokladu o u€elovom konani Zalobkyne, s cielom akejsi pomsty Zalovanému za ukon&enie ich
vztahu, podporne preukazuje aj fakt, Ze zmluva o pézi¢ke zo dnia 09. 05. 2016 mala byt splatena do dna
09. 11. 2016, pricom advokatsku kancelariu navstivila Zalobkyna az dfia 30. 10. 2019 (datum podpisania
plnomocenstva), tzn. necelé dva tyZzdne pred uplynutim premli€acej doby. V zmysle zaverov aplika&ne;j
praxe, sud mbze povolit plnenie v splatkach v pripade, ak to odévodiiuje povaha veci alebo pomery
ucastnikov konania. ,Ak ma sud za to, Ze je na mieste v prejednavanom pripade urcit’ na plnenie dalSiu
lehotu alebo stanovit, Ze sa ma plnit' v splatkach, musi byt tato €ast’ vyroku rozhodnutia sidu podloZena
zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze je vzhlfadom
na povahu prerokuvanej ¢asti veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uUc¢astnikov vhodné urcit
na plnenie lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie
sa mbze zrealizovat' v splatkach. (R &. 67/1966). Sumarizujuc platné pravne normy a rozhodovaciu
prax sudov, s poukazom na pomery ucastnikov preukazané v konani vypisom z uétu zalobkyne, ako aj
potvrdenim o prijme Zalovaného a podporené vySkou vyzivovacej povinnosti zalovaného na maloletého
syna stran sporu, Ziada sud o ur€enie plnenia v splatkach, teda s ohfadom na v€asnost splatenia zvySnej
Casti dlhu a moznosti a majetkové pomery Zalovaného, nepresahujucich sumu 150,- eur mesacne.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze prikaZe Zalovanému zaplatit' Zalobkyni
Ciastku 5 635,- eur, ohladne zaplatenia ktorej Zalovany neuniesol dékazné bremeno spolu s 5% urokom
z omeSkania od 10. 11. 2016 do zaplatenia, pricom Ziadal, aby vzhfadom k majetkovym pomerom
Zalovaného sud umoznil plnenie v splatkach vo vyske najviac 150,- eur mesacne, vzdy do 20. dna
prisludného kalendarneho mesiaca, k rukam Zalobkyne. V &asti o trovach konania navrhol, aby odvolaci
sud tieto priznal Zalobkyni len v pomere k Uspechu vo veci.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobkynia, ktora
uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie stotoZfiuje v plnom rozsahu a bola toho
nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud k inému zaveru nemohol dospiet. Poukazala na
skutognost, Ze Zalovany uznal prevzatie pozicky a tato skutoénost nebola sporna. Zalobkyfa vsak
tvrdila, Ze jej Zalovany péZicku nevratil. Vzhladom na skutoénost, Ze ona tvrdila, Ze uréita situacia
(splatenie pézicky) nenastala, zmenila sa v konani dékazna situacia, ked bolo na Zalovanom, aby
vratenie pOzicky preukazal. Z tejto zakladnej zasady podla nazoru Zalobkyne sud pri rozhodovani aj
vychadzal. Ak teda mal Zalovany preukazat, ze p6zi¢ku splatil, musel tak urobit dékazmi, z ktorych by
jednoznacne a nad vSetky pochybnosti vyplyvalo, Ze nim realizované platby mali sluzit na splatenie dlhu
z titulu pozicky. Okrem toho, Ze Zalovany nepreukazal vratenie pOzicky, zalobkyria vedela preukazat
aj svoje dalSie tvrdenie o tom, za akym u&elom jej Zalovany peniaze posielal. Uviedla, Ze sa niekolko
mesiacov suvisle zdrziaval na lodi, kde pracoval, peniaze na Zivobytie Zalobkyne, vedenie domacnosti
a na zivobytie maloletého teda musel posielat’ priebezne, navySe mal aj rozsudkom sudu v konani
12P/26/2016 urenu vyZivovaciu povinnost, po&nuc mesiacom maj 2016 vo vyske 500,- eur mesacne.
Tato vyZivovaciu povinnost si neplnil riadne, preto v rokoch 2016 a 2017 platil Zalobkyni z titulu vyZivného

na doplatenie zameskaného vyzivného rézne sumy pefiazi a v novembri 2017 Ziadal Zalobkyfiu, aby mu



na Cestnom vyhlaseni potvrdila, Ze méa vyZivné vyrovnané, ¢o aj urobila. Ak by bolo pravdou tvrdenie
Zalovaného, Ze sumy, ktoré Zalobkyni poukazoval, boli splacanim pézicky, potom by nemal preukazané
zaplatenie vyzivného a nebol by dévod domahat’ sa po Zalobkyni vystavenia potvrdenia o nedoplatku
na vyzivnom. K otdzke lehoty na zaplatenie dlhu Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany sa v konani nebranil
tym, Ze by boli u neho takéto dévody dané a na tuto skuto€nost ani neprelozil Ziaden dékaz. Potvrdenie
o prijme prilozené k odvolaniu pritom neméze byt brané do uvahy ako novota v odvolacom konani,
kedZe z neho vyplyva prijem uz od roku 2019, a teda uz v priebehu konania mal uvedeny prijem
dosahovat, &o v8ak zalobkyfa spochybriuje. Zalobkyria v konani uviedla, Ze Zalovany stale pracuje na
lodi a jeho prijem je na urovni 150,- eur denne, pri¢om na tuto skutoénost on nereagoval a nepredloZil
dbkaz o tom, Ze by tomu bolo inak. Nim deklarovany prijem v spoloCnosti VLADAS s. r. 0. neméze
zodpovedat’ skuto&nosti, pretoze by z neho nevedel platit’ ani len vyzivné. Poukazala na skuto€nost,
Ze v decembri roku 2019 prebiehalo na tunajSom sude konanie o Uprave prav k maloletému X. P., kde
matka Ziadala upravit styk otca s maloletym, priCom Zalovany ako otec maloletého zniZenie prijmu ani
len nenaznaCoval. Rovnako sa vyjadrila Zalobkyna aj vo vztahu k navrhu na povolenie splatok, ked
Zalovany ani netvrdil a uz vobec nepreukazal, Ze by u neho mala byt mimoriadna situacia alebo iné
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal mat povolené splacanie dlihu v splatkach. V otazke
dbkazného bremena Zalobkyfia poukazala aj na uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR z 24. februara 2010
sp. zn. 4 Cdo 13/2009, z ktorého vyplyva pravna veta: ,Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno poZadovat, aby preukazoval,
Ze mu Zalovany este nevratil poZi€ané peniaze.” Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti a
vykonané dokazovanie, mala Zalobkyfa za to, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Navrhla, aby o
podanom odvolani odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 23. 10. 2020 sp. zn. 13C/19/2020 potvrdi a prizna Zalobkyni aj nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala
zaplatenia istiny vo vyske 15 000,- eur s prisluSenstvom z titulu nesplatenej p6zi¢ky, uzatvorenej medzi
stranami sporu dfia 9. maja 2016. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 15 000,- eur s 5% urokom z omeskania ro€ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok I1.). V désledku odvolania zalovaného je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
predmetom prieskumu odvolacim sidom.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),



tak 9] dbévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana sporu (U€astnik) mdze menit a
dopliiat’ len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Sucdastou obsahu zakladného prava podla €¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na v8etky otdzky nastolené stranou sporu (U€astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (I. US 241/07). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu (U¢astnika
konania) na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre
ludské prava (dalej len ,ESLP) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla zaverov ESLP mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy
proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993,
II. US 410/06).

9. Pravo strany na riadne oddévodnenie rozhodnutia je jednoznalne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt
presvedCivé a suCasne preskumatelné.

10. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



17. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

18. Tvrdenia strdn méZu byt nesporné bud de facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec alebo ak ho sice poprela,
av8ak neucdinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat vo vztahu
medzi stranami sporu, a nie z hladiska preukazania naroku zalobcu z hladiska posudenia sidom.

19. Jednou zo z&kladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotné
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

20. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

21. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

22. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

23. V danej veci zalobkyha pravo uplatiiované v tomto konani odvodzovala od p&zic¢ky uzavretej so
Zalovanym dna 09. 05. 2016. Na zaklade tejto pdzicky poziala zalovanému sumu 15 000,-Sk, pri¢om
Zalovany sa tuto sumu zaviazal vratit do 09. 11. 2016. Skutkové tvrdenie Zalobkyne o uzavreti pdziCky
medzi stranami a o realnom odovzdani sumy 15 000,-Sk Zalobkyrfiou Zalovanému nebolo medzi
stranami sporné. Spornym poc¢as konania na sude prvej inStancie zostalo, €i Zalovany tuto p6zicku,
pripadne jej Cast, vratil. D6kazné bremeno ohfadom preukazania splatenia pdzi¢ky pritom bolo na
Zalovanom. Sud prvej indtancie ohlfadom splnenia si dbkaznej povinnosti Zalovanym uviedol, Ze strany
si vzmluve o p&Zzicke dohodli, ze p6zi€ku Zalovany uhradi jednorazovo do 09. 11. 2016, a nie v splatkach,
preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze splacal péZicku, a to navySe aj po lehote jej splatnosti sa javi
ako ucelové, nelogické a ni¢im nepodloZené a postrada akykolvek dékaz o tom, Ze by toto tvrdenie
Zalovanému bolo pravdivé. K tomuto odvolaci su povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked je zo zmluvy
o pdZiCke, uzavretej medzi stranami, zrejmé, Zze pdziCka mala byt Zalovanym zaplatena jednorazovo v
lehote do 09. 11. 2016, to vS8ak neznamena, Ze pokial aj medzi stranami nedoslo k uzavretiu dodatku

k zmluve, v ktorom by doslo k zmene &€asu plnenia, Ze by diznik, ktory porusil ¢as plnenia a je v



omeskani, nemohol za uréitych okolnosti poskytnut veritefovi Ciastoéné plnenie. O €iastonom plneni
hovorime vtedy, ak diZznik v dobe, ked mal pinit' cely dlh, spini iba jeho €ast. Za Ciastoéné plnenie
mozno v tomto zmysle povaZovat aj plnenie v splatkach. PInenie dlhu po €astiach sa od plnenia dihu po
splatkach 1iSi tym, Ze pri splatkach je tak ich vyska, ako aj €as ich plnenia medzi veritelom a diZnikom
vopred dohodnuta. V pripade Ciastoéného plnenia naopak ide o rozloZenie jedného plnenia, ktoré malo
byt splnené jednorazovo, na &asti. DIZnik nie je opravneny pinit' dlh po Castiach len v pripade, ak to
vyslovne odporuje dohode dIZnika a veritela, pri€om o takyto pripad v danej veci nejde, pretoZe takato
dohoda nie je obsiahnuta v pisomne uzavretej zmluve o pdZzicke medzi stranami. Dal$im pripadom,
kedy by to nebolo mozné, je situacia, ak by takéto plnenie odporovalo povahe pohladavky. Kedze
v danej veci je predmetom pohladavky pefiazné plnenie, ani o takyto pripad v danej veci nejde a
Zalobkyha bola povinna prijat od Zalovaného, aj ked' po lehote splatnosti dlhu, aj &iastoéné plnenie. Aj
ked sa Ciasto€né plnenie chape ako plnenie, ktoré nezodpoveda zavazku, veritefl je povinny prijat’ aj
takéto Ciasto€né plnenie a pre dlznika ma Ciasto¢né plnenie vyznam v tom, Ze v rozsahu plnenia sa
nedostava do omeskania. Poskytnutim Ciastoéného plnenia zanika dlh do vysky Ciastoéného plnenia a
pravny pomer, na zaklade ktorého dlh vznikol, trva dalej. Nasledky omes$kania, napr. platenie urokov z
omeskania pri pefiaznom dlhu, postihnu pri ¢iasto€nom plneni len zvySujucu &ast dlhu. Z uvedenych
dovodov povazoval odvolaci sud argumentaciu sudu, vyjadrenu v bode 20. napadnutého rozsudku,
ktorou oddvodnil vyhovenie Zaloby v celom rozsahu za nespravnu.

24. Co sa tyka dal$ej argumentacie sudu (bod 21. a 22.) a to, Ze obrana Zalovaného bola postavena na
tom, Ze pdzicku, ktord mu Zalovana poskytla, jej splatil a to jednak tak, Ze jej peniaze posielal cez iné
osoby na ucet, a jednak tak, Ze jej ich odovzdal v hotovosti, k tomu sud uviedol, Ze z platieb opisanych v
bode 15. napadnutého rozsudku nie je Ziadnym sposobom mozné zistit, aky bol dévod tej ktorej platby
a nemozno ich povazovat za splacanie p6zi¢ky. Do stavu dbkaznej nudze sa Zalovany dostal sam a
odovzdanie penazi v hotovosti Zalobkyni nepreukazal, resp. nie je preukdzané, Ze ilo o splatky pozicky.
Z dévodu nepreukazania ani len Ciasto€ného splnenia dihu sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Tento
zaver sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za nedostato¢ne odévodneny a zatial za pred€asny.

25. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu popieral skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
poskytnutu pézicku jej nevratil, pricom uvadzal, ze po¢nuc diiom 09. 03. 2017 Zalovany zasielal
Zalobkyni prostrednictvom svojho zamestnavatela, u ktorého pracoval v Holandsku (na lodi) €ast svojej
vyplaty za ucelom splacania predmetnej pézicky, v prospech bankového uétu Zalobkyne vedeného v
X., a. s., €. uctu: C Zaroven uviedol, Ze jeho platby boli realizované z u&tu jeho zamestnavatela &. Y.
BIC: RABONL2U, ktory zasielal na ucet Zalobkyne mesacne minimalne sumu 700,- eur. KedZe vypisy z
uctu zamestnavatela sa mu nepodarilo zabezpedit, poZiadal, aby sud vyZiadal vypisy z U¢tu Zalobkyne
za obdobie 09. 03. 2017 do 10. 11. 2017. Zalobkyfa tieto skutkové tvrdenia Zalovaného poprela a
uviedla, ze Zalovany jej posielal peniaze na u€et z dévodu plnenia si vyZivovacej povinnosti otca a
prispievania na naklady domacnosti. Uviedla, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 19. 05. 2016 sp. zn. 12P/26/2016 zaviazany na platenie vyZivného v sume 500,- eur mesacne,
vSetky jeho platby boli plnenim si vyZivovacej povinnosti a suviseli s vedenim spolo€nej domacnosti. Na
pojednavani Zzalobkyfia uviedla, Ze pokial ide o peniaze, ktoré jej Zalovany posielal na ucet v rokoch
2016 a 2017, boli to alimenty, o ktorych povedal, Ze ich zabudol platit a v Ziadnom pripade neSlo o
splacanie p6zi¢ky. V tom €ase boli partnermi, mali dieta a celkovo jej z lode poslal sumu 5 665,- eur a
popri tom sumu 3 000,- eur. Ked tieto alimenty doplatil, spisali si doklad, ktory sudu predlozila. Z tohto
Cestného vyhlasenia vyplyva, Ze Zalovany jej do 09/2017 nedlzi na alimentoch. Toto &estné prehlasenie
podpisala diia 8. novembra 2017 na Mestskom drade Nové Zamky. Zalovany na pojednavani zotrval
na svojich skutkovych tvrdeniach a uvadzal, Ze peniaze Zalobkyni vratil, posielal jej ich na uget, mbze
to byt suma 5 600,-eur a daval jej ich aj do ruky, to mohlo byt asi 10 000,- eur. Uviedol tiez, Ze si
nespomina, v akych sumach platil vyzivné, ale platil ho aj v hotovosti. Nasledne Zalovany sudu predloZil
vypisy z jeho U&tu o platbach vyzivného na mal. X. P. za obdobie od 27. 03. 2017 do 5. juna 2020. Z tohto
vypisu vyplyva, Zze v tomto obdobi bolo vyZivné platené na ucet Zalovanej (vyplyva to sparovanim platieb
2 13.03. 2017 a 17. 10. 2017) a to v sumach 500,- eur alebo 1 000,-eur, len jedna bola poukazand v
sume 200,- eur (dfia 21. 06. 2018), pricom len u platby z 27. 03. 2017 bolo v poznamke uvedené X. P.,
u vSetkych ostatnych platieb bolo v poznamke uvedené X. P. - vyZivné. Celkovo je na vypise za toto
obdobie 21 transakcii, v celkovej sume 13 700,- eur, z toho za rok 2017 dve platby, a to dfia 27. 03. 2017
a 16.10. 2017, obe v sume 1 000,-eur. Z vypisu z Uc¢tu zalobkyne za obdobie od 09. 03. 2017 do 10. 11.
2017, teda za obdobie, o ktorom zalovany tvrdil, Ze v tomto obdobi splacal p6zi¢ku z U¢tu zamestnavatela
bolo zistené, Ze dina 13. 03. 2017 prijala Zalobkyna platbu z Ucétu Y. B. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U



(totoZny ako uvadzal Zzalovany) v sume 700,- eur a ako poznamka platitefa bolo uvedené Matrose N. Y..
Dha 28. 03. 2017 prijala platbu z u¢tu Zzalovaného v sume 1 000,-eur, pri¢om pri platbe bola uvedena
poznamka X. P.. Dfia 05. 04. 2017 prijala Zalobkyna platbu z G&tu Y B. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U
v sume 700,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose N. Y.. Dia 28. 04. 2017 si zalobkyna
vloZila na u€et sumu 700,-eur. Dia 04. 05. 2017 prijala Zalobkyria platbu z Uctu Y B. XXXXXXXXXX,
BIC: RABONL2U v sume 700,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose N. Y.. Dfa 31. 05.
2017 prijala Zzalobkyna platbu z U¢tu Y B. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U v sume 700,- eur a ako
poznamka platitefa bolo uvedené Matrose N. Y.. Dfia 27. 06. 2017 prijala Zalobkyria platbu z uctu Y. B.
XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U v sume 700,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose N.
Y.. Dia 25. 07. 2017 prijala Zalobkyfa platbu z Gétu Y B. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U v sume 700,-
eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose N. Y.. Diia 10. 08. 2017 prijala Zalobkyria platbu z
Uctu Y B. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U v sume 350,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené
Matrose N. Z.. Dfia 23. 08. 2017 prijala Zalobkyna platbu z Uétu Y. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U v
sume 350,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose B. P. a eSte platbu v sume 120,-eur, kde
bolo uvedené Matrose B. P.. Diia 18. 09. 2017 prijala Zalobkyra platbu z tétu Y B. XXXXXXXXXX, BIC:
RABONL2U v sume 120,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose K. C.. Dia 03. 10. 2017
prijala Zalobkyna platbu z Gétu Y B. XXXXXXXXXX, BIC: RABONL2U v sume 525,- eur a ako poznamka
platitela bolo uvedené Matrose K. C.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri platbach, ktoré Zalovany na
uCet Zalobkyne platil z jeho uctu a mali byt platbami na vyzZivné Zalovany uvadzal: ,X. P. - vyZivné®,
len u jednej platby uviedol: . X. P.“ a boli vo vyske 500,-eur alebo 1 000,-eur, len raz vo vySke 200,- eur.
Na rozdiel od tychto platieb, platby z u¢tu jeho zamestnavatela takto oznacované neboli a boli aj v inej
vyske, 6 x 700,-eur, 2 x 350,- eur, 2 x 120,- eur araz 525,- eur. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dia 2. decembra 2019 €. k. 12P/26/2016-29 vyplyva, Ze nim bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
z&klade ktorej sa otec (Zalovany) zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 500,- eur mesacne, po¢nuc
od 01. 05. 2016 s tym, Ze zaostalost mu vznikla len za maj 2016 v sume 500,- eur, ktori mal otec
zaplatit do 31. 05. 2016.

26. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre zaver sudu prvej indtancie o
dovodnosti Zaloby Zalobkyne v plnom rozsahu, vzhfadom k opaénym skutkovym tvrdeniam stran sporu,
nemal sud prvej inStancie dostatok skutkovych tvrdeni, o ktoré mal a mohol podfa § 150 ods. 2
CSP strany poziadat, pretoZe su pre posudenie veci podstatné a rozhodujuce. Odvolaci sud pritom
poukazuje na to, Ze pokial Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze vSetky platby Zalovaného su platbami na
vyzivné a na vedenie domacnosti, je potrebné uviest, Ze za obdobie od 27.03. 2017 do 16. 10. 2017 prisli
na ucet Zzalobkyne platby v sume 5 665,- eur z u¢tu zamestnavatela Zalovaného, a to bez zohladnenia
dvoch platieb po 1 000,-eur, pri ktorych je poznamka X. P., teda su platbami na vyzivné, ¢o koreSponduje
aj z vypisom z uctu zalovaného, ktorym preukazoval platby na vyzivné. Okrem toho sa sud nevyporiadal
s tym, Ze pokial bola v roku 2017 na materskej dovolenke, pri€om poberala zo Socialnej poistovne
nemocenské davky, ¢o vyplyva z vypisu z jej uctu, z akych pefiazi vlozZila na svoj ucet diha 28.
04. 2017 vklad vo vySke 700,- eur (o aké peniaze iSlo), ked tento vklad je prave v sume, v akej
posielal zamestnavatel Zalobcu na uc€et Zalobkyne peniaze a Zalovany tvrdi, Ze jej peniaze daval aj v
hotovosti. Dotazom na Zalovaného je potrebné zistit, kto ur€oval sumu, ktort jeho zamestnavatefl posielal
Zalobkyni, kedZe tieto platby su v réznych sumach, aj ked zvaésia v sume 700,- eur. Na ozrejmenie
platieb zalovaného sud mohol dotazom na zalovaného tiez zistit, kio su N. Y., N. Z. a K. C., uvedeni v
tychto platbach. Dotazom na Zalobkyriu je potrebné zistit, Ze pokial je v ¢esthom vyhlaseni uvedeng, Ze
do 09/2017 jej Zzalovany nedlzi na alimentoch, €i je to stav k 01. 2017 alebo k 30. 09. 2017, a kedZe toto
potvrdenie bolo podpisané az 8. novembra 2017, i k tomuto datumu zahrnula uz aj platbu na vyzivné
zo diha 16. 10. 2017. UZ len platby zaslané na uc¢et Zalobkyne predstavuju sumu 5 664,- eur, ¢o spolu
so sumou 3 000,- eur, ktoru zalobkyna vo svojej vypovedi uznala, predstavuje sumu vysSiu, ako mal
Zalovany zaplatit na vyZivné za toto obdobie. Je potrebné dotazom na obe strany zistit, dokedy Zili v
spolo&nej domacnosti, pokial Zalovany pracoval na lodi, ako ¢asto chodil domov a ako sa obaja podielali
na chode domacnosti. V3etky tieto skutkové okolnosti méZu napomdct’ tomu, aby sa zistili skutkové
okolnosti danej veci, potrebné pre rozhodnutie, a aby sud vedel posudit’ platby Zalovaného na ucet
Zalobkyne, aj ked v nich nebolo uvedené, o aké platby ide, teda, aby vedel spravne vyhodnotit' to, €i
sa ohfadom tychto platieb prikloni k tvrdeniu Zalobkyne, Ze iSlo o platby na vyZivné, alebo k tvrdeniu
Zalovaného, Ze iSlo o platby na pézi¢ku. Zaver sudu, ku ktorému dospeje, je tiez potrebné nalezite
odbvodnit tak, aby bolo jeho rozhodnutie preskumatelné. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud
zaver sudu prvej inStancie za pred&asny, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391



ods. 1 CSP). Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods.
2 CSP). V pripade, ak po doplneni skutkovych okolnosti oboma stranami dospeje sud prvej indtancie
o dbvodnosti Zzaloby v celku alebo v &asti, vyporiada sa aj s navrhom Zalovaného o umozZnenie mu
priznanu sumu splacat’ v splatkach, pretoze napriek tomu, Zze Zalovany Ziadal povolit splatky, sud jeho
navrhu nevyhovel a v napadnutom rozsudku sa s dévodmi, preco tak urobil, nevyporiadal. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci v zmysle § 396 ods.
3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



