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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne M. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupenej JUDr. MatiSom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, ob&an SR, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zdrzanie sa zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy upravenej v &asti E) zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dnia 17.6.2010 uzavretej medzi zalobkyriou a
Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 19.8.2020 proti Zalovanému domaha
zdrZania sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy upravenej v €asti E) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 17.6.2010 (dalej len ,zmluva o uvere®) uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym a na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 17. 6. 2010 Zalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného
(CETELEM SLOVENSKO, a.s.) uzatvorila Uverovi zmluvu (e$te pod menom Keselicova), na zéklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vy8ke 110,10 €, prostrednictvom ktorého si prefinancovala kupu
spotrebného tovaru. Poskytnuté finanéné
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prostriedky sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesaénych splatok a tento svoj zavazok
si v zmysle zmluvne dojednanych podmienok aj riadne splnila. Sucastou formulara o poskytnuti
spotrebitelského Uveru bola v €asti C) aj zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty. Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok Zalovanym v citovanom formulari zo dha
17. 6. 2010 je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
Uvere jej bol totiz priamo vnuteny aj dalSi pravny ukon a to zmluva o poskytnuti revolvingového uveru,
pricom jej skuto&na vola smerovala v ¢ase podpisu formulara iba k zakupeniu spotrebného tovaru a
uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca Zalovaného tento
spbsob uzatvarania revolvingovych zmliv (zakomponovanie do formulara o klasickom spotrebitefskom



uvere) pouzival dlhodobo. K problematike neplatnosti takejto zmluvy o revolvingovom uvere (Ziadost pod
bodom C) uz zaujala stanovisko aj rozsiahla judikatura odvolacich sudov: rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfia 25.06.2012 sp. zn. 5C0/212/2012 , rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diia 05.06.2013
sp. zn. 17Co/176/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.12.2012 sp. zn. 14Co0/41/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 03.05.2013 sp. zn. 3C0/120/2012. Tato zmluvna podmienka
(bod C) bola naviac rozsudkom Okresného sidu Zilina zo diia 15.11.2011 &.k. 14C/86/2011-77 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 17.5.2012 sp. zn. 9Co/37/2012 vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ak jej teda Zalovany poskytol finanéné prostriedky a nedoSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat pravny vztah, ktory medzi
nami vznikol, za vztah v pravnom rezime bezddvodného obohatenia. Napriek tejto skuto&nosti Zalovany
zaslal jej zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo diia 15. 05. 2020, pricom
poZaduje uhradenie dlhu vo vySke 2668,54 € na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy upravene;j
v Casti E)formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru. V konani namieta neprijatefnost Dohody o
zrazkach zo mzdy aj z dévodu, Ze predmetna dohoda so Zalobkyriou nebola individualne dojednana,
ale bola suc¢astou formulara o poskytnuti klasického spotrebitelského uveru. Mohla len zmluvu spolu
s dohodou odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Konanie zalovaného,
ktory spotrebitelom podsuva na podpis takéto sporné dohody o zraZzkach zo mzdy povazuje za nekalu
obchodnu praktiku podla ust. § 7 zékona o ochrane spotrebitelov. Zalovany ju totiz ako dodavatel
mocensku, ekonomickl a pravnu nadvladu vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania predformulovanych
Standardnych zmluv, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vacsiu
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. V snahe ziskat
finanéné prostriedky nemala ini mozZnost, ako podpisat predloZenu spotrebitelski zmluvu vratane
dohody, ktora bola jej neoddelitefnou su€astou. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktorym by som bola zaviazana na pInenie pohladavky voc€i Zalovanému, jej zamestnavatef
je povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Takato povinnost zamestnavatela nastupuje bez ohladu na to, &i
je vymahana pohladavka dévodna a zakonna. Zalovany si tak ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje bez akejkolvek sudnej kontroly, ¢im sa mu poskytuje priestor siahnut na méj majetok a vymahat
pohfadavku bez objektivneho posudenia spotrebitelskej zmluvy nezavislym orgdnom. Spotrebitelské
zmluva totiZ nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky a musi byt v sulade s ustanoveniami
pravneho poriadku na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze podla jej
nazoru poskytnuty uver ku diiu podania Ziadosti o vykonavanie zrazok preplatila. Nedisponuje platobnou
histériou preto navrhla, aby sud vyziadal od Zalovaného kompletnu platobnu histériu revolvingového
uverového vztahu, z ktorej bude zrejmé kofko finanénych prostriedkov obdrzala, kolko
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Zalovanému zaplatila a ako sa Zzalovany dopracoval k pohladavke vo vySke 2668,54 €, ktoru
jednostranne urcil za zvySok dlhu.

3. Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti zdrZzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 30.9.2020 uviedol, Ze Zalobkyfa a Zalovana uzatvorili dfia
17.06.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty (dalej len ,Zmluva o spotrebitefskom uvere®). Predmetom Zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo poskytnutie klasického Uveru Zalobkyni vo vyske 110,10 €, ako aj poskytnutie uverového ramca
vo vyske 700,- €. Zalobkynia taktieZ okrem vy$Sie spomenutych Gverov uzavrela so Zzalovanym dohodu
o0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je predmetom podanej Zaloby Zalobkyne. Zalobky#a ako
diznik si neplnila svoje povinnosti podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a mesacné splatky nesplacala
riadne a v&as, resp. neuhradila Zalovanému viacej po sebe nasledujucich splatok. Nakofko si Zalobkyha
svoje povinnosti neplnila, Zalovany si uplatnil svoje naroky prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy.
Podla ¢asti E) Zmluvy o spotrebitelskom uvere: ,Klient/ka podfa €asti A)a CETELEM SLOVENSKO a.s.
sa dohodli na zabezpeceni pohfadavok zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo Zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty uzavretych podla €asti B), C1) a C) takto: Klient/ka
vyslovne a neodvolatefne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim spotrebitelského Uveru
alebo revolvingového spotrebitelského uveru dihSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati minimalne dve po sebe
nasledujuce splatky uveru, uskutoChoval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do Uplného
splatenia Cerpaného uUveru vratane prisluSenstva a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM
SLOVENSKO a.s. CETELEM SLOVENSKO a.s. s tymto spdsobom zabezpec€enia zavazku suhlasi.



Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Klienta/ky, ako aj na iné prijmy Klienta/ky, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie Klient/
ka“ Zalovany Ziadostou zo diia 15.05.2020 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavania zraZok
z jeho mzdy a to v stlade s dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze aj napriek
absencii sudneho rozhodnutia, v zmysle ktorého by bol Zalobca zaviazany na plnenie pohladavky
vodi zalovanému, zamestnavatel Zalobcu je povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Zalobca tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatefovi ovplyvnit a Zalovany si jednostranne diktuje vy$ku dlhu
bez akejkolvek sudnej kontroly. S danymi tvrdeniami nesuhlasime, nakolko si zalobca svoje povinnosti
neplnil, Zalovany si len uplatnil svoje naroky prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy. Rovnako
sa nie je mozné stotoznit' s nazorom zalobcu ohfadom jednostranného diktovania vysky dlhu zo strany
Zalovaného bez sudnej kontroly. Zalovanému nie je vzhladom na skuto&nost, Ze diznik ma vzdy pravo
domahat sa sudnej kontroly, dokonca ma pravo podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za uCelom pozastavenia vykonavania zrazok na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy (rovnako ako v
prejednavanej veci), zrejmé na zaklade ¢oho dospel Zalovany k zaveru, Ze takato dohoda obchadza
sudnu kontrolu. Takyto vyklad je podfa Zalovaného nelogicky a nepravdivy. Ma za to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nepredstavuje nekall obchodnu praktiku a Zalovany sa svojim konanim nedopusta
poruSenia akéhokolvek platného pravneho predpisu. Dovoluje si poukazat’ na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave so sp. zn. 6C0/142/2016 zo dia 27.04.2016: ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom
toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institatu na
postupné uspokojenie pohlfadavky v zmysle § 551 a nasl. Ob¢&. zak. nemozZno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. z&k.. Dojednanie
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dohody o zrazkach zo mzdy totiz nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati napriek
tomu, Ze navrhovatefka zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. Nazor
navrhovatelky, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpecit buducu pohladavku, nema oporu
v pravnych predpisoch. Napokon odvolaci sud poukazuje na ust. § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru mozno podmienit uzavretim v tomto ustanoveni
vymenovanych vzajomnych zavislych zmldv, medzi ktoré patri aj dohoda o zrédZkach zo mzdy. Je
preto dévodny zaver, Ze navrhovatelka musi niest désledky svojho konania.“ Zalovany si dohodou o
zrazkach zo mzdy uplatfiuje svoje pravo vyplyvajuce mu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade
s pravnymi predpismi a ust. § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorena v sulade so vietkymi pravnymi predpismi platnymi v €ase podpisu Uverovej zmluvy. Dokonca
aj neskor prijatda Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS pripusta zabezpec&enie spotrebitelskych
zmluv. Ziaden predpis Eurdpskej Unie nezakazuje zabezped&enie zavézkov zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany vykonaval zrazky v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;
v sulade s pravnymi predpismi a vzhfadom na omeSkanie Zalobcu nedochadzalo ani k bezdévodnému
zasahu do majetku Zalobcu. Dovolujesi uviest, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je
sucastou osobitného ustanovenia Zmluvy o revolvingovom Uvere a Zalobca bol na jej obsah osobitne
upozorneny a s obsahom dohody suhlasil. Uvedené potvrdzuje aj vyhlasenie uvedené v Zmluve o
spotrebitelskom uvere, podla ktorého: ,Vyhlasujem, Ze mi bolo poskytnuté primerané vysvetlenie, aby
som mohol posudit, & ponukané Zmluvy o spotrebitelskom Gvere spifiaju moje potreby a zodpovedaju
mojej financnej situacii a to aj objasnenim informacii poskytovanych prostrednictvom formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, zakladnych viastnosti ponukanych tuverovych produktov
a konkrétneho vplyvu, ktoré mdézu mat na mna ako klienta, vratane désledkov neplnenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
klientom.“ Taktiez je potrebné zdbraznit, Ze predmetné zrazky boli limitované v sulade so zdkonom
a ich vy8ka bola obmedzena maximalne do zékonnej vysky. Nedochadzalo teda k neregulovanému
a neobmedzenému uplatneniu tohto zabezpedovacieho inétitatu. Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu, ,a to v zdkonnom stanovenej vysky“ teda v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Nie je mozné akceptovat' tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany si jednostranne diktuje vysku dlhu. Zavazok Zalobcu vznikol v désledku dlhodobého Eerpania
Gverového ramca a vyuZivania kreditnej karty. Zalobca sa v zmysle Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
zaviazal s poukazom na Cast' C) splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitelsky aver a prislusné naklady
v pravidelnych mesacnych splatkach. Realizacia zrazok zo mzdy na zaklade dojednanej dohody o
zrazkach zo mzdy je len reakciou na neplnenie si primarnej povinnosti Zalobcu splacat’ poskytnuty



Uver riadne a v&as. V tejto suvislosti si dovoluje poznamenat, Ze dispozi¢né pravo so mzdou Zalobcu
je obmedzené maximalne do vysky v zakonom pripustnej miere. Zalovany si uplatfiovanim mzdy
iba zabezpec&uje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, na ktoré sa zaviazal uzatvorenim Zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere. Domnievame sa, Ze nie je mozné Zalovaného obmedzovat' v uplatneni jeho
zmluvného opravnenia, ktorym v skuto€nosti len zabezpecuje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcu.
V tomto zmysle je mozné skon$tatovat, Ze tato Cast prostriedkov je viazana na riadne splatky uveru,
a tak nie je mozné tvrdit, Ze dochadza k jednostrannému dispozi€nému obmedzeniu mzdy Zalobcu.
Neaplikovanim Dohody o zrédZzkach zo mzdy by doSlo k nevyvazenému z asahu do prav
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Zalovaného, kedZze nemdze uplatnit zmluvny zabezpelovaci prostriedok, ktory si riadne uplatnil
a dohodol so Zalobcom. Neaplikovanim Dohody o zradZkach zo mzdy by taktiez dochadzalo iba
k prehlbovaniu omeSkania Zalobcu v postaveni diznika a teda aj k navySovaniu prisluSenstva
poskytnutého uveru. Zaroven si dovolfujeme podotknut, Zze v praxi je uplne bezné, ak veritelia
svoje plnenie zabezpedia zabezpelovacimi prostriedkami. Z vy3Sie uvedenych dévodov nesuhlasi
s tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe. Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobkyriou a
Zalovanym je platna a nie je dovod pochybovat o jej platnosti a ani ju povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku ¢&i nekalu obchodnu praktiku. Ma za to, Ze nie je dévod na zasahovanie do prav
Zalovaného a obmedzovat ho pripadnym vyhovenim Zaloby pri uplatiiovani dojednaného zmluvného
zabezpec€ovacieho prostriedku, ktory si riadne so Zalobkyriou dohodol a ktory Zalovany aplikoval az
nasledne potom, ako si Zalobkyha svoje povinnosti jej vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom tGvere
neplnila.

5. Zalobkyma k predmetnému vyjadreniu Zzalovaného v podani zo dfia 13.11.2020, uviedla, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe obhajuje uzatvoreni dohodu o zrazkach zo mzdy. Podfa nazoru
Zalovaného predmetna dohoda spifia véetky zakonom ustanovené predpoklady pre platny pravny ukon.
S pravnym nazorom Zalovaného nesuhlasi, pri€¢om platnost Dohody o zrazkach zo mzdy namietam
podla generalnej klauzuly vymedzenej v § 53 ods. 1 OZ, na z&klade ktorej ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).“ Neprijatefnost Dohody o zrazkach
zo mzdy predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany ju so mnou individualne nedojednal, ale tato bola uz vopred
naformulovana v Standardnej zmluve. Drobnym pismom je zakomponovana v texte, ktory az napadne
pripomina véeobecné obchodné podmienky. Nemala som Ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit obsah
akychkofvek predformulovanych podmienok v zmluve. Mohla som Zmluvu o Uvere odmietnut, alebo
podrobit’ sa celému jej predtlatenému obsahu. Moja vOla smerovala vyhradne k uzavretiu Zmluvy o
klasickom Uvere a nie k uzavretiu Dohody o zrazkach zo mzdy. Dodavatel ma na zakomponovanie resp.
podstatu a u€el Dohody o zraZkach zo mzdy ziadnym spdsobom neupozornil. Poukazuje aj na dévodovu
spravu k § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (platného a u¢inného az od
01.05.2014): “Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa umoziiuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitelfa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel' vedel urobit' uvazené rozhodnutie.” V zmysle citovanych ustanoveni zna8a dokazné
bremeno Zalovany a preto ako dodavatef je povinny preukazat, Ze zmluvné ustanovenia boli dojednané
individualne. Zalovany vSak zatial nijakym spésobom nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca so mnou
viedol kontraktacny proces vo vztahu k dohode o zrédZkach zo mzdy. Individualne nedojednana a
malym pismom upravena Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech mra ako spotrebitela a
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ako taka je teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ neplatna. Zmluvna podmienka upravena pod bodom
C (ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru) bola vo vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina zo
dria 15.11.2011 &.k. 14C/86/2011-77 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 17.5.2012



sp. zn. 9Co/37/2012 vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalovany pouZil tento sporny
zabezpec€ovaci institut aj napriek tomu, Ze zabezpec€uje pohladavku zo zmluvy o revolvingovom uvere,
ktora nikdy platne nevznikla. Poskytnutu istinu Uveru som ku dfiu podania Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy podla jej nazoru preplatila. Nedisponuje platobnou histériou preto opatovne navrhla, aby sud
vyziadal od Zalovaného kompletnu platobnu histériu revolvingového uverového vztahu, z ktorej bude
zrejmé, kofko finanénych prostriedkov obdfZala a kolko Zalovanému zaplatila. Nasledne bude mozné
posudit, €i uzavretd Dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje pohlfadavku v zakonnej vyske.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 4.12.2020 uviedol, Ze aj nadalej trva na tom, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zmluvné ustanovenie, ktoré mozno povazZovat za individualne dojednané. Uvedené
je zrejmé mimo iného aj z vyhlasenia Zalobcu podla ktorého: ,Klientka svojim podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy dava CETELEMU SLOVENSKO a.s. zaroverfi suhlasi s jednotlivymi podmienkami upravenymi
v Gasti A) az G) tejto Ziadosti/Zmluvy.* KedZe dohoda o zraZkach zo mzdy predstavovala osobitné
dojednanie oznacené pismenom E), navySe zretefne odélenené od ostatnych zmluvnych dojednani,
dovolujeme si mat' za to, Ze tvrdeniam Zalobcu o absencii individualneho dojednania nemozno priznat
Ziadnu relevanciu. Z vySsie uvedeného vyhlasenia Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca s dohodou o zrazkach
zo mzdy upravenej v osobitnej asti E) prejavil sthlas, kedZe tato podpisal. Zalobca v zmysle svojho
vyjadrenia poukazuje na dévodovu spravu k ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela platného a G¢inného od 01.05.2014. Zalovany si dovoluje poznamenat, Ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dra 17.06.2010, priCom uvedena
pravna uprava nadobudla ucinnost’ az diia 01.05.2014, a sice viac ako Styri roky od dojednania tejto
zmluvy. Zalovany ma za to, Ze z uvedeného dévodu nie je mozné aplikovat na pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diha 17.06.2010 ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré boli
prijaté az Styri roky od podpisu zmluvy. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného preto mozno dospiet k zaveru,
Ze platnost dohody o zraZkach zo mzdy nebola do prijatia tejto Upravy podmienena tym, Ze tato musela
byt dojednana vo forme osobitnej listiny ako sa nespravne domnieva Zalobca. Zalobca dalej namieta,
Ze nebol Ziadnym spésobom poucéeny o podstate a ulele uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Tu si
dovolujeme uviest, Ze princip a vyznam tejto dohody o zraZzkach zo mzdy je uvedeny priamo v zmluve o
spotrebitelskom uvere (East E) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Je otazne do akej miery si vSak Zalobca
zmluvu pred jej podpisom precital. Taktiez mozno uviest, Ze Zalobca (hoc aj priemerny spotrebitel) mal
mat zaujem ¢o najviac predmetnej zmluve porozumiet a to minimalne v tom rozsahu, Ze si zmluvu precita
a v pripade nejasnosti poziada o vysvetlenie pracovnika Zalovaného, ktory jej bol k dispozicii. Mame za
to, Ze pokial Zalobca argumentuje vy$Sie uvedenymi skuto&nostami (absencia poucenia a vysvetlenie
elementarnych zakladov tohto institutu), mozno to povazovat za désledok jeho pasivity, ¢i nezaujmu o
pochopenie obsahu samotnej zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného vS8ak nadalej mame za to, Ze zalobcovi
boli vSetky relevantné €asti zmluvy vratane dohody o zréZkach zo mzdy ozrejmené, nakoflko sa jedna
o $tandardny postup. K existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobkyfa tvrdi, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. V pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je de facto neprijatelnou zmluvnou
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podmienkou, je potrebné k ureniu neplatnosti vys$3ie uvedenej zmluvnej podmienky preukazat, Ze
takato podmienka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (Zalobcu). Zalobkyfia v zmysle svojho vyjadrenia prezentuje nazor, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktora nebola so Zalobcom individualne dojednana spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany si dovoluje uviest,
Ze s tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoZhuje a to s poukazom na to, Ze Zalobca s takymto
zabezpec€ovacim prostriedkom suhlasil, priCom zarover bol o podstate tohto institutu oboznameny a
takéto dojednanie nenamietal. Za znaénu nerovnovahu sa ma povazovat napriklad taka podmienka,
ktora spotrebitelovi nedovoluje, alebo ho znaéne obmedzuje v uplatfiovani narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (zodpovednost za vady, omeskanie
¢i S8kodu). Zakladnou charakteristikou neprijatefnych podmienok spdsobujicou zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran je to, Ze dodavatelovi (v tomto pripade Zalovanému) priznavaju
silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi (v tomto pripade Zalobcovi). V praxi ide najma o pripady,
kedy spotrebitelska zmluva obsahuje taxativny vypocet povinnosti spotrebitela a len vagne ustanovenia
o pravach spotrebitela a povinnostiach dodavatela. Zastava nazor, ze pouzitie institutu zabezpecenia
pohladavky prostrednictvom zrazky zo mzdy a inych prijmov v nadvaznosti na neplnenie povinnosti
Zalobcu (neuhradzanie mesaénych splatok riadne a v€as) nespbésobuje nerovnovahu v pravach a



povinnostiach a urCite nie znaénu nerovnovahu, kedZe Zalovany iba reaguje na neplnenie povinnosti
Zalobkyne ako dlznika, na ktoré sa zaviazala uzatvorenim Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Taktiez
takymto spésobom dochadza k predchadzaniu zvacSovaniu Skody na strane Zalobkyne spdsobenej
urokmi z omeskania, v pripade ak by nedochadzalo k splacaniu diZznej istiny poskytnutého uveru.
V tomto pripade teda dochadza iba k uspokojovaniu Zalovaného ako veritela na zaklade neplnenia
povinnosti Zalobcu ako diZnika, ¢im sa zaroven predchadza k zva¢Sovaniu Skody na strane spotrebitela.
Skuto&nost, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvnej podmienky - existencie dohody o zrdZkach
zo mzdy a inych prijmov, nie je sama dévodom k tomu, aby takato podmienka bola povazovana za
neprijatelnd z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Pri posudzovani neprijatefnosti podmienky je potrebné aplikovat' princip proporcionality, t. j. klast na
veritela iba rozumné poZiadavky, primerané okolnostiam. Vzhlfadom na to, Ze veritelovi hrozi reélne
nebezpelenstvo neplnenia povinnosti dlZznika, zabezpecluje institutom dohody o zrazkach zo mzdy
svoju pohfadavku. Dohoda o zraZkach zo mzdy sa aktivuje az v pripade, ak je dlznik vo vyraznom
omeskani s plnenim predpisanych splatok. V pripade, ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v sulade s
pravnym poriadkom, teda s Obgianskym zakonnikom, nie je dbvod povazovat ju za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalovany ma za to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje véetky naleZitosti vyzadované
Zakonom o ochrane spotrebitela Gginného v ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany
si dovoluje uviest, Ze Zalobcove tvrdenia o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ostali iba v rovine
tvrdeni, pri¢om tieto Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal. Zalobca v tomto smere poukéazal iba
na rozhodnutie Okresného a Krajského sudu v Ziline, ktoré avak vzhladom na odli$ny skutkovy stav
nemozno na nami prejednavanu vec aplikovat. Z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasime s tvrdenim o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany si preto dovoluje
zotrvat na tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je platna a nie
je dévod pochybovat o jej platnosti a ani ju povazovat' za neprijatefnd zmluvnd podmienku.
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7. 8Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zo spotrebitelskej zmluvy sud zistil, Ze strany uzatvorili dha 17.6.2010 zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 110,10,- eur, na
zakupenie spotrebného tovaru v hodnote 122,33 eura ( priama platba 12,23 eura), ktoru sa Zalobkyna
zaviazala zaplatit v 10 mesaénych splatkach vo vySke 12,23 eura, splatnost prvej splatky bola uréena
na 15.9.2010 a konec¢na splatnostou Uveru 15.6.2011. V zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba
vo vySke 17,12 %, RPMN vo vyske 18,47 %, priemerna RPMN vo vySke 48,34 %.

9. Sucastou formulara uverovej zmluvy bola aj ¢ast C), kde bol uvedeny revolvingovy spotrebitel'sky
uver / kreditna karta, spotrebitelsky tver na dobu neurg€itd, ro€na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 38,95
% pri dodato&nych predpokladoch: vyska1., Cerpanie 700 eur, vyberom z bankomatu v SR s popl. 2,29
eura, s vySkou s mes. spl. 28 eur a s popl. za spravu Uveru 2,70 eura. Celkova Ciastka k zaplateniu: 1
212,30 eura. Priemerna hodnota RPMN 19,50 %. Beriem na vedomie, Ze aktualny sadzobnik poplatkov
je uvedeny na www.cetelem.sk . Prijimam subor poistenia uvedeny v bode 1 €asti D): 3,33.

10. Suc€ast'ou formulara uverovej zmluvy bola aj ¢ast E), kde je uvedena drobnym pismom dohoda o
zrazkach zo mzdy.

11. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 15.5.2020, sud zistil, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vySke 2 668,54 eura na zaklade Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 17.6.2010, ktorej su€astou je dohoda o zrdZkach zo mzdy.

12. Na ¢&.I. 59 a nasl. zalovany predlozil platobnu histériu Gverového vztahu, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalobkyha doposial vy€erpala sumu 8 346,38 eura a do dnedného dna vratila sumu 10 306,81 eura.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

22. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

23. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim Uverovej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit'ich obsah, neméZze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvy3ene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

24. VVychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza
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spravidla od dodavatefa, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej
pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia
autonémie vole.

25. Podfla ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

26. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

27.Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

28. Podfla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdé zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=17.6.2010> musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu; ak je
zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, g) celkovu vysku
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a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského uUveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa
za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu c¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité



na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo
spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendvaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu
povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=17.6.2010> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=17.6.2010>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=17.6.2010>, ako aj o
vySke Uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=17.6.2010>,
y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=17.6.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
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31. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

33. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejsie
ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

34. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského
prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijateflné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich
absolutnej neplatnosti.

35. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, vdeobecného pravneho predpisu
Obcgianskeho zakonnika, ako aj smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.



36. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalobca a Zalovany uzatvorili dfia
17.6.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej suéastou bola dohoda o zraZkach zo mzdy. Zalovany
predlozZil dohodu o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy a domahal sa na jej zaklade uhrady pohladavky
vo vySke 2 668,54 eura.

37. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna predmetnou uUverovou zmluvou zo dfia
17.6.2010 riesila prefinancovanie spotrebného tovaru v hodnote 122,33 eur, priom dodavatelovi
poskytla priamu platu 12,23 eura a vyska uveru ¢&inila 110,10 eura.

38. Z uverovej zmluvy zo diia 17.6.2010 je jasne Citatelné len poskytnutie uveru vo vySke 110,10 eura
na zakupenie tovaru. Predmetnou zmluvou Zalovany vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory
bol vo sfére jej zaujmu, nakofko Zalobkyta jednym podpisom podpisala aj tu €ast predtlate zmluvy
bod C) revolvingovy uver, ktora sa tykala inej zmluvy, ktora sa mala stat u€innou az v buducnosti.
V uvedenom odseku Zalovany uviedol len dodato€né predpokladané udaje buduceho revolvingového
averu. Zalobkyna nemala ako vylugit z textu zmluvy éast C). Uvedena &ast je takmer neéitatelna
a rovnako je neditateflny bod E) zmluvy, ktory upravoval dohodu o zrazkach zo mzdy. Klasicky
spotrebitelsky Uver zanikol riadnym splnenim zavazku Zalobkyhou. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobkyha si bola vedoma uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze
si aktivovala kartu a nasledne z nej Cerpala finanéné prostriedky. Zmluvna podmienka Zalovaného v
zmluve o Uvere, ktorou spotrebitel bez aktivheho prejavu vole len podpisom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere potvrdzuje uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere je neprijatelna, a teda absolutne neplatna.
Zalobkyni nebol predloZeny taky pisomny navrh, ktory by obsahoval véetky kogentné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 1,0ds.2 zdkona €. 258/2001 Z.z. VSetky plnenia, ktoré prijal
Zalovany od Zalobkyne su plneniami poskytnutymi bez pravneho dévodu, pri¢om z platobnej histérie,
ktoru prelozil Zalovany vyplyva, Ze Zalobkyha doposial zaplatila viac, ako prijala.
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39. Je zrejmé, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je tzv. Standardna alebo
formularova zmluva a ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zalovany na svojom formulari
predlozil Zalobkyni na podpis Uverovu zmluvu, do ktorej zakomponoval drobnym necitatelnym pismom
dohodu o zrazkach zo mzdy.

40. Sud konstatuje, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy pri podpise zmluvy Zalovany vopred vnutil
pripravenym predtlaCenym tlacivom konajlucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie tverovej zmluvy. Zalobkyfia v &ase uzavretia
zmluvy nedokéazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala
ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo
mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom z&konniku, umoZzniuje postihnut majetok Zalobcu v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sidom. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna bola
osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpelovacieho institutu, ani o jeho
nasledkoch. Zalobkyria ako osoba neznald zakona a bez podrobnejSieho jednoduchého pre neho
zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zraZkach zo mzdy nebola schopna posudit nasledky tejto
svojej nedostatoCnej vedomosti a informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat’ na nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej vole zalobkyne s dohodou o zraZzkach zo mzdy, podpis dohody o zrazkach
zo mzdy bol Zalobkyni vnuteny, pretoZze nemala ind mozZnost podpisu zmluvy o pdzZiCke bez toho,
aby podpisala aj takuto dohodu. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany pri dodrzani elementarnych
z&sad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut’ Zalobkyni doslednej8ie vysvetlenie aj rizika
vyplyvajuce z verového vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi
takyto pravny ukon ako neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

41. V danej suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho siudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje



na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu neméze
byt na ujmu.

42. Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dévody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
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zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohfad. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnuatrostatnej pravnej
Upravy, ktord neumoziiuje

vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZhuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.

43. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajiucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

44. Uvedeny zabezpeCovaci inétitut umozhuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela.

45. Napokon, zakonodarca s ucinnostou od 1.5.2014 v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/1007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovil, Ze nepripustné je zabezpeenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2007/250/20210716> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zakonodarca oddvodnil uvedenu
upravu tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umoZzfiuje, aby platitel mzdy
alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal East tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu
je tato dohoda predloZena. VSeobecnd uprava v Ob&ianskom zékonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak,
aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.
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46. Vzhladom na v8etky uvedené dévody, sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy upravenej v Casti E) zmluvy o spotrebitefskom uvere & 262582055161271
zo dfiia 17.6.2010 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne,
pretoZe predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzoval za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti pre
spotrebitela, pretoZe spdsobuje znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v

neprospech spotrebitela.

47. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od dorué¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo
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rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



