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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: A. U., Q.. XX XX.XXXX, U. A.
XX, XXX XX E., zast.: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, za U¢asti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'OV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, o zaplatenie 2.659,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému a Obgianskemu zdruZeniu, V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
namestie &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, priznava narok nanahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 01.10.2020 domahal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 2.659,56 eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania a
nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.12.2016 so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 4.029,71 eur. Podla zmluvy o péziCke mal zalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 93,70 eur a to az do celkovej sumy vo vySke
5.622 eur. Do podania Zaloby na sud Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.093 eur. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v&as preto ho Zalobca listom zo
dfia 29.12.2017 - predzalobna upomienka vyzval k okamzitej Uhrade diznych splatok a upozornil ho na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dha
19.02.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 22.02.2018 - Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany do dnesného da dizné splatky neuhradil. Jeho celkovy
dlh ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2.659,56 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal so
splatenim p6zi¢ky do omeskania, Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania. V Zalobe dalej uviedol, Ze si
neuplatfiuje zmluvni pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta*
vV sume 379,80 eur. Sucastou pohladavky zalobcu su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 111,99 eur v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe namietal, ze Zalobca zmluvu vopred vypracoval, nebolo
mu umoznené, aby mal primerany ¢as sa s obsahom zmluvy oboznamit, obsah zmluvy menit’ alebo
doplnit. Dostal sa tak do postavenia pred hotovu vec vopred vypracovanu a neodkonzultovanu zmluvu
podpisat. Zalobca nedostatoéne skimal a vyhodnotil jeho bonitu, pretoze ako déchodca poberajuci
opatrovatel'sky prispevok na manzelku, ktora je osobou M. splacanie Uveru v takychto mesacnych
splatkach je problematické. Nesuhlasil s vyskou Zzalovanej sumy. Od zosplatnenia Uveru uhradil 224 eur
v 4 splatkach na ucet Zalobcu, a to 18.8.2020 sumu 56 eur, 18.9.2020 sumu 56 eur, 20.10.2020 sumu
56 eur, 12.11.2020 sumu 56 eur.

4. Uznesenim sp. zn. 6Csp/40/2020 zo dria 30.04.2021 bol do konaniva pribraty osobitny subjekt na
ochranu prav strany v spore - Zalovaného, a to: Obc&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962.

5. Uznesenim sp. zn. 6Csp/40/2020 zo dna 30.04.2021 sud pripustil, aby do konania namiesto Z?Iobcu
vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, 1CO: 35
831 154.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.01.2021 vzal Zalobca Zalobu spat’ o zaplatenie sumy
280 eur s prisluchajucim urokom z omeskania, nakolko Zalovany zaplatil dfia 18.09.2020 56 eur, dna
20.10.2020 56 eur, dnha 12.11.2020 56 eur, dna 18.12.2020 56 eur, dna 18.01.2021 56 eur.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.05.2021 vzal Zalobca Zalobu spat o zaplatenie sumy 56
eur, nakolko zalovany zaplatil dha 18.08.2020 56 eur. Zaroveh zobral spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 111,99 eur.

8. Osobitny subjekt na strane Zalovaného v podani zo dfia 27.05.2021 vzniesol namietku premi¢ania.
Poukazal na § 103 a 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze preml€acia doba zac&al plynut uz odo
dfia nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako prvou. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dria 20.02.2019 a rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13.09.2018. Na zaklade uvedeného Ziadal
Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

9. Sud vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia a predloZil dokazy, a to v8etky zmluvy, ktorych
sa ma tykat' konsolidacia zavazkov so $pecifikciou vysky jednotlivych poskytnutych sum uvedenymi
konsolidovanymi pdzickami a zaroven, aby uviedol jednotlivé uhradené sumy Zalovanym na tieto
XXXXXXXX, XXXXXXX, ak tieto mali byt refinancované uz zmluvou zo dna 26.6.2015 (vid ¢lanok Ill.
Zmluvy zo dia 26.6.2015) S poukazom na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, bol Zalobca zaroveri vyzvany,
aby pri Specifikacii jednotlivych zavazkov, ktoré mali byt konsolidované, rozpisal sudu jednotlivé platby
Zalovaného.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyzve sudu v podani doruéenom sudu dfia 25.6.2021 uviedol, Ze podla
jeho nazoru pohfadavka preml&ana nie je. Poukazal pri tom na uznesenie Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 17Co0/228/2016 a Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 11C0/153/2019. Mal za to, Ze pokial sa
pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda, Ze preml€acia doba plynie odo dna, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze
ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro€nou dria 20.10.2017, na ktorej zaplatenie pod
hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predZalobnej upomienke pravneho predchodcu zo dha
29.12.2017 jeho pravny predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Pravo spojeni
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel ptvykrat uplatnit najskér dfiom nasledujucim po
20.10.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti iveru a od tohto dria zacala plynut vdeobecna premi€acia doba 3 rokov. Keby
aj pripustil zadiatok plynutia preml€acej doby od prvej nezaplatenej splatky, na ktorej zaplatenie bol
Zalovany vyzvany formou predzalobnej upomienky, t.j. odo dfia 21.10.2017, nakolko Zaloba bola na sud
podana 2.10.2020, preto by narok nebol ani v tomto pripade ani len v ¢asti premlICany.



11. Zalovany na nariadenom pojednavani konanom dfa 28.05.2021 uviedol, Ze Ziadny uver mu
neposkytli. Mal tri Uvery, ktoré bral na D. N. T. U. u jedného péna. Prvy raz zobral 800,- Eur, druhykrat
1.000,- Eur, ale tych 800-eur musel vyrovnat, lebo by mu tych 1.000,- eur nedal. Potom dali tretiu zase
na 1.000,- Eur a vyrovnal predchadzajucich 1.000,- Eur. Bol za jednou pani v U., ktord mu povedala,
Ze tie uvery méze z|Ggit. Zlugila ich. Mal X. na splatky, potom Y. s tym, Ze mu poskytne uver, ak vSetky
predchadzajuce zlugi. Ona tam narobila okolo 5.000,- Eur. Potom to chcel zrusit, ale vzala papiere do
R. a povedala, Ze uz to poslala. On hradil teda nadalej po 49,- eur. Potom po 53,- Eur, potom 56,- Eur.
Stale sa to navySovalo. Stale hradil. Roky hradi, nevie ako mézu Ziadat platenie dalSich a dalSich sum.
Tri uvery uz mal riadne zarovnané. Oni mu to stale spdjali a nevie pre€o a zaco. V banke sa ¢udovali a
hovorili, Ze pan U., tie Uvery su dvakrat preplatené. V3etko uhradzal bez vynimky. V¢era dostal telefonat
od JUDr. Soltésa, Ze vraj sa dohodnu, len mé riadne hradit, Ze méa zaplatit 3.000,- Eur a Ze sa dohodn(.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani osobitny subjekt, ktori svoju
neucast neospravedinili. Z neu€asti na nariadenom pojednavani s tym, Ze dal suhlas s prejednanim veci
v nepritomnosti, sa ospravedInil Zalobca a jeho pravny zastupca. Z uvedenych dévodov postupom podla
§ 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a osobitného subjektu.

13. Na nariadenom pojednavani sud v sulade s § 204 CSP oboznamil podania stran sporu a listinné
dbkazy: Zzaloba na &.1. 1-5, zmluva o spotrebitefskom uvere na €.1. 12-14, Standardné eurépske informacie
o spotrebitefskom Uvere na &.I. 15-16, informacia o RPMN a priemernej RPMN na €.1. 17-19, Ziadost na
¢.l. 19, list zalovaného na €.I. 20-23, predzalobna upomienka €&.I. 23, doru€enka na &.l. 24, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na €.I. 24, prehlfad splatok a uhrad na €.I. 25-27, vyjadrenie
Zalovaného na €. |. 44, vypisy z uc¢tu o vkladoch na &.l. 45-48, vyjadrenie Zalobcu na &.1. 50-53, suhlas
s pristupenim do konania na €.l. 58, uznesenie na €.I. 87, uznesenie na ¢€.I. 89, podanie zalobcu na €.I.
93-98, podanie Zalobcu €.1.112-117, listiny na &.I. 118-181, a dalSi obsah spisu, priom na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

14. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany dfia 14.12.2016 uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie U¢elového spotrebitelského uveru.
V zmluve boli dojednané tieto podmienky: pocet splatok 60, splatka 93,70 eur, celkova Ciastka 5.622
eur, celkova vySka a mena uveru 4.029,71 eur, RPMN 14,90 %, fixna ro€na urokova sadzba 14,90
%, priemerna hodnota RPMN 16,06 %, odplata 14,90 %, najvy3Sia pripustna vySka odplaty 24,68 %,
celkové naklady spotrebitela 1.592,29 eur, termin kone&nej splatnosti 20.12.2021, prva splatka splatna
dna 20.01.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dria v mesiaci.

15. Dalej sud zistil, Ze pod bodom lll. (u&el pouzitia pdZiky) navrhu na uzatvorenie predtladenej zmluvy
pravnym predchodcom Zalobcu (je zrejmé, Ze ide o formularovy navrh s predtlatenymi udajmi pravnym
predchodcom Zalobcu) plynie, Ze z poskytnutej p6zi¢ky mali byt uhradené podfa Specifikacie zavazky
klienta vogi spolo&nosti a zavéazky vodi VUB, a.s., kde spoloénost vystupuje ako spravca, a to

- pod por. &islom 1, eviden&né &islo XXXXXXXX, Quatro, datum uzatvorenia zmluvy 21.08.2005, vyska
zavazku 358,83 €,

- pod por. Cislom 2, eviden¢né C&islo XXXXXXX, Slovenska pozi¢oviia, datum uzatvorenia zmluvy
18.08.2015, vyska zavazku 1.976,50 €,

- pod por. &islom 3, eviden&né &islo XXXXXXXX, Quatro, datum uzatvorenia zmluvy 14.07.2015, vyska
zavazku 49,86 €,

- pod por. Cislom 4, evidencné C&islo XXXXXXX, Slovenska pozi¢oviia, datum uzatvorenia zmluvy
27.01.2015, vySka zavazku 732,22 €,

- pod por. &islom 5, eviden&né &islo XXXXXXXX, Quatro, datum uzatvorenia zmluvy 28.05.2014, vyska
zavazku 97,42 €,

- pod por. Cislom 6, evidencné C&islo XXXXXXX, Slovenska pozi¢oviia, datum uzatvorenia zmluvy
12.05.2014, vyska zavazku 814,88 €.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako “ZoSU*) spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého



adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism.f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

18. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na U€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

21. Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

22. Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) , ktori st
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) , c) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,



neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom uvere neuvedie vdetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

26. Podla § 11 ods. 2 zakona ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

28. Zo zmluvy o poskytnuti najlah8ej pdziCky €. XXXXXXXX zo dia 21.8.2015 plynie, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 800 eur s nasledovnymi
nalezitostami, splatka 24,32 Eur, RPMN 30,32 %, termin konec¢nej splatnosti 1/2020, celkova Ciastka
1459,20 eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 36,30 %, fixna ro€na urokova sadzba 30,32 %, .
Pri udajoch o klientovi a finanénej situacii nie su okrem udaja o tom, Ze ide o Z. D. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom XXX eur a mesacnymi nakladmi 30 eur uvedené Ziadne udaje. Z uvedenej zmluvy
plynie nepochybne, Ze jednak nespifia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, ktory nie je vyjadreny
konkrétnym datumom) zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom a u€innom zneni, rovnako tak v zmysle § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel s odbornou starostlivostou neposudil schopnost’ zalovaného splacat
uver (vébec nemal zistenu a preverenu vySku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom
udaje vyplyva, Ze zalobcovi neboli predloZené Ziadne doklady od Zalovaného okrem dokladu. Zo zmluvy
plynie len to, Ze je D. s prijmom XXX eur a nakladmi 30 eur, o su absolutne nerealne udaje (uz
len s ohfadom na samotnu skutoCnost v zmluve, Zze Zalovany niekde byva a naklady s byvanim mat
musi a mimochodom minimalne naklady spojené so splacanim dalSich uverov u pravneho predchodcu
Zalobcu ma), preto spomenuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. O tychto skuto€nostiach
a nedostatkoch v naleZitostiach zmluvy musel mat’ veritel podnikajuci na poli spotrebitelskych Gveroch
vedomost.

29. Zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pozicky &. XXXXXXX zo dfia 12.5.2014 plynie, Ze spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s. poskytla zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 1000 eur s nasledovnymi
nalezitostami, splatka s poistenim 31,19 Eur, RPMN 32 %, termin konec¢nej splatnosti 5/2019, podet
splatok 60, priemerna hodnota RPMN 46,3 %, celkové naklady spotrebitela 871,40 eur. Pri tdajoch
o klientovi a finan&nej situacii nie su okrem Udaja o tom, Ze ide o Z. D. uvedené Ziadne udaje. Z
uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze jednak nespifia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
(dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory nie je vyjadreny konkrétnym datumom) zakona &. 129/2010 Z.z. v platnom a u¢innom zneni,
rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. veritel s odbornou starostlivostou neposudil
schopnost Zalovaného splacat uver (vébec nemal zistenu a preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej
zmluvy o spotrebitefskom udaje vyplyva, Ze predchodcovi Zalobcu neboli predloZené Ziadne iné doklady
okrem képie OP, vypise s UCtu so zostatkom 1,94 eur, Z. D. vo vySke XXX, XX eur a prispevok na
opatrovanie 197,22 eur mesacne. Zo zmluvy neplynie, Ze by pravny predchodca Zalobcu preveroval,
akékolvek naklady na byvanie, SIPO, preto spomenuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



O tychto skuto€nostiach a nedostatkoch v néalezitostiach zmluvy musel mat veritel podnikajuci na poli
spotrebitelskych Uveroch vedomost.

30. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere (Quatro) €. XXXXXXXX zo diia 14.7.2015 plynie, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vySke 150 eur s nasledovnymi
nalezitostami, splatka 10 Eur, RPMN 26,73%, termin konecnej splatnosti 01/2017, pocet splatok 18,
priemerna hodnota RPMN 37,67 %, fixna roéna urokova sadzba 26,73 %, celkové naklady spotrebitela
30 eur, sprostredkovatel F. Y. Y..N..K... Pri udajoch o klientovi a finan€nej situacii nie su okrem udaja o
tom, Ze ma prijem XXX a mesacéné finan&né vydavky (napr. splatky Uverov, hypoték, lizingov) 36 eur a
iné mesacné vydavky 20 eur, uvedené Ziadne udaje. Nie je uvedeny udaj, &i je Zalovany zamestnany. Z
prehladu splatok a uhrad k tejto zmluve plynie, Ze Zalovany uhradil 130 Eur k 12.12.2016. Z uvedene;j
zmluvy plynie nepochybne, Ze jednak nespifia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory nie je
vyjadreny konkrétnym datumom) zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom a u€innom zneni, rovnako tak v
zmysle § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. veritel s odbornou starostlivostou neposudil schopnost
Zalovaného splacat’ uver (vébec nemal zistenu a preverenu vySku jeho vydavkov. Z predloZzenej zmluvy
o spotrebitelskom udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli predloZzené Ziadne doklady od Zalovaného Ziadne
doklady o prijme, vypisoch z U&tu. Zo zmluvy plynie len to, Ze je Z. D. Z. s prijmom XXX eur, splatkami
lizingov, hypoték 36 eur a inymi nadkladmi 20 eur, €o su absolutne nerealne udaje (uz len s ohfadom na
samotnu skutoénost' v zmluve, Ze Zalovany podla zmluvy Ziadne doklady nepredloZil), preto spomenuty
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. O tychto skuto&nostiach a nedostatkoch v nalezitostiach
zmluvy musel mat veritel podnikajuci na poli spotrebitelskych Uveroch vedomost.

31. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Quatro) €. XXXXXXX zo dfia 27.1.2015 plynie, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zzalovanému pézi¢ku vo vySke 384,69 eur na kupu bielej
techniky s nasledovnymi naleZitostami, akontaciou 0 %, splatka 10 Eur, RPMN 21,41 %, termin konec¢nej
splatnosti 09/2020, celkova Ciastka 610 eur, poCet splatok 61, priemerna hodnota RPMN 19,71 %, fixna
rocna urokova sadzba 21,41 %, odplata 21,41 %, celkova vySka a mena Uveru 384,69 eur, celkové
naklady spotrebitela 225,31 eur. Pri udajoch o klientovi a finannej situacii nie s okrem udaji o tom,
Ze ide 0 Y. D. s dochodkom XXX eur uvedené Ziadne udaje. Z prehlfadu splatok a Uhrad k tejto zmluve
plynie, Ze Zalovany uhradil 462,08 Eur k 12.12.2016. Z uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze okrem
iného nespifia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory nie je vyjadreny konkrétnym datumom), pism.
k) (nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov), zakona
€. 129/2010 Z.z. v platnom a u€innom zneni, rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
veritel' s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovaného splacat uver (vbbec nemal zistenu a
preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli
predloZzené Ziadne doklady od Zalovaného Ziadne doklady (nie je ani zaSkrtnuty udaj o predlozenych
dokladoch), Ziadnych dokladov o poberani déchodku, prijme, vypisoch z G&tu. Zo zmluvy plynie len
to, Ze je Y. D. s prijmom XXX Eur a mesacnymi finanénymi vydavkami (napr. splatky uverov, hypoték,
lizingov) vo vyske 0 eur, inymi mesa&nymi vydavkami vo vySke 0 eur (SIPO naklady a byvanie, telefon),
¢o su zjavne neredlne Udaje, kedZe uz len vzhfadom na vy3Sie uvedené (poskytnuté pozicky samotnym
veritelom v roku 2015, 2014) muselo byt veritelovi zrejmé, Ze mesaéné finanéné vydavky su minimalne
v Uvahu hoc len sumu Zivotného minima) nepochybne presahuje 0 eur. Z uvedenych dovodov aj tento
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Opakujuc sa o tychto skuto€nostiach a nedostatkoch
v ndleZitostiach zmluvy musel mat veritel podnikajuci na poli spotrebitefskych Uveroch vedomost a uz
ku skimaniu bonity zalovaného, kedy majuc vedomost o predchadzajucich zavazkoch Zalovaného v
zmluve uviedol, Ze nema Ziadne zavazky, neziadal predlozit doklady, zrazu z invalidného déchodcu je
Zalovany starobnym déchodcom s réznymi sumami déchodku bez akychkolvek zavazkov, ¢o su uplne
nerealne Udaje.

32. Aj zo zmluvy o poskytnuti najfah$ej p6zicky €. XXXXXXX zo dfia 18.8.2015 plynie, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. poskytla zalovanému p6zi¢ku vo vySke 2000 eur s nasledovnymi
nalezitostami, splatka 57,70 Eur, RPMN 27 %, termin konecnej splatnosti 8/2020, celkova Ciastka 3462
eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 18,01 %. Pri udajoch o klientovi a finan€nej situacii nie
sU okrem udaji o tom, ze ide o Z. D. s dochodkom XXX eur s mesaé&nymi finanénymi nakladmi 30 eur



a iné mesacné naklady (SIPO, telefon, iné vydavky 0 eur). Okrem kopie ob&ianskeho preukazu, vypisu
Z Uctu, potvrdenie o poberani déchodku, predloZzené neboli. Z uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze
jednak nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru, ktory nie je vyjadreny konkrétnym datumom) zakona
€. 129/2010 Z.z. v platnom a u€innom zneni, rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
veritel s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovaného splacat’ uver (vbbec nemal zistenu
a preverenu vysku jej vydavkov. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom udaje vyplyva, Ze Zalobcovi
neboli predloZené Ziadne doklady o vydavkoch Zalovaného ani iné doklady potrebné pre posudenie
bonity Zalovaného. Zo zmluvy plynie len to, Ze ide o D. s prijmom XXX eur, ktory je aj vzhfadom na
zmluvu uzavretu dia 21.8./2015 (vid vy&Sie) v rozdielnej vyske, pricom medzi uzatvorenymi zmluvami
su relativne kratke Casové useky. Zo zmluvy dalej plynie, Ze Zalovany nemd akékolvek iné naklady na
byvanie, SIPO, telefén, €o su absolutne nerealne udaje 0 Eur (uz len s ohfadom na samotnu skuto&nost
v zmluve, Ze Zalovany niekde byva a naklady s byvanim mat musi), preto aj tento spomenuty Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. O tychto skutoénostiach a nedostatkoch v nélezitostiach zmluvy
musel mat veritel podnikajuci na poli spotrebitelskych uveroch vedomost.

33. Zo zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX zo dna 28.5.2014 plynie, Ze spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vysSke 318,78 eur na kupu tovaru s nasledovnymi
nalezitostami, splatka 10 Eur, RPMN 18,29%, termin konec€nej splatnosti 6/2017, celkova Ciastka 370
eur, pocet splatok 37. Pri udajoch o klientovi a finanénej situacii nie su okrem udaji o tom, Ze ide o
Z. D. s déchodkom XXX eur Ziadne iné udaje a neboli zalovanym predlozené Ziadne doklady (vid
prazdne policka v zmluve pri dokladoch). Z uvedenej zmluvy plynie nepochybne, Ze jednak nespina
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory nie je vyjadreny konkrétnym datumom) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v plathom a ucinnom zneni, rovnako tak v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel
s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovaného splacat’ uver (vbbec nemal zistenu a
preverenu vysku jej vydavkov. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom udaje vyplyva, Ze Zalobcovi neboli
predloZzené Ziadne doklady od Zalovaného. Zo zmluvy plynie len to, Ze je Z. D. s déchodkom XXX eur
a bez akychkolvek nakladov na byvanie, SIPO, telefén, ako aj inych vydavkov, o ktorych nepochybne
predchodca Zalobcu musel mat vedomost, lebo uz u neho mal Zalovany p&zi¢ku z 12.5.2014, preto
aj tento spomenuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. O tychto skutoCnostiach a
nedostatkoch v nalezitostiach zmluvy musel mat veritel podnikajuci na poli spotrebitelskych uveroch
vedomost.

34. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika (dalej ako ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

35. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

36. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

37. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 54a OZ ucinného od 05.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

40. Podla § 879v OZ u€inného od 05.12.2018 konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

41. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

42. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

44. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

45. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

47. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej ako ,ObZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

48. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

49. Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

50. Podla &l. 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

51. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

52. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



53. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

54. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

55. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

56. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

57. Podla § 39a OZ neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévergivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

58. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

59. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 14.12.2016, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

60. V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

61. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej Unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

62. Nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

63. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena za nestandardnych okolnosti. Zalovany postupne
zobral celkovo 6 uverov. Z prehladu Uverov Zalovaného je zrejmé, Zze dojednavanie Uverov bolo znaéne
intenzivne a medzi jednotlivymi ivermi boli velmi kratke obdobia, pri€om Zalovany vSetky uvery splacal.



Néasledne posledny uver v poradi uz siedmy mal Zalovany zobrat dha 14.12.2016 za ucelom uhrady
vSetkych skor poskytnutych Uverov.

64. Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany spotrebitela ako zachranny produkt, no
v skutoCnosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie uver, aj ked nema na jeho splatenie a
spolieha sa na prax veritela, Ze po Ciasto€nom zaplateni sa bude ,vec rieSit novym tUverom®, tak takyto
postup veritela je bez odbornej starostlivosti a ide obojstranne o nezodpovedny postup. Kym vSak na
strane spotrebitela ide o tieser vytvorenu tlakom z viacerych uverov, tak zo strany dodavatela ide o
postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho
Ukonu. Veritel musi pocitat s vyvodenim ddsledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity
diznika. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitefom poskytovali uvery do takej miery, Ze na dlhé
az viacro¢né obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou uUverovou praxou veritelov zalveruju az do
nezvladnutefnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi smernice
o spotrebitelskych uveroch (bod 26 preambuly).

65. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by ho zaujimala bonita Zalovaného ako uz bolo
uvedené vysSie a &i za takého stavu je zvladnutelné pinit zavazky z dverového vztahu. Pokial ide
o urcitu mieru l'ahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej indtancie povazuje aj fahkomyselnost diznika
za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca
vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych
nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn. 3Co/3/2011).

66. Nielen zo 6 zmluv tykajucich sa refinancovania, ale aj zo zmluvy zo dfia 14.12.2016 je zrejmé,
Ze posudenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne $tandardy. Tu treba pripomenuat odborni
starostlivost’ dodavatela, priom nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela,
ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat’ preukézany len prijem spotrebitela, lebo
zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
¢o tu Zalobca nepreukdazal, Zze nalezite preveril. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to
nepostadujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie
vydavkov Zalovaného, hoci to zdkon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze doSlo k
hrubému porudeniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZznik objektivne podloZil (podporne vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

67. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije
lahkomyseflnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

68. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doéverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a d4 sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

69. Absolutne neplathym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

70. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skutonost, Zze Zalobca postupoval nedbanlivo,
ak dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovu bonitu spotrebitela Gverovej zmluvy. Dihy
sa tykali najma predchadzajucich uverov, pricom nedostatok finanénych prostriedkov pdsobil o to
viac na rozhodovanie Zalovanej. Nehovoriac o skuto€nosti, Ze Zalobca s povinnostou postupovat
s odbornou starostlivostou si musel byt vedomy nedostatkov, ktoré spdsobovali bezuro¢nost a



bezpoplatkovost uverov, a ktoré mali byt uvedenym spésobom refinancované a preto sud neposkytol
ochranu takému uverovaniu, pri ktorom dojde nekalym konanim k refinancovaniu uUveru vo vyske
nezodpovedajlicej realnemu stavu zneuZijuc tiesefl, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky socialne slabSieho
spotrebitela pri nedostatoénej schopnosti spotrebitefa zvladnut' splatky a tak dosiahnut dalsi profit
na predizeni preml&acej lehoty, sankciach, pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie.
Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

71. Sudu aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery, aby
splatili predchadzajuce uvery. Aj zalovany po predchadzajucich uveroch bral dalSi uver, ktory je
predmetom tohto konania a to z dévodu, aby splatil predchadzajuce, nesplatené uvery. Zaroven
ak ma Zalovany problémy so splacanim istiny Uveru, je velmi pravdepodobné, Ze nebude schopny
platit’ prisluSenstvo pohladavky. Zmyslom a ciefom Uverovania spotrebitefov neméze byt neprimerané
zatazenie spotrebitefa a niekolkoro¢ny stav splacania dihu, po&as ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality spotrebitela splatit’ uver za podmienok vopred
stanovenych Zalobcom, ktoré aZ na vysku Uveru Zalovany nemohol nijako ovplyvnit (Standardna
formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciasto€nej fahkomyselnosti spotrebitela.

72. Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver, ktorym maju
byt kryté zavazky, avSak jeho vySka je uvedena klamlivo a nezodpovedd realnemu stavu, vyuZijuc
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne finanénu zavislost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

73. Sud mal za to, Zze Zalobca vyuZil lahkovaznost' a finanénu zavislost’ Zalovaného, &im sa dopustil
civilnopravnej UZery, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o Gvere v celom rozsahu
pre rozpor s dobrymi mravmi.

74. Niektoré nosné koncepty ochrany spotrebitefov vyjadril napriklad aj Sudny dvor Eurépskej unie
uz v rozhodnuti K. E. P. (P.:P.:0.:XXXX:XXX), ,25. ... systém ochrany zaloZeny smernicou vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vodi predavajucemu pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, priCom toto nerovné postavenie nabada a vedie
spotrebitela k tomu, Ze spotrebitel pristipi k zmluvnym podmienkam vopred pripravenym a vyhotovenym
predavajucim bez toho, aby spotrebitel mohol realne ovplyvnit obsah tychto zmluvnych podmienok.
27. ...systém ochrany zaloZzeny smernicou je zaloZeny na myslienke, Ze tato nerovnost medzi
spotrebitelom a predavajuacim alebo dodavatefom mdze byt napravena iba pozitivnym zasahom
nezavislym od prislusnych zmluvnych stran.“ Koncept priemerného spotrebitela zahrnuty v definicii
klamlivého konania a klamlivého opomenutia uvedeného v ustanoveni § 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. bol
do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaty transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom
na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004 (dalej len ,smernica 2005/29%). Podla recitalu 18 smernice 2005/29, pojem priemerného
spotrebitela sa nezaklada na Statistickom zisteni, ale vylu¢ne na individualnom posudeni typickej
reakcie priemerného spotrebitela v konkrétnom pripade kompetentnym vnutrostatnym organom na
zaklade vlastnej uvahy, so zretefom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie. Sud pri posudzovani
obchodnych praktik pravneho predchodcu Zalobcu vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu, ktory mé konat’ s odbornou starostlivostou, mal vedomost o tom, Ze poskytnuté uvery su
bezuroéné a bez poplatkov, kedZe minimalne zanedbal svoju povinnost posudzovat bonitu Zalovaného,
preto vSetky uvery, a to:

- pod por. &islom 1, evidenéné &islo XXXXXXXX, Quatro, datum uzatvorenia 21.8.2005, vySka zavazku
358,83 €

- pod por. Cislom 2, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska pozi€ovha, datum uzatvorenia 18.8.2015,
vyska zavazku 1976,50 €



- pod por. &islom 3, evidenéné Cislo XXXXXXXX, Quatro, datum uzatvorenia 14.7.2015, vySka zavazku
49,86 €

- pod por. Cislom 4, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska pozi€ovha, datum uzatvorenia 27.1.2015,
vySka zavazku 732,22 €,

- pod por. Cislom 5, evidenéné Cislo XXXXXXXX, Slovenska pozi¢ovia, datum uzatvorenia 28.5.2014,
vyska zavazku 97,42 €,

- pod por. Cislom 6, evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska pozi€ovha, datum uzatvorenia 12.5.2014,
vySka zavazku 814,88 €,

- je potrebné posudit’ ako bezuro&né a bez poplatkov.

75. Za takejto situacie nemozno pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu zo drfia 14.12.2016
povazovat za platny, kedZe vyuziva tiesen, dévercivost, lahkomyselnost’ a finanénu zavislost socialne
slab8ieho spotrebitefa a predkladd mu nevyhodny formularovy dokument vopred vyplneny s tym,
Ze spotrebitefla zavadza o vySke poskytnutého Uveru potrebného na refinancovanie. Z uvedeného
dokumentu je zrejmé, Ze nim ma déjst’ ku splateniu zavazkov, pri€om pri postupe pravneho predchodcu
Zalobcu, kedy nedosSlo ku skiumaniu bonity a dalSim nedostatkom spésobujucim bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uverov, nemozno konanie pravneho predchodcu Zzalobcu oznadit' ina¢ ako nekalé
(o tom, Ze sa tak deje zo strany pravneho predchodcu Zalobcu opakovane sved&i aj rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/33/2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5CoCsp/11/2020 zo diia 24.11.2020). Vady sa dotykaju hlavnych nalezZitosti zmluvy. Podstatnymi
nélezZitostami Uverovej zmluvy je zavazok jednej strany poskytnut periazné prostriedky, uréenie ich
vySky, ktora v tomto pripade (nezodpovedajuc vySke plynucej z u€elu zmluvy a vychadzajuc z
vykonaného dokazovania zodpovedala) splnena nebola. Z obsahu zmluvy v podstate zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu neslo o refinancovanie Gveru v zmysle poskytnutia lepSich podmienok pre Zalovanu,
kedZe uz predchadzajice Uvery boli beziroéné a bez poplatkov, ale minimélne o snahu o prediZenie
premliCacej lehoty uvedenych bezuro€nych a bezpoplatkovych Gverov. Z predloZenych splatok a thrad
minimalne ku driu uzavretia zmluvy 14.12.2016 (vid prehfad splatok a uhrad k Uverovej zmluve evid
€. XXXXXXXX (&.1. 124 spisu), prehlad splatok a uhrad k uverovej zmluve evid €. XXXXXXX (&.1. 140
spisu), prehlad splatok a uhrad k uverovej zmluve evid €. XXXXXXX (&.l. 152 spisu), prehlad splatok a
Uhrad k averovej zmluve evid €. XXXXXXX (€.l. 163 spisu), prehlad splatok a uhrad k uverovej zmluve
evid &. XXXXXXXX (€.l. 174 spisu), prehfad splatok a uhrad k Uverovej zmluve evid €. XXXXXXXX (&.1.
181 spisu), nevyplyva, Ze by Zalovany zasadnym spdsobom nesplacal predmetné Uvery. Z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (navrh na uzatvorenie zmluvy) je zrejmé, Ze iSlo o formularové tlacivo
predpisané pravnym predchodcom Zalobcu so zadanymi sumami zavazkov Zalovaného zo zmluv pri jeho
zanedbani povinnosti preverovat’ bonitu Zalovaného a nedostatkoch zmluv spdsobujucich beziro¢nost
a bezpoplatkovost Uveru, ktoré Zalovany déverujuc ako priemerny spotrebitel veritefovi nemal moznost
Ziadnym spOsobom menit, upravit' jeho obsah. Ak teda mal zaujem o spojenie vSetkych uverov dokopy
(pred sudom pritom uviedla, Ze spotrebny tovar podla jej ndzoru dokonca splatila) s jednou splatkou,
jednym a tym istym spOsobom v podstate sa zaviazal k splacaniu dlhu, ktory realne ku dfiu podpisu
zmluvy neexistoval, bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vytvoreny len u&tovne, kedZe redlne
prostriedky Zalovanému poskytnuté neboli. Tymto konanim sa podfa nazoru sidu podstatne naruduje
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela tym, Ze okrem zjavnej nevyhody v navySeni pohladavky
dosiahne Zalovany pre seba aj nevyhodu spodivajicu v predizeni premléacej lehoty, ktord by inak
nedosiahol. Popisané konanie nebolo mozné posudit inak ako konanie minimalne v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitefla ¢.
250/2007 Z.z. su€asne ako nekalu obchodnu praktiku podfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela
a preto takyto ukon sud povazuje v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny.

76. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze rozhodovanie priemerného
spotrebitela o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nepochybne zasadnym spésobom
ovplyvnené informaciou o cene uveru, pricom v danom pripade tento Udaj nezodpovedal vzhladom
na bezurocnost a bezpoplatkovost zavazkov, ktoré mali byt konsolidované realite. Sud poukazuje na
to, Ze vylu€ne riadne a pravdivé uvedenie celkovej vysky uveru zabezpedi, Ze spotrebitel uskutoéni
informované rozhodnutie, Ze nedéjde k skreslfovaniu Udajov o cene spotrebitefského Uveru, a tym k
moznému negativnemu ovplyvneniu jeho ekonomického spravania. Tym, Ze u€astnik konania v zmluve
o spotrebitefskom Gvere uvadzal nepravdiva informéaciu o cene podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (nespravne uvedena vyska zavazkov spotrebitela, ktora ma predstavovat
celkovu vySku uveru dokonca s neurcitym vyjadrenim RPMN s hviezdi¢kou, ktora mdze byt upravena



k terminu poskytnutia Uveru s tym, Ze realne Uver v sume zodpovedajucich zavazkov spotrebitela
pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, poskytnuty nebol), mohol u spotrebitela vyvolat dojem, Ze
ponukany spotrebitelsky tver bol pre neho cenovo vyhodnejsi, ako tomu v skuto€nosti bolo, a teda mohol
zapricinit, Ze spotrebitel uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s odliSnymi cenovymi vlastnostami,
ako bola jeho oddévodnena predstava, teda zmluvu, ktord by neuzatvoril v pripade, keby mal upiné a
spravne informacie o cene spotrebitelského Uveru ( o realnej vySke zavazkov).

77. KedZe sud vyhodnotil plnenie, ktorym sa mali konsolidovat zavazky z predchadzajucich uverov
(vychadzal z toho, Ze Zalobca oznadil ako titul zmluvu zo dia 14.12.2016 - podla § 54 ods. 2 OZ v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi) ako
plnenie z neplatného pravneho ukonu, neméze zalobca ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim
uplatfiovat poplatky, resp. zmluvné uroky. Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezddvodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zékonnika. Ako vyplyva zo zmluvy zo
dna 14.12.2016, od ktorej odvodzuje svoj narok Zalobca ku konsolidacii zavazkov malo dojst’ dfia
14.12.20165. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobcovi vznikol v predmetnej veci iba narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby bol rozhodujuci deri, ked
sa Zalobca skutone dozvedel, Ze doSlo na jeho Ukor k bezdévodnému obohateniu a kto obohatenie
ziskal. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za tri roky odo
dfia, ked k nemu doSlo. Dvojroéna subjektivna premi€acia doba v3Sak bezZi iba v ramci trojroCnej
objektivnej premli&acej doby. V predmetnej veci doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného
dna 14.12.2016, ktorym driom malo ddjst’ ku konsolidacii zavazkov podla skutkovych tvrdeni Zalobcu.
Trojro€na objektivna premi€acia doba tak zacala plynut dha 14.12.2016 a uplynula najneskér dna
14.12.2016. KedZe navrh Zalobca podal na sude az dha 1.10.2020, uplatnil narok az po uplynuti
subjektivnej, ako aj objektivnej trojro€nej premli€acej doby. Nakolko teda bola zo strany osobitného
subjektu dovodne vznesena namietka preml€ania, sud Zalobu v ostatnej €asti nad ramec sumy tykajucej
sa spatvzatia a zastavenia konania zamietol.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. V danom pripade Zalovany a Obgianske zdruzenie, VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, vystupujice
na strane Zalovaného v konani boli v celom rozsahu Uspesni, a preto maju narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu a tak im ho sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



