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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722204838
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci manzelka (navrhovatelka, matka): A. B.
C. (predtym A.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, D., zastdupena splnomocnenym zastupcom:
AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, ICO: 36 854 930
a manzel (otec): A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, G. H. |., zastupeného splnomocnenym
zastupcom: AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27, Zvolen, ICO: 36 867 306, o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietat'u: J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom na &as
po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/160/2022-583 zo dria 04.
decembra 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®) rozsudkom €. k. 8P/160/2022-583
zo dfia 04. decembra 2024 rozhodol tak, Ze

I. Sud manzelstvo A. B. A. C., C. C., nar. XX. XX.XXXX a A. A., nar. XX. XX.XXXX uzatvorené dna
XX XX.XXXX vo D., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu D., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX, rozvadza.

[I. Sud maloletu J. A., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky A. B. A. C., nar.
XX XX XXXX.

[ll. Otec maloletého dietata A. A., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej J. A.,
nar. XX. XX.XXXX sumou vo vysSke 400 eur mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

IV. Sud styk otca s maloletou neuréuje.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze navrhovatelka (dalej aj ,matka“) sa navrhom doru¢enym dna
21.11.2022 domahala rozvodu manzelstva s manzelom (dalej aj ,otec”), zverenia dietata do jej osobnej
starostlivosti a uloZenia otcovi povinnosti prispievat’ vyZivnym v sume 400 eur mesacéne s tym, Ze styk
otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 1 ods. 1,2, § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 4, § 25
ods. 1,§620ds.1,2,4,5,§630ds.1,2a§ 750ds. 1a§ 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakona o rodine®).

1.3 Na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni U€astnikov konania mal preukazanu skutoénost, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne narusené, trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj ucel a manzelia



nemaju zaujem na obnoveni manzZelského spoluzitia. PretoZze nikoho nemozno nutit, aby zotrval
v manzelstve proti jeho voli, suid manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

1.4 Co sa tyka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, obdobne ako v rozsudku
zo dila 06.02.2024 &. k. 8P/161/2022-375 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14CoP/79/2024 z 19.09.2024 (pravoplatny dria 30.09.2024) malolett zveril do starostlivosti matky aj
na €as po rozvode. Opatovne sa stotoZnil s ndzorom vyjadrenym v znaleckom posudku, ndzorom
kolizneho opatrovnika, ako aj matky, Ze je najvhodnejSie, aby aj v su€asnosti malo dieta vytvorené
stabilné a rodinné prostredie u jedného z rodi€ov. Maloletd sa uz dlhu dobu s otcom vbbec nestretava,
a tak bolo jednoznaéne dané, Ze je potrebné maloletu zverit do vychovy a opatery matke.

1.5 Styk otca s maloletou sud neupravil ani v tomto konani, nakolko bolo uznesenim ¢&. k.
8P/160/2022-284 zo dia 22.12.2023 neodkladnym opatrenim nariadené vychovné opatrenie, v zmysle
ktorého mali rodi¢ia spolu s maloletym dietatom navstevovat odborné psychologické poradenstvo
za UCelom zlepSenia komunikacie medzi maloletou a otcom. Zo spravy kolizneho opatrovnika vSak
vyplyvalo, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, nakolko otec nebol vyhaty zo zakazu pribliZzenia sa
k matke, nepodal sudu ani navrh na zacatie konania takéhoto konania a teda spolupraca nebola mozna.
Z doteraz vykonaného dokazovania /tvrdeni matky/, uzneseni sudu a zo znaleckého posudku vyplyvalo,
Ze na tento ¢as otec s maloletou sa nestyka, a to z dévodu, Ze maloleta pre agresivne spravanie otca
tohto odmieta a nechce sa s nim stretavat. Nakolko k obnove ich vztahu nedoslo postupnym spdsobom,
ako to odporucila znalkyfia vo svojom znaleckom posudku, nebolo mozné na budovani vztahu otca
a maloletej pracovat’ vzhfadom na otcovu necinnost. Na tomto mieste vS8ak sud opatovne apeloval na
otca, aby v pripade, Ze ma skutoény zaujem na budovani vztahu s maloletou, sam vynaloZzil snahu,
ktora by viedla k obnove vztahu, resp. by viedla k tomu, aby maloletd nemala z otca strach a neboli by
stretnutia s otcom pre maloletu stresujuce. Nateraz vSak upravit' styk otca s maloletou nebolo mozné.
1.6 Vo veci vyzivného sud poukazal na skutoCnost, Ze zo strany otca boli sudu predlozené dbkazy,
ktoré preukazuju, Ze tento v su€asnej dobe nevlastni nehnutefnosti vedené na LV &. XX — 1. a LV &.
XXXX - A.). Oznagené spoloénosti (LKKH s.r.0., so sidlom Ladomerska Vieska 460, ICO: 46 955 631
— spolo¢nost bola zrusena diia 01.11.2022, Motorest Ladomer, s.r.o., so sidlom Ladomer 460, ICO:
53 094 930 /otec spolo¢nik a konatel/, RADA Consulting, s.r.o., so sidlom Nam. Matice Slovenskej 4,
Ziar nad Hronom, ICO: 50 013 416 /otec spoloénik a konatel/, RADA Montage, s.r.0., so sidlom Nam.
Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, ICO: 46 388 664 /otec spolo¢nik a konatel/) nevykazuju ziadny
obrat ani zisk, nemaju ziadny majetok (nehnutelnosti boli predané v dobrovofnych drazbach), resp.
majetok podlieha exekucii. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba
v spolocnosti EatGreen so sidlom v Kokave nad Rimavicou s mesa&nym prijmom cca 900 eur. Sudu
vSak nepredlozil Ziadne dbékazy, ktoré by toto jeho tvrdenie preukazovali, resp. ktoré by preukazovali
jeho skutoény prijem. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyvalo, Ze otec je poberatelom invalidného
déchodku v sume 561,70 eur, z ktorého su vykonavané zrazky mesaéne v sume 169,90 eur. Okrem
maloletej ma otec este jednu vyZivovaciu povinnost voCi synovi vo vyske 150 eur. Jednoznaéne boli
preukdzané naklady na maloletd matkou vo vy3ke 803 eur mesacne (strava v Skole 10 eur, strava
doma 160 eur, drogéria a hygiena 50 eur, cvi€enie zdravy chrbat 12 eur, pohybové hry 6 eur, jazda
na koni 100 eur, oble€enie a obuv 90 eur, ndklady na byvanie 120 eur, domacnost 10 eur, poistenie
35 eur, hracky a iné volno&asové aktivity 50 eur, mimoriadne vydavky 50 eur), ktoré su vzhladom aj
na jej zdravotny stav a zaujmoveé kruzky pomerne vysoké. Na tomto mieste sud poukazal na rozsudok
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/161/2022-375 zo diia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14CoP/79/2024 zo diia 19.09.2024, ktorym sud v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu urcil na maloletu vyzivné v zmysle § 63 ods. 1 Zakona
o rodine v sume 400 eur mesacne. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (30.09.20245) a rozhodnutia
o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu nedoslo k zmene pomerov na strane otca,
pricom uplynuli necelé 3 mesiace, nakolko v tomto konani bolo rozhodnuté dfa 04.12.2024. Matka
v poslednom vyjadreni zo dfia 10.10.2024 uviedla, Ze otec aj v su€asnej dobe pracuje na Slovensku
a v Nemecku, o ¢om sudu predlozila Cestné vyhlasenia A. J., A. B. (€. |. 447 p.v., 448, 448 p.v.).
Z tychto vyplyva, Ze otec im ponukal pracu v Bratislave a v Nemecku. Otec tieto tvrdenia matky nijakym
spbsobom nevyvratil, resp. nepreukazal svoje tvrdenia. Sud poukazal na odévodnenie rozsudku €. k.
8P/161/2022-375 zo dia 06.02.2024 (bod 50. posledny odsek), kde zvyraznil aj rozporné vyjadrenia
otca ohladom vySky vyZivného poc¢as konania (raz uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZivné vo vySke 300 eur
mesacne, a potom inokedy, bez akéhokolvek oddévodnenia tvrdil, Ze mbze platit' 100 eur, resp. 150 eur).
Otec uz bol aj v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sp. zn. 8P/160/2022 pouceny
a uzrozumeny s tym, Ze v pripade, ak on takéto dékazy, z ktorych by sid mohol vychadzat pri ur€ovani
vysky vyzivného, nepredloZi, je mozné pouzitie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda, ak si nesplni takuto



povinnost, predpoklada sa, Ze vySka priemerného mesacného zarobku predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima (Zivotné minimum je uréované v stéasnosti podia § 2 pism. a/ zakona &. 601/2003 Z. z.
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o zivotnom minime*), ktoré
je vo vyske 268,88 eur, €o znamena, Ze 20-nasobok z tejto sumy je 5.377 eur). Na zaklade uvedeného
teda sud o vyZivnom rozhodol opéatovne tak, Ze ur€il vyZivné v rovnakej vySke 400 eur povaZzujuc ho za
primerané s poukazom na ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

1.7 O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*) tak, Zze Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo
dna 17.01.2025 a to do vyroku lll.

2.1 Podla otca pre postup sudu rozhodnut o vySke vyZivného podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine
a teda z prezumovaného, nie zisteného/preukazaného prijmu neexistoval dévod. Priznal v8ak, Ze urcity
¢as tomuto konaniu nevenoval dostato¢nu pozornost. Chybou bolo aj to, Ze sa prili§ spofahol na rady
advokata, ktory ho zastupoval v konani o uréenie rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.
Sumu 400 eur mesacne, ktord mu sud ulozil platit — aplikujuc pravnu domnienku podla § 63 ods. 1
Zakona o rodine v8ak nie je schopny platit. Preto potom, ¢o sa oboznamil s obsahom rozhodnutia
v konani o ur€enie rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu za u¢elom preukazania svojho
prijmu sudu predlozil listinné dékazy.

2.2 Dalej otec uviedol, Ze v minulosti bol finanéne zabezpedeny. Pracoval v Nemecku a hoci i§lo
0 manualnu pracu, bola velmi dobre platena. Peniaze, ktoré zarobil, investoval na Slovensku do kupy
a rekons$trukcie nehnutefnosti, konkrétne Motorestu Ladomer a Motorestu BartoSova Leh6tka. Podnikal
prostrednictvom viacerych obchodnych spoloénosti, z ktorych vy€nievala jedna. Spolo¢nost RADA
Montage s.r.o., ICO: 46 388 664 v predcovidovom obdobi dosahovala Gctyhodny roény obrat viac
ako 1.500.000 eur a zisk viac ako 100.000 eur. Covidové obdobie bolo pre jeho podnikanie kritické.
Nehnutelnosti a ich rekonstrukciu podporne financoval prostrednictvom bankovych tverov. Stat ich
v prevadzke restauracii prili§ dlho obmedzoval, banky Ziadali platit splatky uverov a v uritom momente
to prestalo byt udrzatefné. Podnikanie bol nuateny ukongit, banky pristupili k nutenému vymahaniu
Uverovych pohladavok. Ziadnu zo skutoénosti sud prvej instancie nespochybnil. On preukazal, ze
spoloCnosti, v ktorych ma majetkovu ucast, nevykonavaju Ziadnu ¢innost, nevykazuju obrat, zisk, ich
majetok bol vydrazeny alebo podlieha exekucii. Taktiez aj to, Ze exekucie su vedené aj proti nemu, kedze
bol rucitelom zavazkov obchodnych spoloénosti. Preukazal podanie navrhu na oddIZenie. Rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 18.12.2024 sp. zn. 30dK/447/2024, ktoré bolo zverejnené
v obchodnom vestniku dfa 27.12.2024, sud na jeho majetok vyhlasil konkurz a rozhodol o oddlIZeni.
Z registra Upadcov vyplyva, Ze v supise majetku Ziadny zapisany nie je. Dalej otec uviedol, Ze je
poberatelom invalidného déchodku v sume 561,70 eur mesacne, z ktorého su vykonavané exekuéné
zrazky vo vySke 169,90 eur. M4 dlh na vyZivnom na ¢as do rozvodu, oddlZzenie na zrazky nebude mat
Ziadny vplyv. Nadalej plati, Ze pracuje pre spolo€nost EatGreen so sidlom Rovienka 4 v Kokave nad
Rimavicou, z Eoho mu eSte v decembri plynul mesaény prijem vo vySke cca 900 eur netto, v su€asnosti
cca 700 eur netto. Vypomahal so zapojenim novej linky, aktualne s elektroinstalaciou, ide o pracu ad
hoc. S touto spolo¢nostou nema uzatvoreny pisomny kontrakt, skratka, su vo&i nemu vedené exekucie
a on musi prezit. Veril, Ze toto vysvetlenie sud prvej indtancie dokaze prijat, pretoZe je racionalne. Sud
mu ni¢ neuviedol, k nifomu ho nevyzval, paradoxne v8ak prave nedostatoCnym nepreukazanim prijmu
od tejto spolo¢nosti zdévodnil postup podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine. Podl'a otca sud pri hodnoteni
dbkazov postupoval v rozpore s u¢elom zasady volného hodnotenia dékazov, prili§ velku dékaznu silu
prisudil jednej konkrétnej skutoénosti, ktorej takuto dokaznu silu objektivne prisudit nemozno, na druhe;j
strane mnozstvu dalSich dékazov neprisudil ziadnu dékaznu silu.

2.3 Nesuhlasil tiez so zavermi sudu prvej indtancie v otazke (ne)spoluprace pri preukazovani prijmu,
alebo, Zze by sudu neumoznil spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistit
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie. Listinnymi dékazmi dostato&ne preukazal, Ze podnikal a Ze
z podnikania v sU&asnosti nema Ziadny prijem. Dostatoéne preukazal, Ze je predizeny a platobne
neschopny. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/447/2024 pochybnosti v tomto
smere vyluC€uje. Ni¢ z uvedeného sud prvej indtancie nezohfadnil, vyCita mu v3ak, Ze nepreukazal svoje
prijmy, ktoré nema (neexistuju). Od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu
neexistenciu urcitej skuto¢nosti pretoze je to objektivne nemozné. Otec potvrdil, Ze A. J. a A. B. skutoCne
oslovil v suvislosti s pracou v Nemecku, ide o davnych spolupracovnikov a obidvaja toto odmietli. To
vS8ak neznamena, Ze kona Spekulativne, alebo Ze zamilcal svoje prijmy. Do Nemecka chce vycestovat,
ak sa mu tato moznost naskytne.



2.4 Vytykal preto sudu, Ze vzhfadom na uvedené hmotnopravne predpoklady pre pouzitie domnienky
podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine neboli naplnené, sud vec nespravne pravne posudil. Nekona
Spekulativne, nemé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, podliehajucej dani z prijmov, ktoré by sudu
nepreukazal alebo zami€al. Jeho prijem pozostava z invalidného déchodku a prace pre spolo&nost
EatGreen. Po vykonani zraZzok mu ostane cca 1.000 eur ako ktory mesiac. Uviedol tiez, Ze byva u svojej
matky v rodinnom dome €. X obec E. F.. S matkou dietata boli vlastnici rodinného domu vo D., podiel
ktorého jej ako manzelke bezodplatne previedol (daroval). Dozvedel sa, Ze ho nedavno predala za sumu
400.000 eur. Byvanie jeho a matky dietata dost dobre ilustruje rozdiel Zivotnej urovne. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud nema vedomost’ o prijme matky, zistit ho nepovazoval za nevyhnutné a ani
zistit Zivotna uroven matky. Sud preto rozdielne pristupoval k otcovi a matke, ¢im porusil zasadu rovnosti
stran.

2.5 Dalej otec uviedol, Ze za sti¢asného pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesaéné vyzivné
vo vy3Sej vydke, nez su preukazané naklady na dieta. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych
mesacnych nakladov na dieta je potrebné zohladnit mieru, ktorou su rodiCia povinni tieto naklady
plnit' v zavislosti od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého rodi¢a. Vychadzajuc
z beznych nakladov na starostlivost, sumu 350 eur povaZuje za primeranu na pokrytie Zivotnych potrieb
osemroéného diev€atka. Na tychto nakladoch sa chce podielat sumou 180 eur. Pokial sa matka s vy$Sou
Zivotnou uroviiou na nakladoch maloletej podiela vo zvySku, povaZuje to za spravodlivé usporiadanie
vztahov k dneSnému driu. Podla otca, matka vyc€islila neprimerané vydavky na dcéru v sume 803
eur mesacne, ktoré nepreukazala. Sud ich bez akéhokolvek zddvodnenia nekriticky prijal. Opéat’ ide
o arbitrarny procesny postup. Mesacné vydavky vo vySke 800 eur nema ani otec, ani matka. Ak ma
osemrocné dieta pozZivat Zivotnu uroveri rodi€ov, nemdze byt vyssia ako Zivotna urover rodicov.

2.6 Podla otca nie je v napadnutom rozsudku zohladneny stav v €ase jeho vyhlasenia, sud nevychadzal
zo skuto€nych (preukazanych) prijmov rodiov. Prijem matky a jej majetkové pomery nezistoval vobec.
Nevysvetlil, ako posudil v8etky podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, rozsudok je vefmi
nepresvedCivy a nepreskumatefny.

2.7 Na zaver otec uviedol, Ze dfia 22.08.2019 utrpel vazny uraz chrbtice, pri¢om rok po tejto udalosti bol
praceneschopny, dalSi polrok absolvoval rehabilitaciu. Nasledne mu bola diagnostikovana manifestna
osteoporéza (rednutie kosti). Podstupuje lieCbu pre riziko dalSej zlomeniny, ma zakazané vykonavat
naroénu fyzicku pracu, o je dévod jeho Giastodnej invalidity. Uraz chrbtice sa mu stal v Nemecku
ako prenasal bremena. Pracu, ktoru vykonaval, objektivne dalej vykonavat nemdze, neméze ju dalej
vykonavat v Nemecku, ani na Slovensku. Sud skratka musi vnimat' rozdiel medzi poctivou a nepoctivou
¢innostou, medzi $pekulativnym zamerom a poctivou pracou a on cely Zivot pracoval poctivo.

2.8 Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby rozsudok
v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil a urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
180 eur mesacne.

3. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 17.02.2025 uviedla, Ze
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho celosti za spravne a stotozfiuje sa s nim. Vyska
vyzivného uréena rozsudkom v sume 400 eur mesacne zodpoveda sume vyzivného uréenej na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/161/2022-375 zo dfia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.09.2024 sp. zn. 14CoP/79/2024, pravoplatného dfia 30.09.2024,
ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva. V plnom rozsahu poukazuje preto na odévodnenie obidvoch vys3ie uvedenych
rozhodnuti.

3.1 Dalej uviedla, Ze sud rozhodol o vyZzivnom na &as po rozvode manzelstva po 2 mesiacoch od
pravoplatnosti posledného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletud, priCom na strane otca
nedoslo k preukazaniu zmeny pomerov, ktora by za tak kratke obdobie odbévodriovala zniZzenie vyzivného
na maloletd a otec zostal nadalej neaktivny a nespolupracujuci vo veci preukazovania pomerov na
jeho strane. Defi pred pojednavanim otec zaslal sudu podanie, ktorym doloZil do konania vo veci
samej len doklady za u¢elom preukazania zavazkov spolo€nosti. V predloZenych vypisoch z finstat.sk
sa nachadza informécia len ohladom dlhov predmetnych spolognosti bez informécii o ich majetku, &i
zisku a obratoch tychto spolo¢nosti. Pokial otec v ramci odvolania uvadza, Ze tieto doklady predlozil
za Ucelom preukazania svojho prijmu tak ako je podfa nej mozné vyhodnotit’ prijem spolo€nosti otca
pri predloZeni dokladov preukazujucich len zavazky. Trvala preto na tom, Ze zo strany otca nedoslo
k preukazaniu jeho prijmov nielen zo zavislej €innosti, ale ani z prijmov z inej, nez zavislej innosti. Otec
v konani nedoloZil ani len dafiové priznanie, ¢i U¢tovné zavierky spolo¢nosti za rok 2023, ani len vypisy
z finstat.sk, z ktorych by vyplyvali trzby tychto spolo€nosti. Pokial pravny zastupca otca uvadzal, Ze od



nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval neexistenciu urcitej skutoénosti povazovala
matka za potrebné poukazat na to, Ze je mozné spravodlivo pozadovat od otca, aby predloZil relevantné
dbkazy o tom, &i spolo€nosti, v ktorych tento figuruje ako spolo¢nik, maju trzby a dosahuju zisk a predlozil
zmluvy, na zaklade ktorych spolo€nosti prijem dosahuju. Takéto doklady vSak zo strany otca, napriek
uloZenej povinnosti zo strany sudu, neboli predlozené. Otec pritom mohol dolozit’ aj vypis z finstat.sk,
kde sa nachadza aj informacia o trzbach, ¢o viak neurobil. Rovnako v danom pripade iSlo o Spekulativne
a ucelové konanie zo strany otca. Za nepravdivé povazovala matka, Ze spolo¢nosti, v ktorym ma otec
majetkovu uc€ast, nevykonavaju Ziadnu €innost, nevykazuju obrat a nedosahuju zisk. Uvedené by bolo
preukazané, ak by otec predloZil posledné danové priznanie a uétovnu zavierku spolo€nosti, €o sa viak
nestalo. Pasivita otca v tomto smere bola dostato¢ne preukazana.

3.2 Podla matky, skutocnost, Ze otec podal navrh na oddlZzenie a Ze sud rozhodol o jeho oddiZzeni
vSak neznamena, Ze otec nema prijem a nema schopnosti a moznosti prijem dosahovat. Vo veci
oddlIZenia otca je eSte len konkurz, pri€om konkurzny spravca dna 10.01.2025 vo vestniku &. 6/2025
podal oznamenie o konkurze — zn. KO01473.

3.3 Zaroven samotny otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze dosahoval zisk viac ako 100.000 eur
roCne, a teda, Ze potencionalita jeho prijmu v ramci podnikatel'skej €innosti je vy38ia ako fikcia prijmu,
z ktorej sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal.

3.4 Matka povazovala za potrebné poukazat aj na to, Ze podnikatelska c&innost otca v ramci
jeho spolo¢nosti sa netyka len pohostinskej Cinnosti, ktort tento oznacil ako neuspesnu a veducu
k predaju motorestov. V ramci spolognosti vykonaval aj iné druhy podnikatelskej ¢innosti. Dokonca
v septembri 2022 pribudol v spolo&nosti RADA Consulting s.r.o. novy predmet podnikania, a to ,Vyroba
elektromotorov, rozvadzacov, kablov a batérii“. Prostrednictvom tejto spolo€nosti podnika od roku 2015
a prostrednictvom spolo¢nosti RADA Montage s.r.o. od roku 2011 a predmet podnikania spocCiva
v réznych predmetoch podnikania, napr. vyrobe technickych zariadeni ¢€i stavbarskych pracach. Podla
matky uz v odévodneni rozsudku sp. zn. 8P/161/2022 sud konstatoval, Ze otec je konatefom a majitelom
a to hlavne spolo¢nosti RADA Montage s.r.o. a RADA Consulting s.r.o. a z toho vyplyva, Ze by
prostrednictvom tychto spolo€nosti aj mohol zamestnavat resp. sprostredkovavat’ pracu pre iné osoby.
Tu poukazala na vyjadrenie otca, ktory aj v ramci svojho odvolania potvrdil, Ze oslovuje iné osoby za
ugelom prace v zahrani&i. Dalej otec preukazal, Ze je schopny pracovat a dosahovat prijem aj na zaklade
svojho tvrdenia, Ze aj po predaji nadalej prevadzkoval Motorest Ladomer. Zaroven v konani nepredloZil
doklady na preukazanie prijmov z prevadzkovania tohto motorestu. Ak prijem nepoberal, tak je zjavné,
Ze sa dobrovolne vzdaval prijmu.

3.5 Matka tieZ poukazala na uvedenie otca, Ze vykonava pracu ako samostatne zarobkovo €inna osoba
— obchodné meno A. A., ICO: 44 399 405, miesto podnikania XXX XX G. H. I., E. F. X pre spolo&nost
EatGreen. Zaroveh uviedol, Ze nema prijmy z inej neZ zavislej Cinnosti, podliehajucej dani z prijmu,
ktoré by sudu nepreukéazal. Otec je teda podla svojho vyjadrenia samostatne zarobkovo €inna osoba,
t. j. podnikd na zaklade Zivnostenského opravnenia, a teda ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti,
podliehajuce dani z prijmu a tieto prijmy nijako nepreukazal. Postoj otca, Ze sud mu v suvislosti s prijmom
zo spolo¢nosti EatGreen ni¢ neuviedol a na ni€ ho nevyzval, je v rozpore s postupom sudu v konani,
kedy bol otec opakovane vyzyvany na preukazanie akychkolvek prijmovych a majetkovych pomerov
a v tomto smere opakovane pouceny zo strany sudu. Nasledne sa otec nechal aj pravne zastupit,
a teda povinnost predkladat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a prijmov mu musela byt znama.
V kone&nom ddsledku otec od posledného rozhodnutia sudu vo veci vyzivného dosahuje podfa svojich
tvrdeni d'alSi prijem, a to ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s tvrdenym prijmom vo vyske 900 eur
mesacne.

3.6 Pokial otec v odvolani poukazal na uraz chrbtice, praceneschopnost, rehabilitacie, diagnostikovanie
osteoporézy a Ciasto€nu invaliditu, tak tieto skuto€nosti nastali pred podanim jej navrhu a boli sudu
prvej indtancie aj odvolaciemu sudu zname v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
pricom sud urcil vyzivné v sume 400 eur na maloleté dieta. Nenastala preto Ziadna zmena pomerov
tykajica sa zdravotného stavu otca. Dalej matka uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
otec napriklad v mesiacoch august, september, oktéber 2022 dosahoval prijem vo vySke 1.850 eur popri
poberani invalidného déchodku vo vySke 561,70 eur a okrem toho bol aj konatefom a spolo€nikom
v troch spolo€nostiach (. j. po vSetkych nim uvedenych diagnostikovanych zdravotnych problémoch,
ktoré ho maju obmedzovat v pracovnej Cinnosti). Pokial otec poukazal na riziko daldej zlomeniny
z dévodu vysokého BMD a zakaz vykonavat naro€nu pracu, z predloZzenej ambulantnej spravy je zjavné,
Ze porovnatelné BMD mal otec aj v rokoch 2021, 2022, 2023, pri¢om pracovnu ¢innost nemal limitovanu.
Zaroven sa otec neobdva Soférovat tazku motorku, ktort u€elovo napisal na svoju matku, &im sa snazi
zakryt svoj majetok. Tvrdenie otca, Ze pracu, ktoru vykonaval, objektivne nemodze dalej vykonavat ani



na Slovensku ani v Nemecku, je dalej v rozpore aj s tym, Ze v ramci svojho odvolania potvrdil, Ze oslovil
A. J. a A. B. v suvislosti s pracou v Nemecku a rovnako potvrdil, Ze chce do Nemecka vycestovat.
Z uvedeného tvrdenia je preukazané, Ze jeho zdravotny stav, v suvislosti s ktorym pobera invalidny
dochodok, ho nijako neobmedzuje vo vykone pracovnej &i podnikatelskej ¢innosti, a to ani v minulosti
a ani aktualne. Je teda zjavné, Ze otec, bez ohladu na zdravotny stav, vykonaval pracovnu €innost
v Nemecku a dosahoval prijem, ktory sudu uc¢elovo nepreukazal.

3.7 Za nepravdivé povaZovala matka tvrdenie otca, Ze sud nema vedomost' o jej prijme a zistit ho
nepovazoval za nevyhnutné a Ze doslo k porudeniu zasady rovnosti stran a sud tak pristupoval k otcovi
a matke rozdielne. Zo samotného odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze matka dria 11.10.2024
dorucila sudu doklady preukazujuce jej prijmy, ako aj vydavky, vynaloZzené na starostlivost o maloletu.
V predmetnom podani bola dolozena aj jej vyplatna paska za obdobie september 2024 u nového
zamestnavatela. V predchadzajucom obdobi bola nezamestnana a poberala davky v nezamestnanosti.
Sud vykonaval lustraciu 30.09.2024, kedZe matka bola zamestnana u nového zamestnavatela od
02.09.2024, preto z vypisu tento prijem nevyplyval. Rovnako mal sud za preukazané, Ze matka uz nie
je vlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorej s maloletou byva, nakolko bola nutena predat’ nehnutelnost na
zaklade upomienok o drazbe pre nesplacanie Uveru zo strany otca. Uvedené bolo preukazané z ustnych
ako aj pisomnych vyhlaseni matky aj s doloZzenim Cestného vyhlasenia nového vlastnika nehnutelnosti
o kazdomesacénych uhradach splatok hypotekarneho uveru, ktory otec v rozpore s realitou potvrdil, Ze
hradi (bod 23. a 27. rozsudku Okresného sudu sp. zn. 8P/161/2022 a bod 13. rozsudku Krajského sudu
Zilina sp. zn. 14CoP/79/2024).

3.8 Dalej matka uviedla, Ze ako $pekulativne sa javi aj konanie otca za U&elom prediZenia konania ked
poziadal o odro&enie pojednavania, ktoré sa malo konat' dfia 16.10.2024 z dévodu svojho zdravotného
stavu s tym, Ze sa chce zuc€astnit pojednavania. Na dalSom pojednavani dfia 04.12.2024 sa zucastnil len
jeho pravny zastupca, otec na pojednavanie neprisiel a dévody jeho neucasti bolo potrebné dodatocne
zistovat' a tymito dovodmi boli jeho pracovné povinnosti. Samotny otec teda nemal zaujem na uc&asti
na pojednavani.

3.9 Tvrdenia otca, Ze sudom boli bez akéhokolvek zdévodnenia nekriticky prijaté vydavky na strane
maloletej dcéry su podla matky v rozpore s vykonanym dokazovanim a oddvodnenim sudneho
rozhodnutia. Sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze naklady na maloletu boli
jednoznalne preukazané. Otec sa nijakym spésobom nepodiela na vykone starostlivosti o maloletu
a vSetka starostlivost a vychova maloletej je zabezpelovana vyhradne fiou, ktora si tymto plni
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej. Od otca nie je mozné oCakavat, Ze by si plnil vyZivovaciu povinnost
k maloletej inak, ¢i uz priamou uhradou jej potrieb, zakupovanim veci, &i starostlivostou.

3.10 S poukazom na vy3Sie uvedené s ohfadom na vyjadrenia sa otca v predmetnom konani, nie je podla
matky mozné povazovat jeho tvrdenie, Ze nie je schopny platit’ vyzivné vo vySke 400 eur, za pravdivé.
Otec sa v konani vyjadril, Ze splaca uver vo vySke 860 eur mesacne a internet v dome vo vyske 70 eur
mesacne. Bolo preukazané, Ze aj v tejto veci otec klame, tieto Uhrady nerealizuje, a teda ma k dispozicii
finanéné prostriedky na uhradu vyZivného v sume 400 eur mesacne, a to este v Case, ked nemal dalsi
prijem zo spolognosti EatGreen. Z tvrdeni otca zarovefi vyplyva, Ze ma prijem a zdroje prijmov, ku ktorym
nevie/nechce predloZit dékazy a zaraba finanéné prostriedky bez pisomnych kontraktov. Z uvedeného
dovodu je teda otazne, Ci otcov prijem z EatGreen je len v sume 900 eur mesacne, resp. €i nema aj iné
zdroje prijmu, ktoré ucelovo neuviedol, kedZe je preukdzané, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach
dosahovat prijem.

3.11 Dalej matka poukazala na to, Ze otec sa v priebehu konania vyjadril, Ze suhlasi s uréenim
vyzivného v sume 300 eur mesacne, €o je zaznamenané v Uradnom zazname zo dna 23.05.2023.
Tiez sa vyjadril (Gradny zaznam UPSVaR zo dha 03.11.2023), Ze navrhuje urdit vyzivné v sume
150 eur mesacne. Takéto vyzivné navrhoval uréit aj v priebehu konania v ramci svojho pisomného
podania, ako aj ustne. Okrem toho, ako bolo v konani aj preukazané, otec v niektoré mesiace zasielal
na vyzivu maloletej sumu 100 eur, niektoré 150 eur. V odvolani vo&i rozsudku v konani vo veci
Upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu navrhoval uréenie vyzivného vo vySke 70 eur mesacne.
Aktualne otec navrhuje urenie vyZivhého na maloletd v sume 180 eur mesaéne pricom suhlasil
s vyzivnym v sume 300 eur, ked tvrdil, Ze pobera len invalidny déchodok a v podnikatelskej €innosti
prostrednictvom spolo¢nosti sa mu nedari. Aktualne otec deklaruje eSte dalSi prijem nad rozsah
invalidného déchodku a podnikatel'skej €innosti prostrednictvom spolo&nosti a navrhuje uréenie nizsieho
vyzivného. Nekonzistentnost vyjadreni a prednesenych navrhov zo strany otca vo veci vyzivného
na maloleti vzbudzuje dostatoéné pochybnosti o déveryhodnosti jeho tvrdeni, ako aj d6kazov nim
predloZenych, vo vztahu k jeho podnikatelskej ¢innosti. S poukazom na kroky a konanie otca, ktory
od zaciatku konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti robil
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kroky smerujuce k drazbe majetku spolo€nosti & oddlZzenia, je v pripade posudzovania jeho moZznosti
a schopnosti potrebné vziat' do Uvahy aj princip potencionality jeho prijmu.

3.12 S poukazom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v &asti
vyroku Il. (K. Ill. — pozndmka odvolacieho sudu) o vyzivnom s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

4. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dfia 17.03.2025 nesuhlasil s vyjadrenim
matky zo diia 17.02.2025 nakolko obsahuje mnozZstvo takych skutonosti, ktoré su neaktualne.

4.1 Uviedol, Ze v obchodnom registri je stale vedeny ako konatel a spolo¢nik spolonosti Motorest
Ladomer s.r.o., RADA Consulting s.r.o. a RADA Montage s.r.o. Trval na tom, Ze ide o spolo¢nosti,
ktoré nevykazuiju Ziadnu obchodnu &innost, nemaju zriadené sidlo alebo prevadzku, su predizené alebo
platobne neschopné, su exekvované, ich majetok bol spefiazeny v dobrovofnych drazbach. O tychto
skuto€nostiach nemal pochybnosti ani sud prvej inStancie.

4.2 Pokial matka vo vyjadreni uvadzala, Ze nepredlozil u¢tovné zavierky o hospodareni menovanych
spolo¢nosti, tak pokial sa jedna o hospodarenie menovanych spolo¢nosti, predlozil dokumentaciu o ich
uverovom zatazeni, o spefazovani majetku v dobrovolnych drazbach, o dlhoch, ktoré spoloénosti
eviduju voci verejnopravnym institicidm a o exekuciach vedenych na majetok spolo€nosti. Uvedené
povaZuje za dostadujuce za ucelom preukézania, Ze obchodnu €innost nevykonavaju. Pokial mu matka
vytyka nepredloZenie U&tovnych zavierok, hoci su ulozené vo verejne dostupnych registroch, pripojil
tieto k tomuto podaniu. Nejde o aktualne uctovné zavierky, uctovnictvo spoloénosti vedené nie je,
bez prostriedkov ho nie je mozné viest. Podla nazoru otca mozno uzavriet, Ze z u€asti na podnikani
menovanych spolo¢nosti nema zZiadny prijem. V minulosti pritom iSlo o zdroj jeho/ich spoloéného
prijmu. Iny prijem nikdy nemal. Navrh na oddlZenie bol nuteny podat, aby sa postavil na nohy. Pre
vysvetlenie, bol ru€itefom za zavazky menovanych spolo¢nosti, ktoré zostali nezaplatené. Bezny Zivot,
ked na kazdom bankovom uc&te ma vedenu exekuciu, je z dlhodobého hladiska vylu€eny. V su€asnosti
nie je zamestnany. Je poberatefom invalidného déchodku v sume 561,70 eur mesacne. Ma zniZzenu
schopnost pracovat 0 55 %, €o je objektivna skuto¢nost, ktoru konstatoval posudkovy lekar. Hoci matka
spochybriuje vplyv jeho zranenia na jeho schopnost’ pracovat, ide o jej subjektivne vyjadrenia bez
realneho zakladu.

4.3 Dalej otec uviedol, Ze od 16.09.2024 ma ohlasenu Zivnost, ktori vykonava pod obchodnym menom
A. A. s miestom podnikania E. F. X, XXX XX G. H. I, ICO: 44 399 405. Prvé faktary za pracu vystavil
v tomto kalendarnom roku prave pre spolo&nost’ Eatgreen. Doposial pre tuto spolo¢nost’ pracoval ad
hoc, prijem by vSak uz mal mat' charakter pravidelného. Prvu faktaru vo vyske 1.700 eur vystavil za svoju
¢innost do mesiaca januar, druhu fakturu vo vyske 500 eur vystavil za svoju €innost' v mesiaci februar.
Iné faktury nevystavil. Tento kalendarny rok bude prvy, za ktory bude méct byt zohlfadneny jeho prijem
zo zavislej Cinnosti. Pokial matka vo vyjadreni zdéraznila nutnost brat do uvahy potencionalny prijem,
tak s tym suhlasi. Skuto€ne sa mu v minulosti darilo, bol vlastnikom hodnotného majetku. Jeho prijem
v su€asnosti vratane invalidného déchodku je cca 1.000 eur az 1.500 eur a je objektivne preukazany.
4.4 Dalej otec uviedol, Ze dékazna situacia v konani o vyZivnom na éas do rozvodu a dékazna situacia
v tomto konani je odliSna. Predlozil dostatoéné mnozZstvo d6kazov o prijme a svojich majetkovych
pomeroch pre také rozhodnutie, ktoré bude vychadzat zo skuto&ného, nie fikciou prezumovaného
prijmu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyZzivhom na €as do rozvodu objektivne nie je schopny pinit.
Bol aj trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, dizné vyzivné zaplatil z poskytnutej pézicky
od pribuzného. Zaroven pripojil zapisnicu o hlavhom pojednavani obsahujucu jeho vysluch a vysluch
matky z trestného konania, z ktorych vyplyvaju skuto€nosti vyznamné aj pre toto sidne konanie.

4.5 Na zaver otec poziadal odvolaci sud o rozhodnutie v zmysle navrhnutého petitu a prihovarajic sa
0 skory zasah zo strany sudu pretoZe situacia je pomerne kriticka.

5. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dna 28.03.2025 uviedla, Ze nie je
mozné sa stotoZnit s tvrdenim, Ze otec v konani pred sudom prvej inStancie predloZil mnozstvo dékazov
0 svojom prijme a majetkovych pomeroch, aby mohol sud vychadzat' z iného ako prezumovaného prijmu.
V priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie otec totiz dostatoénym spdsobom nepreukazal,
Z2e nedosahuje prijem a nepredlozil dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné relevantne zhodnotit
jeho prijem z inej ako zavislej €innosti. K tvrdeniu otca, Ze predloZenim dokumentacie o zavazkoch
spolo¢nosti je dostato&ne preukdzané, Ze spolo¢nosti obchodnu &innost nevykonavaju, matka uviedla,
Ze to, Zze spoloCnost ma zavazky, nepreukazuje to, Ze spolo¢nost nema aj prijmy a za ucelom ich
zhodnotenia otec, napriek dopytu, sidu nepredlozil Zziadne doklady. Otec az v odvolacom konani
predlozil uctovné zavierky spolo¢nosti, v ktorych je konatefom a spoloénikom. Nadalej vSak doposiafl



nepredloZil dafiové priznania spolo¢nosti a ani len vypisy z finstat.sk, z ktorych by boli zjavné aj trzby
spolo&nosti. Pokial by tak otec urobil preukazal by sudu, Ze napriek dlhom a nedoplatkom su minimalne
spolognosti RADA Consulting s.r.o. a Motorest Ladomer s.r.o. v zisku v rozpore s tvrdeniami otca. Aj
uvedené konanie otca a rozpor v jeho tvrdeniach a predloZzenych dékazoch preukazuje, Ze z jeho strany
ide o u€elové konanie s cieflom navodit dojem, Ze nie je v jeho moZnostiach pinit si vyZivovaciu povinnost
voci maloletej. Otec v odvolani proti rozsudku e&te uviedol, Ze spolo¢nosti, v ktorych ma majetkovu ucast
nevykondavaju Ziadnu €innost, nevykazuju obrat, zisk. Pokial otec uvadza, Ze spolo¢nosti nevykonavaju
obchodnu €innost' tak ako je mozné, Ze spolo¢nost RADA Consulting s.r.o. za rok 2023 mala len
kratkodobé pohladavky vo vyske 109.230 eur a vynosy z hospodarskej €innosti su vo vyske 501.293
eur. V3etky tieto Cisla zachytené v Uc¢tovnej zavierke spolo¢nosti RADA Consulting s.r.o. preukazuju
naopak jej obchodnu €innost' v rozpore s tvrdeniami otca v podani. V kone¢nom désledku spolo&nost’
Motorest Ladomer s.r.0. a spolo€nost RADA Consulting s.r.o. boli v roku 2023 obe v zisku, pri¢om ide
o celkovy zisk vo vyske 22.904 eur. Fakt, Ze otec nepredloZil relevantné doklady na preukazanie svojej
podnikatelskej ¢innosti a prijmov, neumoznil vyhodnotit' ani len predpokladany prijem otca z inej ako
z4vislej Cinnosti s ohfadom na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a to s poukazom na vysoké
naklady na hospodarsku €innost’ napr. v spolo€nosti RADA Consulting s.r.o. najma na sluzby (u&tovna
skupina 51). Otec bol pritom vyzvany aj na predloZenie zmlav na externé sluzby ¢o nedolozil. V tejto
suvislosti bolo podla matky potrebné preukazat, Ze vydrazené nehnutelnosti — Motorest Ladomer aj
Motorest Zlaty strom (Zlaty potok) boli vo vlastnictve spolo&nosti RADA Montage s.r.o. a otec len vo
vztahu k tejto spolo€nosti predlozil zmluvy o Uveroch. Argument otca, Ze uétovnictvo spolo¢nosti vedené
nie je, lebo bez prostriedkov to nie je mozné, neobstoji. Je povinnostou podnikatela viest' uctovnictvo
¢oho si otec musi byt vedomy, pricom ma dokonca Zivnhostenské opravnenie na €innost podnikatelskych,
organiza¢nych a ekonomickych poradcov, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze by svoje uctovnictvo
mal zvladnut’ viest aj sam. Podanie ,nulového® dafiového priznania spolo¢nosti RADA Montage s.r.o.
podla matky nepreukazuje tvrdenia otca o nevykonavani obchodnej &innosti spolo¢nosti, ale je len
dbkazom o tom, Ze otec do dafiového priznania za rok 2023 neuviedol Ziadne informacie ohladom svojich
prijmov a zavézkov. Rovnako tak aj nevedenie Gétovnictva za rok 2024. Dalej matka uviedla, Ze konanie
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
zacalo v roku 2022. Otec vo vyjadreni zo dha 29.03.2023 uvadzal, Ze ma existenéné problémy, Ze toho
Casu je situacia v gastro priemysle tazka. Toto tvrdenie je v rozpore s nasledne predloZzenymi uétovnymi
z4vierkami za rok 2023. Ako uz bolo uvedené vysSie, podla predloZenej uctovnej zavierky boli zisky
spolo¢nosti Motorest Ladomer s.r.0. za rok 2022 minimalne trojnasobne vyssie (38.582 eur) ako zisky,
ktoré uviedol otec, Ze spolo¢nost dosahovala v roku 2021 (12.828 eur), €o naopak preukazuje pozitivny
vyvoj ohfadom &innosti spolo¢nosti. Matka mala za to, Ze nazor otca, Ze z U€asti na podnikani nema
Ziaden prijem je v danom pripade irelevantny, podstatné je nekonanie, nespolupraca otca v predmetnom
konani a zahmlievanie jeho prijmov, moznosti a schopnosti a aktudlne aj predloZzenie dokazov, ktoré
preukazuju opak tychto tvrdeni otca.

5.1 Rovnako poukazala na rozpornost tvrdeni otca vo vyjadreni, Ze nie je zamestnany a néasledne
uvadza, Ze tento rok bude moct byt prvykrat zohfadneny jeho prijem zo zavislej €innosti. Vystava teda
otazka & ma mat otec eSte daldi prijem a to zo zavislej innosti, ktory neuviedol. Zaroven je klamlivé aj
tvrdenie otca, Ze tento rok bude prvy, kedy bude méct byt zohfadneny jeho prijem zo zavislej Einnosti,
kedZe otec bol v minulosti aj v zamestnaneckom pomere vo svojich spoloénostiach, a teda poberal
prijem zo zavislej €innosti aj v spolo&nosti RADA Montage s.r.o. aj RADA Consulting s.r.o. ¢o vyplyvalo
aj z lustracie v Socialnej poistovni, ako aj z potvrdeni zalozenych v spise.

5.2 Podfa matky sa podnikatefska cCinnost otca nevztahovala nikdy vyluéne na prevadzkovanie
motorestov. Opakovane teda uvadza, Ze vSetky predmetné spolo€nosti maju Siroky predmet podnikania,
ktorym sa otec venoval pred podnikanim v gastro odvetvi a venuje sa im aj nadalej. Ona v konani
predloZila Cestné vyhlasenia osbb, ktoré preukazuju, Ze otec aj nadalej podnikd na Slovensku
aj v Nemecku a ponuka inym osobam, aby pre neho pracovali ¢o otec nijako nespochybnil.

5.3 Tvrdenie otca, Ze d6kazna situacia v konani o vyZivnom na €as po rozvode manzelstva je odliSna
pretoze predlozil v konani pred sudom prvej indtancie dostatoéné mnozstvo dékazov o prijme a svojich
majetkovych pomeroch nie je pravdivé. V suvislosti s podnikatelskou €innostou prostrednictvom
spolo&nosti otec nepredloZil relevantné dbékazy na preukazanie jeho prijmov. V tomto konani preukazal
len dalSi zdroj prijmu zo Zivhostenského podnikania, a teda dékazna situacia je taka, Zze otec ma oproti
predchadzajucemu konaniu prijem este vySSi.

5.4 Pokial ide o podnikanie otca prostrednictvom zivnostenského opravnenia, bud’ otec nevie kolko
v skuto€nosti zaraba alebo si sumy ako aj pripadné faktury uspésobuje podla potreby. Vo vyjadreni zo
dria 03.12.2024 totiz uviedol, Ze pracuje pre spoloCnost EatGreen a ma prijem vo vySke 900 eur netto.



V odvolani zo dfa 17.01.2025 uviedol, Ze eSte v decembri mu plynul mesacény prijem vo vySke 900 eur
netto, v su€asnosti cca 700 eur netto. V podani zo dfia 17.03.2025 uvadza, Ze jeho mesacny prijem mbze
byt, vratane jeho invalidného déchodku cca 1.000 eur — 1.500 eur. Podla matky pokial ide o spolupracu
otca so spolo¢nostou EatGreen s.r.o. ide zjavne o dlhSiu spolupracu otca s predmetnou spolo¢nostou
o ¢om sved¢i aj jeho ucast v televiznom programe Jama Levova (v tmavomodrej polokoSeli s okuliarmi),
kde sa tato spolo¢nost prezentovala pracimi pasikmi Cleanly priC¢om v televizii bola tato epizéda
odvysielana uz 05.09.2024. Ako dékaz matka predloZila screenshot z epizddy Jama Levova.

5.5 Dalej matka uviedla, Ze otec nepredloZil Ziadne faktiry za obdobie minulého kalendarneho roka,
pricom uz na zacCiatku decembra uvadzal Cisty prijem 900 eur mesacne. Tieto finan&né prostriedky
mu teda museli byt vyplatené a otazne je €i v nim uvedenej vy8ke, na zaklade ¢oho a akou formou.
Otec predlozil az fakturu vystavenu v mesiaci januar a nasledne v mesiaci februar. Zarover tento
preukazal, Ze len z €innosti pre tuto spoloénost’ méze dosahovat prijem 1.700 eur mesacne. Uvedené
vSak predstavuje dalSi novy prijem otca, ktory nemal v ¢ase konania o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Z Eestnych prehlaseni fiou predlozenych
vyplyva, Ze otec nadalej podnika aj prostrednictvom svojich spolo€nosti. V tejto suvislosti matka dala
do pozornosti odvolaciemu sudu aj skutoCnost, Ze otec rozSiril svoj predmet podnikania na zaklade
Zivnostenského opravnenia a od 13.01.2025 mu vzniklo opravnenie aj na nasledovné predmety
podnikania: - vyroba a hutnicke spracovanie kovov, vyroba a opracovanie jednoduchych kovovych
vyrobkov, - sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu sluzieb a vyroby, - pripravné prace k realizacii
stavby a dokondovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Ako dOkaz predlozila
informativny vypis zo Zivhostenského registra. Uvedené podla matky preukazuje jej tvrdenia, Ze otec
vykondva nadalej podnikatelsku Cinnost’' aj v suvislosti s pracami, ktoré by nemal zjavne realizovat
s ohladom na svoj zdravotny stav. Toto tvrdenie uviedol otec aj vo vyjadreni zo dfia 17.03.2025, Ze
matka spochybriuje vplyv zranenia na schopnost otca pracovat pri¢om ide o jej subjektivne vyjadrenie
bez redlneho zakladu. Jej tvrdenia vSak potvrdzuje konanie otca, ktory si rozSiruje predmet svojej
podnikatelskej €innosti o prace, na ktoré by malo mat vplyv jeho zranenie a oslovuje na pracu aj inych
(Cestné prehlasenia).

5.6 Dalej matka opatovne poukazala aj na skutognost, Ze otec jazdi na novej motorke o om predlozila
dbkaz, ktoru si mal zakupit, avSak nie je vedeny ako jej vlastnik. Vlastnikom je jeho matka, ktora nema
opravnenie na jej vedenie, pricom podfa informacii otca je dbchodkyha a pobera len déchodok &o tento
nijako nevyvratil, teda tento ma finan&né prostriedky, avSak kona tak, aby tieto neboli evidované, resp.
aby nebol evidovany ako vlastnik majetku.

5.7 Tvrdenie otca, Ze nie je objektivne schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voci maloletej v suidom
uréenej vyske a navrhuje urcit’ vyZivné v sume 180 eur, je v koneénom désledku aj tvrdenie v rozpore
s jeho predchadzajucim suhlasom, Ze bude platit vyzivné vo vyske 300 eur.

5.8 Pokial otec nalieha na skoré rozhodnutie sudu, z dévodu, Ze jeho situacia je pomerne kritick4, tak
je podrla matky potrebné uviest, Ze otec sa nezaoberal kritickou situaciou na strane Uhrady potrieb
maloletého dietata, na ktorého vyZivu ma v prvom rade prispievat, ked jej niektoré mesiace nezaslal
vyzivné vbbec a niektoré mesiace len vyzivné v nevyhnutnej miere. Mala za to, Ze je povinnostou otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a td ma prednost’ pred inymi vydavkami rodica.
Vyjadrila presvedZenie o tom, Ze otec je schopny si vyZivovaciu povinnost’ k maloletej plnit v sidom
uréenej vySke, avSak robi kroky preto, aby tak robit nemusel.

5.9 Nezrovnalosti v tvrdeniach otca, neustale zmeny tvrdeni a postojov, nepredkladanie dékazov,
nespolupraca so sudom, nepredlozenie dbkazov v sulade s vyzvami sudu, dostatoénym spésobom
spochybiuju hodnovernost otca o tom, Ze nema aj iny zdroj a vySku prijmu ako deklaruje sudu, ktory nie
je ,zdokladovatelny“. Zarover bolo preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat
mnohonasobne vy3Si prijem ako deklaruje a oddvodriuje spravnost pouzitia fikcie prezumovaného
prijmu.

6. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 16.05.2025 reagoval na dupliku
matky zo dria 28.03.2025 tym, Ze tato spolo¢nost RADA Montage s.r.o. vykresfuje ako hodnotna, resp.
je presvedCena, Ze ma z hospodarenia tejto spolo¢nosti prijem. On v3ak uvadza, Ze ide o exekvovanu
spolo&nost a pripaja vypis z registra exekucii, ktorych je proti spolo¢nosti aktualne vedenych minimalne
Sest a tento vypis teda bez dalSieho vyvracia jej tvrdenia. Ako dokaz predlozil vypis z registra exekucii.
7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 CSP), u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP,
§ 94 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),



preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP a contrario) a bez viazanosti
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu
vo vyroku lll. a suvisiacom vyroku V. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Ostatné vyroky
odvolanim nenapadnuté ostali nedotknuté.

8. V predmetnej veci okresny sud rozsudkom manZzelstvo U€astnikov konania rozviedol (vyrok I.),
maloleté dieta na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.), otcovi
ulozil povinnost prispievat’ vyzivnym (vyrok lll.), styk otca s maloletou neurcil (vyrok IV.) a rozhodol
o trovach konania (vyrok V.).

9. Otec odvolanim napadol rozsudok okresného sudu do vyroku lll. tykajucom sa ur€enia vyZivného na
¢as po rozvode manzelstva ucastnikov konania.

10. V zmysle ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

11. Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdzZe nastat zmena pomerov tak
na strane deti v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie ich odévodnenych
potrieb ako aj na strane rodi€ov a to zvySenim, alebo znizenim prijmu, pripadne existenciou okolnosti,
ktoré mézu mat zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodi€ov alebo
dietata doSlo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona
o rodine). Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych
pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania.

12. Maloleté dieta je osobu opravnenou z vyzivného a je odkdzané na plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany rodiCov. VyZivovacia povinnost rodi€a k neplnoletému dietatu je dana ex lege a obvyklym
spbsobom plnenia je stav, kedy dieta Zije v spolo&nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je plnené v naturalnej
forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho
ohrozenia opravneného dietata — ak rodicia spolu neziju, ak doslo k rozvodu manzelstva. Zmyslom
vyzivovacej povinnosti je zabezpecit' dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o dieta starali. Pre pripad, Ze vyzivné musi byt stanovené sidom, zakonodarca
v Zakone o rodine stanovil kritéria, ktoré su rozhodné pre ich vySku. Z&dkonodarca nestanovi striktny
spbsob vyzivného, a preto musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria
a vyzivné urCit vo vy8ke zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucéelu vyZivného. Na strane
opravneného su to relevantne odévodnené potreby a na strane povinného su to schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

13. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku ako aj konania, ktorého
jeho vydaniu predchadzalo sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu o ureni vyZivhého na ¢as po rozvode
manzelstva ucastnikov konania. Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
v akceptovatelom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Zdiela aj jeho pravny zaver o ureni vyzivného
v rovnakej vyske ako v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30.09.2024) vzhladom na ustélenie vySky prijmu
otca za pouzitia ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a preto s konStatovanim toho, Ze nedoslo k zmene
pomerov na jeho strane.

14. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietke otca, ktory v odvolani v prvom
rade namietal, Ze neexistoval dovod na postup sudu ked o vyske vyZivného rozhodol podla § 63 ods.
1 Zakona o rodine vychadzajuc z prezumovaného, nie zo zisteného/preukazaného prijmu odvolaci sud
uvadza nasledovné:



15. Vo vztahu k schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, otca, ktorého
sud prvej inStancie zaviazal na platenie vyZivného aplikujuc ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné
poukazat' na to, Ze zavedenie pravnej domnienky uvedenej v § 63 ods. 1 Zakona o rodine bolo prave
iniciované problémami vyskytujucimi sa v praxi pri preukazovani, respektive neochote preukazovania
prijmov rodi¢mi, ktori vykonavaju podnikatelsku €innost. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine
predpoklada vznik uréitych povinnosti rodi€a v suvislosti s konanim o uréenie vyzivného. Vymenuva
tri navzajom sa prelinajuce povinnosti: 1/ povinnost' preukazat pred sudom prijmy z inej nezavislej
¢innosti, 2/ povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 3/
povinnost' umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skutocnosti potrebnych na rozhodnutie. Zdkonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie
prijmov povinného mé nastupit, ,,ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost™. Z gramatického vykladu (je povinny
preukazat, predloZit a spristupnit), ako aj z odliSného obsahu tychto povinnosti vyplyva, Ze nejde len o
jednu, ale o viacero povinnosti, pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Zze sud si nembze
urobit spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena
domnienka bola stanovena na 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto zakonného odkazu
treba aplikovat ustanovenie zakona o Zivotnom minime v spojeni s prisluSnym opatrenim upravujucim
vySku Zivotného minima. Ide o domnienku mesaéného prijmu. Z takto ustélenej sumy potom sud pri
zhodnoteni v8etkych hladisk pri ur€ovani vy$ky vyzivného ur&i konkrétnu vysku. Je potrebné zvyraznit,
Ze sud nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych
povinnosti, ked pou€ovacia povinnost’ sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost NajvySSieho siudu SR, a to pravnu vetu
uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dha 29. septembra 2022, podla ktorej ...,,Vo veciach
vyzivného na maloleté deti sud aplikuje pravnu domnienku podla § 63 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine o vySke priemerného mesacéného prijmu rodi¢a nielen vtedy, ked rodi¢ nepredlozi sudu podklady
na vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ale tiez vtedy, ked sice formalne spini svoju ediénu
povinnost (napr. predloZenim priznania k dani z prijmov), hodnoverne ale nepreukaze cely svoj skuto€ny
prijem" a zaver vysloveny v odseku 21.1. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2CdoR/3/2023 zo dfia 29.06.2023,
Ze ...,,Prvoradu zodpovednost za zabezpecdenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata
nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi€ia. V sulade s tymito pravami dietata
Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit' €o najobjektivnejsie
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. V zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine plati, Ze rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima".

17. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze otec bol vyzvany, aby sa v urenej lehote vyjadril
k navrhu na zacatie konania, ktora vyzva mu bola doru¢ena dfia 24.01.2023 a na ktoru nereagoval.
Na pojednavani dia 15.02.2023 bol otec pritomny a sud mu uloZil doruit' doklady, ktoré sa tykaju
majetkovych pomerov jeho spolo¢nosti najma podanych dafiovych priznani, dalej jeho zdravotného
stavu, najma ¢o sa tyka posudenia naroku na invalidny déchodok, dalSie prognézy vztahujice sa na
vyvoj zdravotného stavu ohladom Urazu nohy a tiezZ moznosti dalSieho vykondvania prava. Otec bol
vyzvou z 24.02.2023 vyzvany na predlozenie oznagenych listin do 10 dni (&.I. 161 spisu), vyzva mu
bola doru¢ena dia 03.03.2023. Dal$ou vyzvou z 21.03.023 bol vyzvany o predloZenie oznagenych
listin (€.I. 164 spisu). Vo vyjadreni zo dna 23.03.2023 (k veci sp. zn. 37P/161/2022 o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode - &l. 168 spisu) otec pripojil LV
€. XXX a LV €. XXXX. Na pojednavani dina 04.04.2023 bol otec pritomny. Bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym bolo uloZené otcovi do 15 dni dorucit doklady na ktoré bol vyzvany vyzvou z 21.03.2023 a to
zoznam majetku ako fyzickej osoby, vypisy z Uétov v bankach SR za poslednych 12 mesiacov, vypisy
z Uc¢tu v bankéch spolo€nosti Ladomer..., dafové priznanie tychto spoloénosti, uctovné zavierky, zoznam
majetku spolo¢nosti, zmluvy na dodavatelské sluzby a faktury za dodavky sluzieb pre spoloénosti,
ktorych bol spolo€nikom a konatelom Na pojednavani dria 17.05.2023 bol otec pritomny. Uviedol, Ze
sudu predklada vypisy z L., z ktorych vyplyva, Ze jeho spolo€nosti su v minuse, teda tie motoresty, ma
tu esSte aj dalSie mnozstvo ddkazov, sudu to nedodal skor, lebo stradne vela diZi uctovnej kancelarii.
Okresny sud vyzval otca, aby sudu v lehote 3 dni dorucil tie doklady, ktoré sudu chce dolozit. Na
den 16.10.2024 bolo uréené pojednavanie. Predvolanie bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi



otca dfia 19.09.2024. Predvolanie bolo odro¢ené kvoli zdravotnému stavu otca na deri 04.12.2024.
Sud vykonal Setrenie ohladom nadobudnutia motocykla uZivajuceho otcom (&.I. 462 spisu). Otec
predvolanie prevzal dfia 24.10.2024. Na zastupovanie splnomocnil nového zastupcu diia 29.11.2024
prostrednictvom ktorého sa vyjadril podanim zo dria 03.12.2024 (€.l. 480 spisu). Pripajil listiny (zmluvy
0 uveroch, zaloznom prave a vypisy LV). Na pojednavanie dfia 04.12.2024 sa otec neustanovil, bol
pritomny jeho splnomocneny zastupca.

18. Vzhladom na vysSie uvedené zistenia mal odvolaci sud za to, Ze okresny suc spravne aplikoval
pravnu domnienku ohfadom vysky prijmu otca vyjadrenu v ust. 63 ods. 1 Zakona o rodine. Skuto€nosti
uvedené v bode 17. oddévodnenia tohto rozhodnutia totiz dostatoCne preukazuju, Ze sud viacerymi
vyzvami umoznil otcovi ako podnikajucemu cez spoloénosti s ru¢enim obmedzenim doloZit potrebné
doklady s ohfadom na zakon &. 431/2002 Z. z. o uétovnictve (U¢tovanie majetku, zavazkov, nakladov,
vynosov, vydavkov a prijmov v uctovnych knihach a uétovnych zavierkach). V priebehu celého konania
otec nepredlozil podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov a neozrejmil sudu vSetky skutoénosti
potrebné na rozhodnutie. Jeho spravanie tak bolo pasivne. Ani po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva vo veci sp. zn. 37P/161/2022, svoje
konanie otec nenapravil. Listiny, ktoré boli tieZ neuplné, priCom otec od 16.09.2024 zac&al vykonavat
aj zZivnostensku &innost, predloZil defi pred uréenym pojednavanim (04.12.2024) a na pojednavanie sa
neustanovil. Z toho dévodu ak okresny sud pristupil k aplikacii ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine neurobil
tak bez nalezitého odévodnenia.

19. Aj vzhladom na uvedené podla odvolacieho sudu nedoslo k podstatnej zmene pomerov od
rozhodnutia okresného sudu v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.09.2024 a ktory v rozhodnuti zo dfia 06.02.2024 tieZ pristupil k aplikacii ust. § 63
ods. 1 Zakona o rodine, do rozhodnutia okresného sudu v tejto veci upravujucej pomery u€astnikov na
Cas po rozvode (04.12.2024).

20. K namietke otca ohladom oddlZenia jeho osoby a to po rozhodnuti okresného sudu odvolaci sud
uvadza, Ze oddlZzenie (osobny bankrot) nema priamy vplyv na vySku vyZzivného a nezbavuje rodia
povinnosti ho platit. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného primarne zohfadfiuje schopnosti a moznosti rodica,
nie jeho dlhy. Samotné vyhlasenie bankrotu nie je automaticky podstatnou zmenou pomerov.

21. Co sa tyka vydavkov dietata podia odvolacieho sudu otec v konani pred okresnym stidom ako aj
v odvolani namietal tieto len vSeobecne.

22. Poukazovanie otca na nezistenie prijmu a majetkovych pomerov matky nie je dévodné. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze matka bola zamestnana u Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.D. Roosevelta v Banskej
Bystrici (€.I. 194 spisu) od 18.07.2022 do juna 2024 s prijmom brutto 1.200 eur. Od 07-08/2024 bola
nezamestnana, poberala davku nezamestnanosti v sume 791,10 eur. Od 02.09.2024 bola zamestnana
a jej Cisty mesacny prijem za september 2024 predstavoval sumu 1.261 eur (€.1. 424 p.v., 425 spisu).
Z vyjadrenia matky (€.I. 422 spisu) vyplyva aj to, Ze nazov spolo¢nosti v ktorej pracuje neuvadza
kvéli obave, Ze ju otec svojim konanim pripravi o pracu a prijem. Tiez uviedla, Ze aktualne je uz len
vlastni¢kou bytu vedeného na LV &. XXXX. Co sa tyka matky odvolaci sud dodava aj to, Ze tato si plni
vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vzhlfadom na jeho vek aj vykonom osobnej starostlivosti
a zabezpe€ovanim byvania.

23. S ohfadom na uvedené vyska vyzivného uréena okresnym sudom zohladriuje zdkonné kritéria
a z toho dévodu rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku
V. o trovach konania, ktory je suladny s ust. § 52 CMP ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



