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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9,
Ruzomberok, ICO: 30 794 536, deti rodicov:

matka E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom F. XX/XX, G., a

otec: B. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom H. XXX/X, A., prechodne bytom F. XX/XX, G., toho ¢asu
Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20P/68/2025 - 70 zo dna
24.06.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 20P/68/2025 - 70 zo dna 24.06.2025 Okresny sud Liptovsky Mikulas
(dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,prvostupriovy sud®) vo vyroku |. navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V rovine pravnej rozhodol podfa § 62 ods. 1,2,4a5,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Predmetom konania bolo zniZzenie vyzivného na maloleté deti. Okresny sud skumal, ¢i doSlo k podstatne;j
zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, ktoré bolo vydané 12.11.2024 a nadobudlo
pravoplatnost 08.01.2025. V Case posledného rozhodovania aj v su€asnosti mali rodi€ia vyzivovaciu
povinnost len k tymto dvom maloletym detom. Matka nad’alej pracovala u rovnakého zamestnavatela,
u deti sa situacia nezmenila. U otca nastala zmena len v tom, Ze od 20.05.2025 nastupil na vykon trestu
odniatia slobody na desat mesiacov. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, podfa ktorého tato skutoénost
sama osebe neoddvodfiovala zniZenie vyZivného, kedZe vykon trestu bol désledkom jeho vlastného
umyselného konania. Zdéraznil, Ze otec ignoroval predchadzajice konanie o Uprave prav a povinnosti,
nepreberal zasielky a nezuc¢astnil sa pojednavania. Navrh na zniZenie vyzivného podal az po nastupe do
vykonu trestu, €o povazoval za ucelové. Otec dlhodobo neprispieval na vyZivu deti. Matka bola nutena
Ziadat' o ndhradné vyzivné.

Sud prvej inStancie preskumal tvrdenia otca o jeho zdravotnych problémoch. Otec uvadzal trombézu
dolnych kongatin, riziko plucnej embdlie, hypertenziu a dalSie ochorenia, ktoré si vyzadovali
farmakologicku lie€bu. PredlozZil lekarske spravy z nemocnice v Polsku, kde absolvoval vySetrenia
a lieCbu. Podla prvostupfiového sudu tieto ochorenia neboli takého charakteru, aby mu uaplne
znemoznovali uplatnenie na trhu prace. Otec bol schopny vykonavat stavebné prace pri prerabani domu.



V minulosti podnikal v oblasti autodopravy a stavebnictva, ¢o sam potvrdil. Dokonca uviedol, Ze pred
nastupom do vykonu trestu vykonaval prileZitostné administrativne prace. Prvostupfovy sud poukazal
na jeho pasivitu pri rieSeni situacie, ked' otec nepoziadal o invalidny déchodok, nebol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a neplatil si socialne ani zdravotné poistenie.

Vyznamnym faktorom podla sudu prvej indtancie bola aj skuto¢nost, Ze otec si svoj zdravotny stav
zhorSoval nadmernym pozivanim alkoholu, o bolo preukazané v trestnom konani a potvrdila to aj matka.
Alkohol znizoval uginnost’ liekov, ktoré otec uzival, a prispieval k zhorSeniu jeho ochoreni. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, Ze nemoznost pracovat nebola objektivna, ale vyplyvala z jeho nezodpovedného
pristupu.

Vykon trestu tak nebol objektivnym dbévodom na zniZenie vyZivného. Sud prvej inStancie aplikoval
princip potenciality prijmov, vychadzajuc z veku, vzdelania, pracovnych skusenosti a jazykovych znalosti
otca, ktoré mu umoznovali dosahovat prijem postacujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti. Otec mohol
vykonavat prace sprostredkovatel'ského i administrativheho charakteru, pripadne poziadat o invalidny
déchodok.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vyzivné vo vySke 130 eur na A. a 120 eur na D. nepokryvalo ani
polovicu odévodnenych potrieb deti, ktoré predstavovali priblizne 300 eur mesacne na kazdé dieta.
Navrh otca bol preto vyhodnoteny ako nedévodny a odporujuci zaujmom maloletych deti.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav, ked uviedol, Ze nepreukazal zdravotny stav znemozfiujuci vykon
akejkolvek prace. Tvrdil, Ze uz v navrhu zo dia 22.05.2025 predlozil lekarske spravy o zavaznych
zdravotnych problémoch a absolvovanych hospitalizaciach. Poukazal na to, Ze trpi trombdzou dolnych
kongatin, pfucnou embdliou, hypertenziou a zvaéSenim pravej komory srdca, ¢o podfa neho predstavuje
vazne ochorenia, ktoré ho trvalo vyradili z trhu prace. Zdéraznil, Ze ide o progresivne choroby, ktoré
sa zhor8uju, s tym, Ze absolvuje komplexné vySetrenia v nemocnici v Pol'sku, kde mu bola potvrdena
diagnéza radiologickym vySetrenim. Namietal, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol
ochorenia, ktoré sa v predlozenych lekarskych spravach nenachadzaju, ako péalenie zahy €i Zaludoéné
vredy, a tym skreslil jeho zdravotny stav.

Odmietol aj tvrdenia o nadmernom pozivani alkoholu. Uviedol, Ze tieto obvinenia su nepravdivé a
nepodlozené. Zdéraznil, Ze jeho zdravotny stav je tak vazny, Ze ani do buducnosti nemozno o¢akavat
jeho zlepSenie, ktoré by mu umoznilo uplatnit’ sa na trhu prace. Uviedol, Ze rekonStrukciu rodinného
domu vykonal v minulosti, ked' bol jeho zdravotny stav lepsi, pri€om v su€asnosti je jeho schopnost
pracovat uplne vylu¢ena. Namietal tiez, Ze prvostupfiovy sud pri uréeni vyzivného vychadzal z principu
potenciality prijmov bez toho, aby zohfadnil jeho aktualne zdravotné obmedzenia. Zdéraznil, Ze jeho
ekonomické pomery su slabé, zatial o matka deti ma podla neho dobré finanéné moznosti. Navrhol,
aby vyzivné bolo znizené na 50 eur mesacne na kazdé dieta.

V doplneni odvolania uviedol, Ze neucast na pojednavani a nepreberanie posty nebolo Umyselné,
ale spbsobené hospitalizaciou a vaznym zdravotnym stavom. Odmietol tvrdenia, Zze bol pod vplyvom
alkoholu; oznadil ich za nepravdivé a urazlivé.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca. ZniZzenie vyZivného nepovazoval za zlucitelné so
zaujmom maloletych deti. Z vypovede otca podfa jeho nazoru vyplynulo, Ze bol schopny telefonovat a
pracovat s pocitatom. Tym potvrdil, Ze nebol Uplne neschopny vykonavat akukolvek pracovnu €innost.
Skuto¢nost, Ze tieto €innosti aktualne nemohol vykonavat z dévodu vykonu trestu odhatia slobody, bola
nasledkom jeho vlastného konania. Vzhladom na uvedené sa kolizny opatrovnik stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a navrhoval, aby bol rozsudok potvrdeny ako spravny.

4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca. Nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie vyZivného na maloleté
deti. Uviedla, Ze obe deti boli neplnoleté, navstevovali zakladnu Skolu, kde sa stravovali, a jedno z deti
navstevovalo aj Skolsky klub, ktory bolo potrebné hradit. Zdoraznila, Ze otec nikdy neprispieval na vyZivu
deti ani sa nijako nepodiefal naich vychove, preto nevedel, aké su bezné naklady. Okrem toho poukazala
na naklady na auto. Opisala aj konanie otca, ktory jej vyberal kable z auta, schovaval kfu¢e, odpajil
riadiacu jednotku kdrenia, aby nemohla kurit, odstavil vodu pocas horu€av a vypustil vzduch z kolesa
auta.

Uviedla, Ze kazdy novy Skolsky rok si na zaCiatku vyZadoval znaéné investicie. Poukazala na to, Ze otec
namiesto lie€by kupoval denne flasu tvrdého alkoholu, €o videli aj pracovni¢ky uradu prace, socialnych



veci a rodiny, susedia a predavacky; jeho spravanie bolo také, Zze museli byt privolavani policajti. Podla
nej klamal, ked tvrdil, Ze o pojednavani nevedel, pretoZze postu nikdy nepreberal a vzdy sa zatajoval.
Zdbraznila, ze ak teraz nemohol pracovat, bolo to len jeho vlastnou vinou, pretoZze sa nachadzal vo
vykone trestu.

Z tohto dévodu ziadala, aby odvolaniu otca nebolo vyhovené. Zaroven zniZenie vyZivného nepovazovala
za zlucitelné so zaujmom maloletych deti a stotozZnila sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

Navrhla, aby rozsudok prvostupriového sudu bol potvrdeny ako spravny.

5. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky nemal vyhrady.

6. Otec sa replikou vyjadril k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika. Reakciu matky na jeho
odvolanie povazoval za nepravdivu a nezakladajucu sa na pravnych skutoénostiach. Namietal, Ze matka
si vymyslela tvrdenia o jeho spravani, ktoré podfa neho nezodpovedali realite. Vyjadrenie kolizneho
opatrovnika oznadil za nespravne, kedZe podfa jeho nazoru vychadzalo z nespravne zisteného
skutkového stavu a nezaoberalo sa pravnymi skutoénostami podstatnymi pre spravodlivé rozhodnutie.

7. Otec vo svojom doplneni odvolania uviedol, Ze prvostupriové konanie prebehlo v jeho nepritomnosti,
pretoZe v Case rozhodovania bol dlhodobo chory a hospitalizovany. Tvrdil, Ze tym doSlo k znemozZneniu
jeho prava zu€astnit sa na konani a uplatnit' pravo na obhajobu. Z tohto dévodu Ziadal, aby mu odvolaci
sud umoznil osobnu G&ast’ v odvolacom konani.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom
o rodine tykajucich sa vyzivovacej povinnosti rodi€ov k nezaopatrenym detom, resp. jej zmeny
v désledku zmeny pomerov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov (§ 387 ods. 2 CSP), majuc za to, Zze otec
v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

10. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nedoSlo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodhovala znizenie vyzivného. Skuto€nost, Ze otec nastupil na vykon trestu
odnatia slobody, nie je objektivnym ddévodom na zniZenie vyZivného, kedZe ide o néasledok jeho
vlastného umyselného konania. Pokial by otcovi v désledku vlastného nezodpovedného spravania
a pachania trestnej €innosti nebol uloZeny trest odiatia slobody, nebol by teraz fakticky obmedzeny
v pracovnych moznostiach a bolo by v jeho moZnostiach a schopnostiach vykonavat prace, z ktorych by
bol schopny platit stanovené vyzivné. Odvolaci sud sumarizuje, Ze vykon trestu neméze byt dévodom
na znizenie vyzivovacej povinnosti, pretoZze povinny rodi¢ si musi byt vedomy, Ze jeho konanie nesmie
ist na ukor maloletych deti.

11. Na potvrdenie spravnosti vySSie uvedeného zaveru sudu prvej indtancie ako i sudu odvolacieho
v prejednavanej otazke (a obdobnej skutkovej situacii) odvolaci sid poukazuje i na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/07, v ktorom okrem iného bolo konstatované:

,V zmysle &l. 32 ods. 4 Listiny je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak, detom sa
potom zaru&uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento uUstavne zaru€eny princip ochrany
prav teda zahffia zo strany rodi¢ov zabezpecenie materidlnej a nematerialnej povahy, a to, aby dieta
mohlo dostato&ne rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti.

Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podiefat sa na
vyzivovacej povinnosti k svojim detom podra kritérii uvedenych v ust. § 85 ods. 2 Zakona o rodine (v
SR § 62 ods. 2 Zakona o rodine), pricom povinnostou sudu pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
u kazdého z rodiCov je prihliadat na to, kto z rodi€ov sa osobne stara o svoje deti, pricom tento
podiel osobnej starostlivosti by sa mal vzdy zohfadnit’ pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
u kazdého z rodicov osobitne, v zavislosti od veku a vyspelosti dietata. Ak sa rodi¢ svojim umyselnym
konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest vazenia
(odnatia slobody), zbavil objektivnej moznosti pInit svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému



dietatu, nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré podfa ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma
zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Opacény vyklad vedie k absurdnym désledkom.
Taky vyklad by potom viedol k extrémnemu désledku, podfla ktorého by sa rodi¢ umyselnym trestnym
¢inom vo&i maloletému dietatu, pripadne druhému z rodic¢ov s ndslednym uvalenim vazby a uloZenim
trestu vazenia po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“, resp. ,mohol zbavit* vyzivovacej povinnosti vodi
svojmu maloletému dietatu.”.

12. Pokial' otec poukazoval na svoje zdravotné problémy, nepreukazal, Ze ide o taku zmenu ktora by
nebola znama pri poslednom uréovani vyZivného. Rovnako tieto zdravotné problémy neboli preukazané
v takej intenzite, aby mu Uplne znemoznovali uplatnenie na trhu prace. Naopak, z jeho vlastnych
tvrdeni vyplynulo, Ze bol schopny vykonavat stavebné prace a prileZitostné €innosti aj napriek tymto
ochoreniam. NavySe aj v ramci vysluchu uviedol, Ze vedel vybavit’ zalezitosti do Polska, zatelefonovat
alebo prelozit' z pol'ského jazyka (vid zapisnica z pojednavania diia 24.06.2025), ¢o by mu umozfiovalo
vykondvat administrativnu pracu, ak tvrdil, Ze fyzickd pracu uz neméze vykonavat. Pri podnikani
sprostredkovaval pracu a pracoval aj s poCitatom. Vzhfadom na svoje skusenosti s podnikanim vo
viacerych odboroch (kamiénova doprava, sprostredkovanie prace, stavebné prace) a znalost pol'ského
jazyka odvolaci sud podciarkuje, Ze otec by mal potencial dosahovat primerany prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti v doterajSej vyske, pokial by bol na slobode. Kazdy rodi¢ by mal vynalozit
maximalne usilie, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost’ vo¢i nezaopatrenym detom v primeranom
rozsahu, ktory zodpoveda ich potrebam. Ak vo vykone trestu odhatia slobody nema moznost vykonavat
administrativnu pracu, je to len na jeho vrubu, pretoZe je to on, kto sa dopustil protipravneho konania,
ktoré spbsobilo jeho trest odnatia slobody a obmedzenie pracovnych prileZitosti.

13. Nedbveryhodne zneju otcove argumenty, podla ktorych z jeho strany nedochadzalo k zneuZzivaniu
alkoholu, kedZe v ramci trestného konania mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a bolo mu uloZené aj ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie
(vid’ rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1T/18/2022-155 zo dfia 06.04.2022), ktoré absolvoval
od 10.10.2022 do 16.03.2023. Aj nasledne diia 12.03.2023 porusil povinnost’ spocivajucu v zakaze
pozivania alkoholickych napojov, ked sa zaroven spraval agresivne k matke (vid odévodnenie uznesenia
Okresného sudu Liptovskych Mikulas €. k. RK-1T/18/2022-389 zo dna 30.10.2024).

14. Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie uviedol v odévodneni aj diagndzy, ktoré sa podla
jeho tvrdenia nenachadzaju v zdravotnych zaznamoch, odvolaci sud kons$tatuje, Ze tieto udaje
vychadzali z nazvov liekov uvedenych v predlozenych lekarskych spravach. Prvostupriovy sud zohladnil
medikamentéznu lie€bu a z nej vyplyvajuce ochorenia, pricom iSlo o logicky postup pri hodnoteni
zdravotného stavu. Otec pritom sam tieto zaznamy predloZil a opieral o ne svoju argumentaciu.
Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie doplnil diagnézy podla u¢elu uzivanych liekov, nemozno povazovat
za poruSenie jeho prav ani za nespravne zistenie skutkového stavu, kedZe napadnuty rozsudok jasne
uvadza, na aké ochorenia sa lie¢ba vztahovala.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze vyzivné vo vyske 130 eur na maloletého A. a 120 eur na maloletého
D. nepokryvaju ani polovicu odévodnenych potrieb deti, ktoré boli ustalené vo vyske priblizne 300 eur
mesacne na kazdé dieta. Otec pritom nezabezpecuje ani osobnu starostlivost o0 maloleté deti. Znizenie
vyzivného by tak bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré maju pravo na zabezpecenie svojich
opravnenych potrieb.

16. V suhrne vysSie uvedeného je podfa nazoru odvolacieho sudu preto spravny zaver prvostupriového
sudu, podla ktorého pri posudzovani schopnosti a moznosti otca ako povinného rodi¢a je potrebné
vychadzat’ z principu potenciality prijmov. Otec vzhladom na vek, vzdelanie, pracovné skusenosti
a jazykové znalosti ma predpoklady na dosahovanie prijmu, ktory by mu umoznil pinit vyzivovaciu
povinnost v uréenej vy8ke aj pri jeho zdravotnom stave. Skutonost, Ze sa nachadza vo vykone trestu,
nemoze viest k zniZzeniu vyZivného, kedZe ide o stav, ktory si spdsobil vlastnym konanim a je v rozpore
s jeho povinnostou vynalozit maximalne Usilie, aby si mohol pinit vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, podla ktorého napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
ho potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
nezistiac dévody pre priznanie ich nadhrady niektorému z G&astnikov.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



