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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajéova a JUDr. Natdlia Kollarikova, v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zast. Voj&ik & Partners BA, s.r.o., Hlavné namestie
5, Bratislava, ICO: 53 204 786 proti zalovanej: T. Z., Z.. XX.XX.XXXX, X. F. XX/XX, F., zast. MARCEL
BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o zaplatenie 406,14 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 27C/12/2023-146 zo dna 24. jula 2024,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 27C/12/2023-146, zo dfia 24. jula 2024
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢€.k. 27C/12/2023-146, zo diia 24.7.2024 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 368,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 368,84 eur
od 01.09.2018 do zaplatenia; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 81,62 %.

2. Zalobca (pdvodne innogy Slovensko s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809)
sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Senica dha 07.03.2022, domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 406,14 eur s prislusenstvom. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako odberatel diia
01.08.2013 uzavrela zmluvu o zdruZenej dodavke plynu s dodavatelom innogy Slovensko,
s.r.o. Podla uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat’ plyn a zabezpe it poskytovanie
distribuénych sluZieb. Zalovana sa zaviazala plyn a distribuéné sluzby odoberat, priom za dodavku
plynu a za poskytnuté distribu¢né sluzby sa zaviazala zaplatit Zalobcovi dohodnuté ceny. Odberné
miesto dodavky plynu a poskytovania distribu&nych sluzieb bolo na adrese X. F. XX/XX, Malacky, s POD
kédom odberného miesta: T Zalobca fakturoval Zalovanej dodavku plynu, distribuéné sluzby a ostatné
regulované poplatky podla idajov o spotrebe plynu zistenych na odbernom mieste odpoétom uréeného
meradla alebo podfa typového diagramu dodavky v sulade s prevadzkovym poriadkom a technickymi
podmienkami. Zu&tovacie obdobie je vymedzené pravidelnymi odpoétami uréenych meradiel. Zalobca
vykonaval vyuétovanie odberu plynu formou vyuétovacej faktury za prislusné odberné miesto. Zalobca
vystavil Zalovanej dia 19.12.2018 vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX za spotrebovany zemny plyn a
dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi od 19.12.2017 do 18.12.2018. V predmetnom vyuctovani
Zalobca zapogital aj poplatok za upominanie vo vyske 3,- eur. Zalobca vygislil v stlade s platnym
cennikom cenu v uvedenom meranom obdobi za spotrebovany plyn a distribuéné sluzby spolu vo
vySke 480,90 eur s DPH, ktora bola tvorena: cenou za dodany plyn spolu 220,83 eur, za distribuciu
a prepravu plynu spolu 179,96 eur, spolu 480,90 eur (220,83 + 179,96) + DPH 80,11 eur = 480,90
eur. Zalovana v meranom obdobi vykonala preddavkové platby vo vyske 471,60 eur. Zalobca tvrdil, Ze
eviduje z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX dlh vo vySke 12,30 eur. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim svojich zavézkov, uplatiiuje si Zalobca aj zakonny Urok z omeskania. Zalobca
vystavil Zalovanej dfia 27.06.2019 vyuc&tovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX za spotrebovany zemny plyn



a dodané distribuéné sluzby v meranom obdobi od 19.12.2018 do 20.06.2019. Splatnost’ vyué&tovacej
faktury bola k 31.08.2019. V ramci danej faktury Zalobca zapodital upomienky so splatnostou ku driu
12.02.2019, 10.03.2019, 08.04.2019, 08.05.2019 a 10.06.2019 a zaroven aj faktaru za preruSenie
distriblicie z dévodu neplatenia vo vyske 83,02 eur. Zalobca vy&islil v stlade s platnym cennikom cenu v
uvedenom meranom obdobi za spotrebovany plyn a distribu€né sluzby spolu vo vySke 285,82 eur s DPH,
ktora bola tvorena: cenou za dodany plyn spolu 135,40 eur, za distribuciu a prepravu plynu spolu 102,78
eur, spolu 238,18 eur (135,40 + 102,78) + DPH 47,64 eur = 285,82 eur. Zalovana v meranom obdobi
neuhradila Ziadne preddavkové platby. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobca eviduje z vyucétovace;j
faktiry €. XXXXXXXXXX dlh vo vyske 393,84 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim
svojich zavézkov, uplatiiuje si Zalobca aj zakonny urok z omeskania. Zalobca tak celkovo eviduje
pohfadavku vo vySke 406,14 eur, ktora pozostava z neuhradenej faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke
12,30 eur a z neuhradenej faktary €. 4254039578 vo vySke 393,84 eur.

3. Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5Csp/10/2022-54 zo dna 29.07.2022 rozhodol, Ze v
konani pokracuje so zalobcom ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

4. Okresny sud Senica dfia 29.07.2022 vydal platobny rozkaz &.k. 5Csp/10/2022-55, vod&i ktorému
podala zalovana v€as odpor. V podanom odpore zalovana v prvom rade namietla miestnu prislusnost
Okresného sudu Senica na prejednanie danej veci. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s uplatnenym narokom
z dévodu zaniku zmluvy titulom prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej bolo zriadené
odberné miesto (byt &. X v bytovom dome so supisnym ¢€islom XX, . vchod: XX nachadzajuci sa v k.
u. F. zapisany na LV €. XXXX.). K prevodu vlastnickeho prava k uvedenému bytu doSlo na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Malacky €. V-5134/2018, zo
dria 20.09.2018. Uvedenu skutoCnost zalovana oznamila pravnemu predchodcovi e-mailom zo dria
16.01.2019. Pravny predchodca Zalovaného v odpovedi na e-mail Zalovanej zo dfia 16.01.2019 uviedol,
Ze mailovy Ziadost nie je mozné akceptovat, s &im vSak Zalovana nesuhlasi. Zalobca v rozpore s
obchodnymi podmienkami vo veci ukon&enia zmluvy nekonal. Zalovana od roku 2019 byt, v ktorom
bolo zriadené odberné miesto, neuzivala. Faktury, ktorymi pravny predchodca vyuctoval dodany tovar,
resp. sluzby, Zalovanej neboli vibec doruéené. Z uvedeného dévodu sa Zalovana ani nemohla dostat’
do omeskania s uhradou diZnej sumy. Zalovana sa o zavézku voéi Zalobcovi dozvedela aZ na zaklade
doru¢eného platobného rozkazu. Z dévodu zaniku zmluvy nemohol Zalovanej vzniknat zavazok, ktory
si zalobca uplatnil v tomto konani.

5. Podanim doru€¢enym sudu diia 20.03.2023 sa vyjadril k odporu Zalobca, ktory uviedol, Ze v zmysle
¢lanku XII. bod - Zanik zmluvy v8eobecne: ,Zmluva zanikne pisomnou dohodou zmluvnych stran, a to
najma, ak odberatel plynu preukaze, Ze ukon&uje odber plynu z odberného miesta z dévodu zmeny
trvalého bydliska, prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k urcitému datumu “ V pripade
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti mala Zalovana povinnost ukongit zmluvu pisomnou formou.
Zaslanie e-mailu s nazvom ,Ziadost o ukon&enie odberu nie je mozné povazovat za relevantny a
platny pravny ukon. Samotné zaslanie e-mailu Zalovanou nie je v zmysle zmluvy mozné povazovat
za ukonéenie zmluvy. Zamestnanec Zalobcu ako odpoved na e-mail s nazvom ,Ziadost o ukonéenie
odberu® poucil zalovanu o povinnosti doru€it pisomnu Ziadost o ukonéenie zmluvy s potrebnymi
dokumentmi na adresu Zalobcu a taktiez upozornil na skutoénost, Ze e-mailom dorucenu Ziadost nie je
mozné akceptovat. Zalobca taktiez uviedol, Ze ku diiu zaslaniu e-mailu neeviduje vypoved, resp. Ziadost
o uvolnenie distribu€nej kapacity od nového dodavatela. dévodu, Ze zmluva nebola riadne ukonena
a na adrese odberného miesta sa preukazatefne dalej odoberal plyn je zrejmé, Ze narok Zzalobcu
je opravneny. Samotny prevod vlastnickeho prava nezbavuje Zalovanu povinnosti uhradzat faktary
vystavené za predmetny odber plynu. Zalovanej boli v zmysle zmluvy riadne vystavované upomienky,
ktoré boli odoslané na adresu odberného miesta. Potvrdenie o ich odoslani Zalobca zasiela ako prilohu
k tomuto vyjadreniu.

6. K replike Zalobcu sa podanim doru¢enym sudu dria 15.05.2024 vyjadrila Zalovana, ktora nesuhlasila s
tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade zaslania Ziadosti o ukon&enie odberu vo forme e-mailu nebola zachovana
pisomné forma. Takéto uéelové tvrdenie Zalobcu nema zaklad v pravnej Gprave. Zalobca tplne opomina,
Ze prilohou tohto e-mailu bola Ziadost o ukon&enie odberu z dévodu predaja nehnutelnosti a aj kdpia
prvych dvoch stran zmluvy o prevode vlastnictva bytu. V tom €ase uZ bol prevod vlastnickeho prava
k bytu vyznaleny aj na predmetnom liste vlastnictva. Ak Zalovana zaslala prdvnemu predchodcovi
Zalobcu képiu prvych dvoch stran zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, pri¢om tato skuto¢nost
vyplyvala aj z katastra nehnutelnosti ako hodnovernej verejnej evidencie, tak pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny spochybriovat, Ze doslo k predaju bytu a uz vébec nebol opravneny klast na Zzalovanu
Sikan6znu pozZiadavku, aby mu zasielala tie isté dokumenty este aj v listinnej forme, ked tato skutoénost’
uz bola riadne preukazana. Pisomna forma pravneho ukonu je zachovana aj v pripade zaslania



dokumentu e-mailom. To vyplyva z § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je pisomna forma
zachovana, ak je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Ak bola prostrednictvom e-mailu zaslana
pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadost Zalovanej o ukoncenie odberu, tak jednoznaéne ide taky
elektronicky prostriedok, ktory zachytava obsah prejavu vOle Zalovanej ukoncit odber plynu a taktiez je
nepochybné, Ze ide o prejav vOle Zalovanej. Dojednanie o obligatérnej pisomnej forme pravneho ukonu
nevyhnutne neznamena, Ze pravny ukon musi byt urobeny v listinnej forme, a Ze musi byt v listinnej
forme aj doru€eny druhej zmluvnej strane. PoZiadavka pravneho predchodcu Zalobcu, aby Zalovana
tieto dokumenty zaslala e$te aj na jeho po$tovi adresu, bola preto neopravnena a $ikanézna. Zalobca
taktiez opomina, Ze neplatnost pravneho ukonu pre nedodrzanie formy dohodnutej zmluvnymi stranami
je v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika neplatnostou relativhou. Nejde o absolutnu neplatnost,
kedy by bol pravny Ukon neplatny priamo zo zékona. Zalobca v tomto sidnom konani nevzniesol
kvalifikovant namietku neplatnosti tohto pravneho ukonu. Za dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
nemozno povazovat iba vdeobecne formulované argumenty Zalobcu o tom, Ze Ziadost' zaslanu e-mailom
nebolo mozné z jeho strany akceptovat. Uvedené zmluvné ustanovenie, na ktoré poukazal Zalobca,
je svojim spdsobom nezmyselné, pretoze spotrebitel nema moznost donutit dodavatela plynu, aby
s nim uzavrel dohodu o ukon&eni dodavky plynu. Dodavatel plynu tak mbéze stale odmietat’ uzavriet
dohodu o ukon&eni zmluvy s tvrdenim, Ze neboli splnené pre takéto ukonéenie zmluvy podmienky,
hoci mu tieto skuto€nosti uz boli riadne preukazané, Sikanovat tak spotrebitela a neopravnene sa na
jeho ukor obohacovat’ napriek tomu, Ze mu uz nedodava plyn a ani Ziadne sluzby. Prave preto je
potrebné toto zmluvné ustanovenie interpretovat tak, Ze zmluva zanika doru¢enim takého prejavu vole
spotrebitela dodavatelovi plynu, ktorym spotrebitel z dbvodu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
pozaduje ukoné&enie odberu plynu. Zmluva tak zanikla doru¢enim tohto e-mailu, ktorého prilohou bola
Ziadost' 0 ukoné&enie odberu a kdépia prvych dvoch stran zmluvy o prevode vlastnickeho prava bytu.
Zalobca si zamiefia zanik zmluvy podra &l. XIl bod - Zanik zmluvy v8eobecne ods. 1 a ods 2. Odsek 1
upravuje zanik zmluvy na zaklade Ziadosti o ukonéenie odberu, zatial ¢o odsek 2 upravuje automaticky
zanik zmluvy uzatvorenim zmluvy na predmetné odberné miesto novym vlastnikom. V tomto pripade
Zalovana pozadovala ukonCenie odberu plynu podla ods. 1 a nie podla ods. 2. Pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal ani ods. 5, podla ktorého bol v pripade, Ze mal pochybnosti o obsahu prejavu véle
Zalovanej, povinny vyvinut maximalne usilie, aby zistil, Co svojim ukonom Zalovana sledovala. Takato
stroha Sikan6zna odpoved na e-mail Zalovanej, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu nevyjadril k
obsahu prejavu véle Zalovanej, ale iba spochybrioval jeho formu, nie je v Ziadnom pripade vynaloZzenim
maximalneho Usilia. Ak Zalovana oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze predala byt, tak mu
tym oznamila aj to, Ze doSlo k zmene jej adresy. Pravny predchodca Zalobcu sa tak mal v rdmci
primeranej sucinnosti so spotrebitelom spytat’ Zalovanej, kde ma v sucasnosti adresu pre prijimanie
postovych zasielok. KedZe doSlo k zaniku zmluvy, tak absentuje pasivna vecnd legitimacia Zalovane;.
Ak doslo k odberu plynu v predmetnom odbernom mieste po predaji bytu a po ukon&eni zmluvy, tak
cenu spotrebovaného plynu by si mal Zzalobca narokovat od nového vlastnika, ktory mal zo spotreby
plynu neopravneny majetkovy prospech, a to ako nahradu Skody podla § 82 ods. 2 zakona o energetike.
Je nepripustné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobca vymahal takéto nedoplatky za dodavku
plynu od Zalovanej, ktora riadne oznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu, Ze doslo k predaja bytu.
Zalovana tento stav neopravneného odberu plynu nezavinila. Takisto Zalovana nezapriginila naklady
na prerudenie distribucie plynu vo vyske 83,02 eur. Tieto ndklady by mal zna8at Zalobca, kedZe zo
Spekulativnych dévodov odmietal uznat' ukoncenie zmluvy alebo novy vlastnik nehnutefnosti, ktory
neopravnene odoberal plyn. Zalobca okrem toho nepreukazal, e fakturované sumy vychadzaju z
odpoétov stavu plynomera a tieto sumy ani nezdévodnil. Zalobca iba vo v8eobecnosti poukazuje na
cenové rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi bez toho, aby ich konkretizoval. Zalovana v
reakcii na vyjadrenie zalobcu nad ramec uz uvedeného vznasa aj namietku premi&ania €asti uplatneného
naroku. Faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 12,30 eur bola splatna dha 31.01.2019. KedZe pravny
predchodca Zalobcu podal navrh na vydanie platobného rozkazu az dria 05.03.2022, tak v pripade, ak
by aj bol uplatneny narok dévodny, doslo by dfia 31.01.2022 v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika k
jeho preml€aniu. Pravny predchodca Zalobcu v odpovedi na tuto vyzvu sudu ucelovo poukazal na § 1
ods. 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov a tvrdil, Ze na zaklade tychto zakonnych ustanoveni sa
preml&acia lehota prediZila o 75 dni, na zaklade ¢oho nedo$lo k preml&aniu jeho naroku. Takyto vyklad
uvedenych zakonnych ustanoveni je zavadzajici a v rozpore s uéelom tychto pravnych noriem. Uz zo
samotného znenia tychto zakonnych ustanoveni a z dévodovych sprav k nim je zrejmé, Ze sa tykaju iba



tych prav, pri ktorych by inak doSlo uplynutim lehoty k premli€aniu alebo k zaniku prava vo vymedzenom
obdobi. KedZe koniec premi€acej lehoty v tomto pripade pripada az na rok 2022, tak uvedené zakonné
ustanovenia na prejednavany pripad nedopadaju. Tieto zakonné ustanovenia nemozno interpretovat
takym spdsobom, podla ktorého malo déjst k predizeniu vSetkych premlgacich a prekluzivnych lehét
o 35 dni a nasledne o 40 dni. Zalovana v tejto sUvislosti poukézala na odévodnenie (body 22 az
26) rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/10/2022, zo dfia 29.03.2022. Zalovana
vzniesla v tejto suvislosti namietku premi€ania aj vo vztahu k &asti sumy 393,84 eur podfa faktury &.
XXXXXXXXXX, a to vo vy8ke 91,20 eur. V zmysle &l. IV. ods. 8 Obchodnych podmienok dochadza k
uhrade dodavky plynu vo forme preddavkov, pric¢om vySka, pocet a splatnost’ preddavkovych platieb
su stanovené v rozpise preddavkovych platieb na dalSie fakturaéné obdobie, ktory doruc¢i dodavatel
spolu s vyuétovacou fakturou. V tomto pripade bol rozpis preddavkovych platieb na dalSie fakturaéné
obdobie uvedeny vo faktire &. XXXXXXXXXX. Zalovana mala podla tohto rozpisu uhradzat v mesiacoch
januar az november 2019 preddavkové platby vo vySke 45,60 eur so splatnostou k poslednému driu
prisludného kalendarneho mesiaca. Dohodu o plateni za dodavku plynu vo forme preddavkovych platieb
je potrebné povazovat za dohodu o plneni v splatkach. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacgina
plynut premi€acia lehota pri kazdej splatke samostatne, a to odo dna jej splatnosti. V pripade prve;j
splatky so splatnostou dfia 31.01.2019 doslo k premi€aniu dfia 31.01.2022 a v pripade druhej splatky
so splatnostou dna 28.02.2019 doSlo k premli&aniu dha 28.02.2022. Ani v tomto pripade nedos$lo k
Ziadnemu prediZeniu premléacich lehét o 75 dni. Zalovana tak na zaklade § 101 a § 103 Obg&ianskeho
zakonnika a na zaklade § 152 CSP vznasa namietku premi€ania vo vztahu k €asti uplatnenej istiny vo
vyske 103,50 eur a vo vztahu k prisluSenstvu tejto Casti uplatnenej istiny. Takéto zmluvné dojednanie
je z hladiska obsahu a ucelu, ktory je nim sledovany, dojednanim o zmluvnej pokute v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. Ak dojednanie o zmluvnej
pokute nie je obsiahnuté priamo v zmluve, ale len v obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané
zmluvnymi stranami, tak pisomna forma takéhoto dojednania nie je zachovana a takéto dojednanie
o zmluvnej pokute je neplatné. V tomto pripade zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie o povinnosti
Zalovanej platit poplatky za upomienky. Takéto dojednanie je uvedené iba v obchodnych podmienkach,
ktoré Zalovana nepodpisala. Zalovana takisto nepodpisala ani cennik sluzieb, ktory konkretizuje vysku
zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute v podobe povinnosti spotrebitela platit poplatky za
upomienky je tak neplatnym zmluvnym dojednanim, na zaklade ktorého nema Zalobca Ziadny narok na
poplatky za upomienky v celkovej vySke 28 eur a ani na prisludenstvo takejto pohladavky. charakteru
upomienky ako zmluvnej pokuty Zalovana poukazuje na bod 20 odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/47/2020, zo dia 12.05.2021. K otdzke nezachovania pisomnej formy
dojednania zmluvnej pokuty v pripade, Ze je dojednana iba v obchodnych podmienkach, ktoré nie su
spotrebitelom podpisané, Zalovana poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/204/2015, zo dha 17.02.2016. Poplatok za upomienku v pausalizovanej sume podla cennika
sluZieb nemozZno povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zalobca by mal vogi Zalovanej takyto narok iba vtedy, ak by mu takéto naklady
skuto&ne vznikli, pricom by ich aj musel vediet preukazat. Tieto naklady by predstavovali naklady na
papier, toner a postovné. V tomto pripade pravnemu predchodcovi Zalobcu takéto naklady v pri€inne;j
suvislosti s upominanim Zalovanej ani vzniknut nemohli. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa v
zmluve dohodli na plateni preddavkovych platieb pomocou sluzby Q. Pravny predchodca Zalobcu tak bol
povinny zasielat’ Zalovanej pravidelne kaZzdy mesiac postové poukazy bez ohfadu na to, €i sa ocitne s ich
platenim v ome8kani. Akykofvek narok Zalobcu na poplatky za upomienky je tak vylu€eny. Prvy poplatok
za upomienku vo vyske 3 eur a druhy poplatok za upomienku vo vySke 5 eur su navy3e uz premicané.
Ide o sucast tej Casti uplatnenej istiny, voéi ktorej Zalovana vy3Sie vzniesla namietku preml€ania. Ak
by napriek vySSie uvedenému sud povazoval Zalovanu za pasivne vecne legitimovanu a dojednanie o
zmluvnej pokute za platné, tak Zalovana navrhuje, aby sud v zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika tuto
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti
znizil. Pre pripad, Ze by sud €o i len CiastoCne vyhovel Zalobnému navrhu, Zalovana navrhuje, aby
sud na zaklade § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania alebo aby nahradu trov
konania Zalobcovi zniZil z dbvodov hodnych osobitného zretela. D6vodom hodnym osobitného zretela je
pokrocily vek Zalovanej, jej nepriaznivy zdravotny stav, nemajetnost a s tym spojena nepriazniva socialna
situacia. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi by pre Zalovanui znamenalo neprimeranu tvrdost, bolo
by to pre fiu netinosné a do istej miery az likvida&né. Priznanie nahrady trov konania spolu s uplatnenym
narokom by pre Zalovanu s najvy$8ou pravdepodobnostou znamenalo dlhotrvajucu exekuciu, kedy by
sudny exekutor vykonaval zrazky z davok jej starobného dochodku, ktoré uz teraz vzhladom na vysoku



inflaciu, nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej a jej nepriaznivu socialnu situaciu nezohfadriuju jej Zivotné
naklady. Naproti tomu by nepriznanie ndhrady trov konania pre Zalobcu znamenalo iba nepatrnd ujmu.
7. Podanim doru¢enym sudu dha 29.02.2024 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze opatovne dava
do pozornosti skutonost, Ze je zrejmé, Zze v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
mala Zalovana povinnost ukongit zmluvu pisomnou formou. Zaslanie e-mailu s nazvom ,Ziadost o
ukonéenie odberu® nie je mozné povazovat za relevantny a platny pravny ukon. Samotné zaslanie
e-mailu Zalovanou nie je v zmysle zmluvy mozZné povazovat za ukonéenie zmluvy, a to aj v zmysle
vykladu pravnej normy, o ktoru sa Zalovana v poslednom vyjadreni opiera, t. j. ustanovenia § 40
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedy: ,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom
alebo zaru€enou elektronickou pecatou.“ Podla vykladu ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
zrejmé, Ze pokial si u€astnici zvolia ako formu pravneho ukonu aj elektronicku formu, su pisomnosti
vyhotovené na papieri a na datovom nosici rovnocenné, aviak v danom pripade péjde spravidla o beznu
textova formu a nie pisomnu, kedze sugastou ukonu nie je podpis. K tvrdeniu v bode 15., Ze Zalobca
nepreukazal, Ze fakturované sumy vychadzaju z odpoctov stavu plynomera poukazuje na skuto€nost,
Ze vyluéne jeho merania maju relevanciu s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 3 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom, z ktorého uvedena skuto¢nost
vyplyva a podfa ktorého: ,Vyuc¢tovanie odberu plynu vykonava dodavatel plynu najmenej jedenkrat
ro¢ne formou zuc¢tovacej faktury. Podkladom na vyuctovanie odberu plynu je zistenie stavu meracieho
zariadenia vykonané prevadzkovatelom distribuénej siete.“ Zalovana v podanom vyjadreni vznasa
namietku premli€ania a zastava nazor, Ze ust. § 1 ods. 1pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony je v rozpore s uplatnenim si jeho prava na
sude. Zalovana ma za to, Ze v ramci uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze sa tyka iba tych prav, pri
ktorych by inak doslo uplynutim lehoty k premli€aniu alebo k zaniku prava vo vymedzenom obdobi. obsah
ustanovenia: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie
alebo branenie prav na sude...“ jasne vymedzuje branenie, resp. uplatnenie si svoj prava, t. j. aj podanim
Zalobného navrhu na sude, kedy mu bolo zmarené/pozastavené jeho pravo v désledku pandémie. Vyssie
uvedeny zakon nadobudol U&innost’ dfia 27.03.2020 a v zmysle predmetného ustanovenia plati, Ze od
uginnosti zakona, t. j. 0od 27.03.2020 do 30.04.2020 premi€acie lehoty neplynu, t. j. dochadza k predizeniu
premiacich leh6t priamo zo zakona o 35 dni. S ohfadom na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo vo zvy3nej Casti
naroku uplatnené na sude riadne a v€as, bez pri€inenia plynutia lehét v désledku ochorenia COVID-19,
suvislosti s nahradou nakladov na upomienky, ktoré predstavuju vySku 3,- eur za prva a vo vyske 5,- eur
za kazdu dalSiu osobitne, ako je uvedené v Cenniku sluzieb, ktory bol priloZzeny v Zalobnom navrhu dava
do pozornosti, Zze Cennik sluzieb je verejne dostupny na vSeobecne znamom webovom portali Zalobcu
a podpisom zmluvy Zalovana s tymto Cennikom sluzieb suhlasila. Nasledne ozrejmuje skutonost,
Ze Standardna upomienka je pre neho nakladova a pozostava z postovného vo vyske 1,15 eur, tla¢
upomienky vo vySke 0,052 eur, strojové tzv. obalkovanie vo vysSke 0,016 eur, preprava vo vyske 0,13
eur, obalka 0,014 eur, rezijné naklady (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpecenie
a IT software- generovanie) vo vyske 1,638 / 3,638 eur. Zalobca zaslanim upomienky, resp. vyzvy
na thradu sa len doméaha svojho prava, kedy Zalovany neplni svoje zavazky. Zalobca sa uplatnenim
svojho prava prostrednictvom vyzvy na Uhradu snazi rovnako aj predist sidnemu konaniu, zachovat tak
zdsadu hospodarnosti - nezatazovat sudnictvo, a to v désledku snahy o Uhradu pohladavky Zalovanym
mimosutdne. Zalovana v predmetnom vyjadreni poZaduje, aby stud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu
trov konania v pripade rozhodnutia v ramci Zalobného navrhu alebo aby sud trovy konania Zalobcovi
znizil z dévodov hodnych osobitného zretela. Nie je mozné skonstatovat, €i sa Zalovana nachadza
v nepriaznivom zdravotnom stave a rovnako ani, &i je v nepriaznivej socialnej situacii, ako uvadza
vo vyjadreni, nakolko tvrdenia neboli doloZené Ziadnym relevantnym dékazom. Zalobca ma za to, Ze
zdravotny stav dlznika, nie je ddvodom na znemozZnenie vymoZenia pohladavky veritela. Zalobca v
nadvéaznosti na predosle uvedené, tak nevidi dévod v aplikécii ust. § 257 CSP.

8. Sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.06.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca
a dostavil sa pravny zastupca Zalovanej, ktory uviedol, Ze Zalovana trva na tom, Ze z jej strany do$lo k
riadnemu ukonéeniu zmluvy so Zzalobcom. Zotrval na namietke preml¢ania a uviedol, Ze popiera narok
Zalobcu na poplatky a upomienky.



9. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o zdruzenej dodavke plynu,
PInomocenstvo, Obchodné podmienky, Cennik, Cennik externych sluzieb, Cennik zemného plynu,
Faktira €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Faktura za sluzbu, Faktira ¢. XXXXXXXXXX, Vypis z uctu,
Upomienky, E-mail zo dfa 18.01.2019, Podaci listok, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo diia 01.08.2013 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana ako
odberatelka uzavrela zmluvu s dodavatefom J. U. Q., s.r.o., F. XX, A., ICO: 44 291 809, predmetom
ktorej bol zavazok dodavatela dodavat odberatelovi do jeho odberného miesta zemny plyn a zabezpedit
vo vlasthom mene a na vlastny G&et prepravu plynu, distriblciu plynu, ako aj dalSie s tym suvisiace
sluzby a zavazok odberatefa dodany plyn odoberat a zaplatit dodavatefovi za dodany plyn. Odberné
miesto bolo ul. 1. F. XX, F..

11. Z cennika sluzieb sud prvej indtancie zistil, Ze nahrada nakladov za upomienku bola vycislena na 3,-
eur, nahrada nakladov za opakovanu upomienku bola vy€islena na sumu 5,- eur.

12. Podla cennik externych sluzieb Q. - distribucia, a.s. sud prvej inStancie zistil, Ze cena za
preruseniedistribucie zemného plynu bola stanovena na 83,20 eur.

13. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej 31.01.2019, sud prvej indtancie zistil, Ze dodavatel
- pévodny Zalobca uctoval za fakturané obdobie 19.12.2017 - 18.12.2018 zalovanej sumu 12,30 eur
za dodany zemny plyn.

14. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej 31.08.2019, sud prvej indtancie zistil, Ze dodavatel
- pbévodny Zalobca uétoval Zzalovanej za fakturaéné obdobie 19.12.2018 - 20.06.2019 sumu 392,84 eur
za dodany zemny plyn a sluzby. Spotrebovany zemny plyn bol v sume 285,82 eur a neuhradené polozky
z cennika sluzieb boli v sume 108,02 eur. Podla rozpisu poloZiek suma spotrebovaného zemného plynu
bola 238,18 eur bez DPH, poplatky za upomienku 5 x 5 eur, poplatok za prerusenie distriblcie za neplat.
fiktivne 83,02 eur (31.07.2019).

15. Z faktiry &. XXXXXXXXXX sud prvej indtancie zistil, Ze povodny Zalobca refakturoval zalovanej sumu
83,20 eur ako nahradu nakladov na preruSenie podla Obchodnych podmienok. Faktura bola splatna
31.08.2019.

16. Z faktary €. XXXXXXXXXX sud prvej indtancie zistil, Ze spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. fakturovala
pbévodnému Zalobcovi sumu poplatkov (okrem iného aj poplatkov za prerusenie distribdcie plynu) spolu
v sume 7.427,41 eur.

17. Z vypisu z U&tu zo diia 24.06.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sumu 7.427,41 eur uhradil.
18. Z prilozenych upomienok sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca Zalovanej vystavil upomienku dna
12.11.2018, 12.02.2019, 10.03.2019, 08.04.2019, 08.05.2019, 10.06.2019, 10.09.2019. Podla sprav
o doruceni zasielok sa upomienky: dfia 25.10.2019 vratila, dfia 17.06.2019 dorudila, dia 07.06.2019
vratila, dha 27.05.2019 vratila, diia 29.04.2019 vratila, dria 02.04.2019 vratila, dfia 04.03.2019 vratila.
19. Z e-mailu zo dia 18.01.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze na e-mail a@b.c bola zo spolo€nosti
Zalobcu odoslana sprava pre Zalovanu, Ze v nadvaznosti na jej e-mail zo diia 16.01.2019 zasiela Zalobca
svoje vyjadrenie, kde uvadza, ze v pripade zmeny odberatela so zmenou dodavatela je potrebné dorudit
pisomnu Ziadost o ukonCenie zmluvy s potrebnymi dokumentami na adresu ich spolonosti innogy
Slovensko s.r.o., Mlynska 31, Kosice. E-mailom dorugenu Ziadost nie je mozné akceptovat. Dalej sa v
sprave uvadza, Ze novy odberatel musi uzatvorit zmluvu s novym odberatelom, ktory nam zasle vypoved
zmluvy. K dnednému diiu neeviduju vypoved, resp. Ziadost o uvolnenie distribuénej kapacity, od nového
dodavatela. Dokumenty potrebné k zmene dodavatela so zmenou odberatela: kipno-predajna zmluvy,
navrh na vklad do katastra, prip. List vlastnictva na nového majitefa nehnutelnosti.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
27.Podla § 47 ods. 1 Zakona o energetike v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, Zmluvou o dodavke
plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozZstve odberatelovi plynu a odberatef
plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

28. Podla § 47 ods. 8 Zakona o energetike Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sa dodavatel
plynu zavazuje dodavat plyn koncovému odberatelovi plynu v dohodnutom mnozZstve, zabezpedit
distribuciu plynu do odberného miesta koncového odberatefa plynu vratane suvisiacich sluzieb a
prevziat zodpovednost za odchylku koncového odberatela plynu a koncovy odberatel plynu sa zavéazuje
zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

29. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podla § 40 ods.2 Obcgianskeho zakonnika Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenitalebo zrusit
iba pisomne.

31. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

32. Podfa § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

33. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii (dalej len ,Zakon &. 62/2020
Z.z.*) Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

36. Podla § 8 pism. a) Zakona &. 62/2020 Z.z. Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.
37. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

40. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
iba Ciasto€ne. Sud mal v konani za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
dria 01.08.2013 Zmluvu o zdruzZenej dodavke plynu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
dodaval Zalovanej zemny plyn a Zalovana sa zaviazala za dodavku plynu ako aj suvisiace sluzby zaplatit



odplatu. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej za dodavku plynu a suvisiace sluzby fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 31.01.2019 sumu 12,30 eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou
31.08.2019 sumu 393,84 eur. Pricom uvedené sumy si uplatnil v prejednavanej veci.

41. Zalovana narok zalobcu poprela a tvrdila, Ze zmluva medzi nimi zanikla titulom prechodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorej bolo zriadené odberné miesto a titulom doruéenia Ziadosti
o ukon&enie zmluvného vztahu Zalobcovi e-mailom. Vklad vlastnickeho prava nového vlastnika bol
povoleny dnia 20.09.2018, o ¢om Zalovana informovala pravneho predchodcu zalobcu mailom zo dha
16.01.2019. Mala za to, Ze tymto okamihom doSlo k pisomnému ukonéeniu zmluvy a nasledna fakturacia
zo strany Zalobcu tak nie je dévodna. V danej veci vSak sud dospel k zaveru, Ze Ziadost o ukon&enie
zmluvy zaslana e-mailom (elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu), navySe zrejme z e-
mailu a@b.c (Zzalovand sice nedoloZila sudu e-mail zo diha 16.01.2019, ale len odpoved Zalobcu nan
zo dna 18.09.2019, avSak skutoCnost’ odoslania e-mailu vzhfadom na to, Ze to Zzalobca nenamietal,
povazoval za nespornu), ktora neobsahovala relevantny podpis Zalovanej, nemdze byt povazovana
za pravny ukon urobeny pisomne. Prvou podstatnou nélezitostou pisomného pravneho ukonu (bez
ohladu na to, &i je urobeny listinne alebo elektronickym prostriedkami zachytavajucimi obsah prejavu) je
podpis konajlicej osoby, &o nebolo e-mail neobsahoval. Zalovana sudu nijak nepreukazala, Ze ukongila
zmluvny vztah so Zalobcom pisomnou formou. Z ¢l. XIl. bod 1. Obchodnych podmienok je zrejmé,
Ze zmena zmluvy je mozna na zaklade dohody zmluvnych stran aj v inej ako pisomnej forme. Podla
¢l. XIl. bod 3. Obchodnych podmienok Ziadost mdze byt podana aj prostrednictvom elektronickej
posty na adrese a@b.c Av8ak podfa €&l. XIl. Zanik zmluvy bod 1. zmluva zanikne pisomnou dohodou
zmluvnych stran, ak odberatel preukaze, Ze ukon€uje odber plynu z odberného miesta z dévodu prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ... Z uvedenych ustanoveni Obchodnych podmienok je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu pozna a akceptuje formu urcitych ukonov uskutoénenych elektronicky
prostrednictvom elektronickej posty, aviak zo znenia vySSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze sa
to tyka len zmeny zmluvy a nie jej zaniku. Dokazuje to aj ¢l. XV. bod 3. Obchodnych podmienok:
pisomnosti, oznamenia alebo akceptacie, okrem pisomnosti tykajacich sa vypovede zo zakonnych
dovodov, vypovede zo zmluvy, odstupenia od zmluvy a uzatvorenia zmluvy, je mozné dorucovat’ aj v
elektronickej podobe na elektronicku adresu dodavatefla.

42. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danej veci ziadost Zalovanej doru¢ena e-mailom o
ukoné&enie zmluvy, nemozno akceptovat ako jednak pravny ukon urobeny pisomne a jednak pravny ukon
riadne doru¢eny Zalobcovi v zmysle &l. XV. bod 3. Obchodnych podmienok. NavySe Zmluva o zdruzene;j
dodavke plynu bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta pisomne a pisomne uzavretd zmluvu mozno
zmenit alebo zrusit len pisomne (§ 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovana nepreukazala riadne
ukon&enie zmluvného vztahu so Zalobcom, a tak bola povinna dodrziavat svoj zmluvny zavazok a
platit cenu za dodany plyn a sluzby s tym spojené. NavySe uz aj z predlozenej odpovede z e-mailu zo
dnia 18.01.2019 bolo jednoznacne zrejme, Ze Zalobca jasne uviedol Zalovanej, Ze nemdze akceptovat
zruSenie zmluvy doru€ené e-mailom a riadne Zzalovanu poucil, ako ma postupovat, ak ma zaujem
riadne zmluvu ukongit. Nemozno teda Zalobcovi v tomto smere ni¢ vytknat aj v suvislosti s pristupom
dodavatela voci spotrebitelovi. Podfla sudu nie je dbvodna ani namietka Zalovanej, Ze zalobca nedodrzal
podmienky ¢l. Xll. Zanik zmluvy bod 5., podla ktorého je dodavatel povinny vyzvat odberatefa ak
uskuto€ni ukon, z ktorého nebude zrejmé o aky prejav vOle ide, na odstranenie nejasnosti ohladom
prejavenej vble odberatela, pretoZe v danej veci niet pochyb o tom, o Zalovana tymto ukonom chcela
prejavit - ukongit zmluvu. Zalobca ako dodavatel ju len upozornil na nedodrzanie formy ukondéenia
zmluvy a navyse ju riadne informoval a moZnom spdsobe ukoncenia zmluvy. Napokon sud uvadza, Ze
pozZiadavka Zalobcu, aby uvedenu Ziadost o ukonéenie zmluvy spolu s prilohami Zalovana zaslala postou
na uvedenu adresu sa nejavi sudu ako Sikan6zna. NevyZaduje od spotrebitefa neprimerané naklady
ani neadekvatne Usilie spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami. Takisto nie je dévodny argument
Zalovanej, Ze zmena vlastnika odberného miesta bola riadne zapisana v katastri nehnutefnosti a Zalobca
si tieto udaje kedykolvek mohol overit z verejného registra a nie vyzadovat od Zalovanej zasielanie
predmetnych dokumentov. Zalovana, hoci v pozicii spotrebitela, uzavrela riadne Zmluvu na dodavku
zemného plynu, na zaklade ktorej vznikol medzi stranami zmluvny vztah, z ktorého plynu nielen prava
ale aj povinnosti. Ak Zalovana chcela ukonéit' Zmluvu, musela si byt vedoma toho, Ze tato skuto€nost’
vyZzaduje vyslovny prejav jej vole, ¢o napokon dokazuje aj zaslany e-mail so Ziadostou o ukonéenie
zmluvy. Bez relevantného prejavu véle nebol zalobca povinny dévodnost’ Ziadosti preverovat z verejného
registra.

43. Zalovana dalej namietala, Ze fakturované sluzby jej neboli dodané, nakolko predmetny byt (vedeny
ako odberné miesto) neuzivala. Tieto svoje tvrdenia vSak sudu nijak nepreukazala. NavySe pri riadnom



trvani zmluvného vztahu skuto&nost' ukon&enia uzivania odberného miesta je bez pravnej relevancie.
Zalovana relevantne nepoprela spotrebu zemného plynu vyplyvajicu z priloZzenych faktar. Uviedla len,
Ze Zalobca fakturované sumy nepreukazal. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca predlozil sudu dbékaz, z
ktorého vyplyvali nim tvrdené skuto€nosti - Udaje o spotrebe, a to vyuctovacie faktary, ak zalovana
chcela tieto udaje relevantne popriet mala uviest konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych jej pochybnosti
vyplyvaju a doloZit tieto skutkové tvrdenia dékazmi, €o Zalovana neucinila, z toho dévodu je sud nazoru,
Ze relevantne dodavky plynu zo strany Zalobcu nespochybnila.

44. KedZe nemal sud za preukdzané ukoncenie zmluvy, ze fakturacia ¢o to podstaty naroku je dévodna.
Z hladiska hospodarnosti sa sud v prvom rade nasledne zaoberal namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanou. Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie dvoch faktar: na sumu 12,30 eur splatnt 31.01.2019
a na sumu 393,84 eur splatni 31.08.2019. Zaloba bola podana na sud dfia 07.03.2022, z uvedeného je
zrejmé, Ze faktura €. XXXXXXXXXX, splatna 31.01.2019 bola podana po uplynuti 3-ro&nej premiCacej
dobe. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze sa premli¢acia doba prediZila v zmysle § 1 ods.
1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o 75 dni, a teda nim uplatneny narok preml&any nie
je, pretoze ho Zalobca uplatnil v tejto prediZzenej lehote. Uvedené zakonné ustanovenia sa tykaju iba
tych prav, pri ktorych by inak doslo uplynutim lehoty k premli€aniu alebo zé&niku prava vo vymedzenom
obdobi. NemozZno vyslovit, Ze tieto ustanovenia z hfadiska plynutia, resp. uplynutia premli&acej lehoty
sa vztahuju generalne na vSetky premi¢acie lehoty a tieto predlzuju. KedZe koniec premliacej lehoty
v tomto pripade pripada az na rok 2022, tak uvedené zakonné ustanovenia na prejednavany pripad
nedopadaju (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/10/2022, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2022, sp. zn. 43CoCsp/19/2022, sp. zn. 43Cob/12/2023, sp.
zn. 17CoCsp/32/2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/17/2022, Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 23CoCsp/62/2022). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v ¢asti sumy
12,30 eur z uplatnenej faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 31.01.2019, je premliany a v tejto Casti
Zalobu zamietol.

45. Predmetom konania bol dalej Zalobcom uplatneny narok z faktdry &. XXXXXXXXXX vo vyske
393,84 Eur splatny dfia 31.08.2019. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania aj pokial ide o narok
vyplyvajuci z tejto faktury, avSak len v &asti 103,50 Eur, nakolko mala za to, Ze dohoda o plateni
preddavkovych platieb mesacne vo vyske 45,60 Eur je vlastne dohoda o plneni v splatkach a v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut premli€acia doba od kazZdej splatky samostatne. V tejto
Casti povazoval vSak sud namietku premi¢ania za nedévodnu. Predmetom uplatneného naroku zalobcu
je pohlfadavka na zaplatenie dodavok zemného plynu a suvisiacich sluzieb vyplyvajuca z prilozene;j
vyuctovacej faktury, ktorej splatnost’ nastala v celosti dfia 31.08.2019. Touto fakturou Zalobca vyuctoval
Zalovanej skutoéne poskytnuté sluzby. Prvym diiom, kedy mohol veritef - Zalobca uplatnit svoje pravo na
sude bol defi 01.09.2019. Od tohto dfa zac¢ala plynut premli€acia lehota uplatneného naroku a uplynula
diia 01.09.2022. KedZe zaloba bola podana diia 07.03.2022, bol Zalobcov narok uplatneny véas.
Skuto¢nost, Ze Zalobca a Zalovana mali dohodu, Ze Zalovana bude hradit’ preddavkové platby mesaéne
vo vySke 45,60 eur, je potrebné chapat ako samostatny narok/pohladavku odliSni od pohladavky
uplatnenej v tomto konani. Zalobca si v tomto konani neuplatnil narok na zaplatenie preddavkovych
platieb, ale narok nezaplatenie za sluzby skuto€ne dodané a vyucétované. Z toho dévodu je namietka
preml¢ania v tejto Casti nedévodna.

46. Zalobcovi vznikol narok na nezaplatené a vyucétované ceny spotrebovaného zemného plynu vo vyske
285,82 eur (podla faktury na &.1. 20) v zmysle platnej a neukon&enej Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu,
a preto Zalovanu na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

47. Su¢ast'ou uplatneného naroku Zalobcu boli aj poplatky za upomienky. Sud sa v tomto smere priklana
k nazoru Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/110/2019, zo dna 26.05.2020, v zmysle ktorého v
Zalobcom predlozenej Zmluve o dodavke plynu nie su uvedené Ziadne individualne dojednania ohfadom
poplatkov za upomienky. Dojednanie poplatkov za upomienky Zalobca odvodzuje od Obchodnych
podmienok, kde je stanovené, Ze Zalobca ma pravo tieto poplatky uctovat. Tieto obchodné podmienky,
ktoré nie su Zalovanou ani podpisané, nepreukazuju podlfa nazoru sudu, ze dodavatel tieto poplatky
so zalovanou ako so spotrebitelom individualne dojednal. NavySe v pripade poplatku za upomienku
takéhoto typu zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami
dlhu, nie iba skutoénu Uhradu nakladov dodavatela. Podstata tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Skutocnost, Ze
vyska zmluvne uréenych poplatkov nekoreSponduje s realnymi ndkladmi, ktoré veritelovi méZu vzniknut
v suvislosti s upomienkami nasved&uje to, Ze vySka poplatkov za upomienku sa liSi (poplatok za
upomienku 3,- eur, poplatok za opakovanu upomienku 5,- eur). PauSalna vySka poplatku za upomienku



plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poplatok za upomienku v pausalizovane;j
sume nemozno povazovat ani za naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika . Takyto narok by mal Zalobca len v pripade, ak by preukazal nielen vyhotovenie
a zaslanie upomienok, ale aj sumu skutoénych vzniknutych a uhradenych nakladov. Zalobca sudu
uviedol rozpis poloziek, z ktorych by mali skutoéné naklady vyplyvat (&.I. 132), pri€om vSak do tohto
vypoctu zahrnul aj tzv. reZijné naklady, ktoré mali pozostavat z administrativy, personalnych nakladov,
materialneho zabezpedenia a IT software - generovanie a mali byt vo vySke 1.638,- eur. Takto zalobcom
urené naklady v8ak podla sudu nemozno povazovat za urcité. Nie je z toho zrejmé ako k takémuto
vypoctu zalobca dospel a €o presne tieto polozky predstavuju. Upomienka ako taka navySe neméze
mat sankény charakter, v opaénom pripade by mala totiz povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo
vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi poZzadované poplatky
za upomienky v sume 5 x 5 eur, t. j. spolu 25,- eur nepriznal, v tejto €asti Zalobu zamietol vratane
prisluchajucich urokov z omeskania.

48. Pokial ide o poplatok na prerusenie dodavky plynu v zmysle Cennika externej spolo¢nosti vo vyske
83,02 eur, sud prvej instancie v tejto Casti povaZoval narok Zalobcu za dévodny. V konani bolo nesporné,
Ze v dbsledku neplatenia preddavkov zo strany Zalovanej doslo k preru$eniu distriblcie zemného plynu
v odbernom mieste X. F. XX., F.. Z predloZenej faktiry ¢. XXXXXXXXX na sumu 83,02 eur zo dfia
18.06.2019 a zo zoznamu vykonov k fakture prilozeného sud zistil, Ze na adrese odberného miesta
Zalovanej bolo prerusenie dodavky plynu vykonané, a to spolo&nostou SPP distriblcia, a.s. Z faktury
€. XXXXXXXXXX a prilozeného vypisu z Uctu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca skuto¢ne uhradil
sumu spolo¢nosti SPP distribucia, a.s. za vykonané sluzby - prerusenie dodavky zemného plynu. Bolo
nesporné, ze tento Ukon prerusenia vykonala spoloénost’ SPP distribucia, a.s., za ktoré tato spolo¢nost
vyfakturovala pravnemu predchodcovi Zzalobcu (innogy Slovensko, s.r.0.) v sulade so svojim Katalégom
sluZieb spolu sumu 7.427,41 eur (pozostavajucu okrem iného aj zo sluzby preruSenie dodavky zemného
plynu) a pravny predchodca Zalobcu (innogy Slovensko, s.r.0.) tuto sumu zaplatil. Preto sud prve;j
inStancie Zalovanu zaroven zaviazal aj na zaplatenie sumy 83,02 eur, Co predstavuje v zasade len
refakturaciu zalobcom skuto€ne zaplateného poplatku prevadzkovatelovi distribunej sustavy za ukon
spojeny s fyzickym vycestovanim povereného pracovnika na odberné miesto. Ide pritom o poplatky za
vykony Zalobcu, ktoré boli vyvolané opomenutim Zalovanej riadne a v€as plinit svoje pefiazné zavazky
voci Zalobcovi, ktoré su nad ramec bezného plnenia predmetu zmluvy.

49. Spolu teda sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 285,82 eur ako ceny spotreby
zemného plynu a sumy 83,02 eur ako nakladov za uskuto€nené a uhradené preruSenie dodavky
zemného plynu do odberného miesta, t. j. spolu vo vySke 368,84 eur.

50. Nakolko sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a toto omes$kanie trva,
sud prvej indtancie prisudil Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo 368,84 eur odo
dria splatnosti vyudtovacej faktary, z ktorej priznany narok plynul, t. j. odo diia 01.09.2019. Zalovana
sice namietala, Ze jej faktury neboli riadne doru¢ené a tvrdila Ze ked Zalobcovi e-mailom oznamila
prevod jej vlastnickeho prava k bytu, mal sa Zalobca dopytovat, & zmenila aj adresu pre doruovanie.
Takuto namietku sud povazZoval za neddvodnu. Jednou zo zmluvnych povinnosti Zalovanej v ramci
zmluvného vztahu so zalobcom vyplyvajucim z uzavretej Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, bolo
oznamit’ Zalobcovi zmenu svojich Udajov oproti udajom uvadzanym v zmluve. Nebolo povinnostou
Zalobcu aktivne pristupovat’ k Zalovanej a dopytovat' sa jej, ¢i zmena udajov nenastala. Aj samotna
skuto€nost, Ze Zalovana previedla byt, na ktory bolo vedené odberné miesto, nemusela sama o sebe
znamenat' zmenu jej adresy pre doru€ovanie. Napokon aj do dneSného diha ma Zalovana aj v Registri
obyvatelov SR evidovanu ako adresu jej trvalého pobytu adresu X. F. XX, F.. Pri uréeni vySky uroku
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
omeskania predstavovala 0 % ro&ne, Zalobcovi tak vzniklo prdvo na urok z omeskania vo vySke 5
% rocne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou uUrokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni ucinnom po 01.02.2013.

51. Zaloba Zalobcu bola v asti zamietnutd, a tak sud rozhodoval o trovach konania v zmysle § 255 ods.
2 CSP, a teda pomerne. Zalobou uplatneny narok predstavoval sumu vo vyske 406,14 eur. Zaloba bola
zamietnutd v ¢asti 37,30 eur (25,- eur poplatky za upomienky a 12,30 eur ako preml&any narok). V tejto
&asti konania bola teda Uspe$na Zalovana, t. j. vo vyske 9,19 %. Zalobe bolo vyhovené v sume 368,84
eur. V tejto Casti bol UspesSny Zalobca, t. j. v rozsahu 90,81%. Pomer uspechu uspesnejSieho Zalobcu tak
predstavoval 81,62 % (90,81 % - 9,19 %). Sud t prvej inStancie eda Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 81,62 % voc&i neuspednejSej Zalovane;.



52. Zalovana napokon Ziadala sud prvej indtancie, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnil
ust. § 257 CSP, nakofko tvrdila, Ze su vo veci dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
sud nemal pripadne Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat, spocivajuce vo vysokom veku
Zalovanej, jej nepriaznivom zdravotnom stave, nemajetnosti a s tym spojenu nepriaznivi socialnu
situaciu. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni vSak Zalovana nepriloZila Ziaden dokaz. Za tejto
situacie mal sud preukazanu len skuto&nost vysokého veku Zalovanej (90 rokov), ktora vSak sama o sebe
ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo mozné vynimo¢ne Zalobcovi ako Uspesnejsej
strane v konani narok na nahradu trov konania nepriznat, nepostacduje. Sud teda v danej veci nevidel
dovod na postup podla § 257 CSP, a preto o nahrade trov konania rozhodoval postupom vyluéne podla
§ 255 ods. 2 CSP podfa zasady pomerného Uspechu v konani.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

54. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom I, I, lll., podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, dovodiac § 365 ods. 1 pism. a/, § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP,
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (neboli splnené procesné podmienky; sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci). Zalobca v petite navrhu na vydanie platobného
rozkazu pozadoval, aby sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov z ome$kania zo
sumy 393,84 eur od 01.09.2019 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vo vyroku €. |. napadnutého rozsudku
Zalobcovi priznal uroky z omeskania od 01.09.2018. Sud prvej inStancie tak v rozpore s § 216 ods. 1
CSP a v rozpore s dispozi¢nym principom, ktorym je bezvynimo&ne ovladané sporové konanie, prekrodil
Zalobny navrh. Sud prvej inStancie Zalobcovi prisudil narok, ktorého sa Zalobca nedomahal, pretoZe
vo vztahu k urokom z omes$kania Ziadal Zalobca menej ako mu priznal sud prvej indtancie. PoruSenie
zasady ne ultra petitum je zasadnou vadou napadnutého rozsudku, ktora napifia odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje napr. na bod 14. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27C0/90/2021, zo diia 26.04.2022. V zmysle § 389 ods. 1 pism. a)
CSP plati, Ze ak neboli splnené procesné podmienky, tak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru8i. § 161 ods. 1 CSP definuje procesné podmienky ako podmienky, za ktorych mdze sud konat' a
rozhodnut. V tomto pripade ide o nedostatok Zaloby (vecna procesna podmienka), pretoZe sud prve;j
indtancie z vlastnej iniciativy konal a rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom Zaloby. Priznanie urokov
z omeSkania od 01.09.2018 nema zaklad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a ani v bode
50. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie priamo v texte odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Uroky z omeskania priznal odo dria splatnosti vyuctovacej faktury, z ktorej priznany
narok plynul, t. j. odo dia 01.09.2019, av3ak v samotnom vyroku &. |. napadnutého rozsudku napokon
v rozpore s uvedenym priznal Zalobcovi uroky z omeSkania uz od 01.09.2018. Ide o zjavné pochybenie
sudu prvej instancie, kedZe vyrok nema zaklad v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe aj v &asti o zaplatenie 285,82 eur, ktora by mala predstavovat’ cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby. Sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobe vyhovel aj napriek tomu, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze na odbernom mieste skuto&ne doslo k dodavke zemného plynu a ani to, Ze
bol zemny plyn skutoéne dodany v mnoZstve, ktoré je uvedené v predmetnej fakture. Zalovana v bode 15.
dupliky vyslovene namietla, Ze Zalobca nepreukazal, Zze fakturované sumy vychadzaju z odpoctov stavu
plynomera a tieto sumy ani nezdévodnil. Zalobca vo svojom oneskorenom vyjadreni zo diia 29.02.2024
(nespravne datované 30.05.2023) v bode 10 iba poukazal na § 56 ods. 3 vyhlasky URSO &. 24/2013
Z. z., av8ak k vyjadreniu nepripojil Ziadny dékaz o vykonanych odpoctoch stavu poéitadla uréeného
meradla na odbernom mieste. Nasledne na pojednavani pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal dodané mnozstvo plynu, pretoZe nepredloZil ziadne potvrdenia o vykonanom odpodte. Sud
prvej inStancie v bode 43. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze za dékaz o spotrebe zemného
plynu povazuje vyuctovaciu fakturu. Takéto skutkové zistenie sudu prvej inStancie je nespravne a
absurdné, pretoZe vyuctovaciu faktaru vystavil pravny predchodca Zalobcu. Samotna faktura vystavena
obchodnikom (dodavatelom) nie je Ziadnym relevantnym dékazom o tom, Ze skuto€ne doslo aj k dodaniu
tovaru alebo sluzby. V tejto suvislosti mozno poukézat napr. na obdobné sudne spory o zaplatenie
za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych s Bratislavskou vodarenskou spolo€nostou, a. s.
Krajsky sud v Bratislave uz viackrat uviedol, Ze samotna faktura vystavena vodarenskou spolo¢nostou
nie je ziadnym dékazom o tom, Ze skuto€ne doslo k odberu pitnej vody z verejného vodovodu alebo
k vypustaniu odpadovej vody do verejnej kanalizacie (napr. bod 17. odévodnenia rozsudku sp. zn.



3Co0/11/2018, zo dna 31.05.2018 alebo bod 26. odévodnenia rozsudku sp. zn. 14Co/197/2018, zo dna
29.06.2021). Na preukazanie dodavky pitnej vody, elektrickej energie alebo zemného plynu sa vyZaduje
prave predloZenie listinnych dékazov o vykonanych odpoc&toch stavu poditadla uréeného meradla.
Pokial dodavatel plynu odberatelovi iba vyu&tuje cenu za spotrebovany zemny plyn, ale nepreukaze
aj skuto¢nu spotrebu zemného plynu, tak vznika priestor pre Spekulacie zo strany dodavatefov plynu.
Prave preto by nemal sud vychadzat iba z faktury. Pokial sud povaZuje za dékaz o spotrebe zemného
plynu samotnu fakturu vystavenu dodavatelom plynu, tak potom si méze dodavatel plynu vyuctovat
prakticky akékolvek mnoZstvo zemného plynu. Sud prvej inStancie nespravne vychadza z prezumpcie
spravnosti vystavenej faktury a odmieta pripustit, Ze spotrebované mnozstvo zemného plynu uvedené vo
fakture méze byt fiktivne. Pri takomto formalistickom pristupe sudu prvej inStancie méze byt dodavatel
v sudnom spore Uspesny prakticky s akoukolvek vystavenou fakturou. Ak by si Zalobca vymyslel, Ze na
odbernom mieste bolo spotrebovanych, napr. 5000 m3 zemného plynu a vystavil by na takéto mnozstvo
zemného plynu faktdru, tak sud prvej indtancie by mu takyto fiktivny narok priznal, pretoze on za dékaz
o dodavke zemného plynu povazuje samotnu fakturu vystavenu dodavatelom. Obchodnik (dodavatel)
je povinny preukazat aj realne dodanie sluzby alebo tovaru. V tomto pripade mal Zalobca, ktory tvrdi,
Ze na odbernom mieste doslo k dodavke zemného plynu, predlozit’ listinny dokaz o fyzickom vykonani
odpocdtov stavu plynomera poverenou osobou. Fyzické odpocty stavu plynomera vykonava pre vSetkych
dodavatelov a pre v3etky odberné miesta prevadzkovatel distribuCnej siete, ktorym je SPP - distribucia,
a. s. Prave preto by mali o vykonanych odpoctoch stavu plynomera existovat' listinné dékazy. Ak bol
Zalobca schopny predlozit' fakturu od SPP - distribucia, a. s. za preruSenie dodavky zemného plynu
na odbernom mieste, tak mu ni¢ nebranilo v tom, aby predloZil aj potvrdenia o fyzickom vykonani
odpoctov stavu plynomera na odbernom mieste (ak boli vykonané). To vyplyva aj z § 57 ods. 6 vyhlasky
URSO &. 24/2013 Z. z., podla ktorého vyuétovanie odberu plynu vykonava dodavatel plynu najmenej
jedenkrat ro¢ne formou zuc&tovacej faktury, priCom podkladom na vyuétovanie odberu plynu je zistenie
stavu meracieho zariadenia vykonané prevadzkovatelom distribuénej siete. Podla § 57 ods. 7 tejto
vyhlasky prevadzkovatel distribu¢nej siete spolu s udajmi podla § 56 ods. 4 odovzda dodavatelovi plynu
aj informaciu o tom, ktorym z uvedenych spdsobov Udaje ziskal. Podlfa § 50 ods. 11 tejto vyhlasky
k datumu preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu uréi prevadzkovatel distribuCnej siete stav
uréeného meradla na prislusnom odbernom mieste a tento stav odovzda prisluSnému dodavatelovi
plynu. Samotna faktara je iba danovym a uctovnym dokladom a nie je ziadnym dbkazom o dodani
tovaru alebo sluzby. Takyto skutkovy zaver sudu prvej indtancie je o to viac nespravny z dévodu, Ze ide
o spor s ochranou slab3ej strany. Sud prvej inStancie mal prave preto viac dbat’ na to, aby nepriznal
dodavatelovi plynu vogi spotrebitelovi narok, ktory nebol riadne preukézany. Zaloba bola postavena
na skutkovom tvrdeni Zalobcu, Ze na odbernom mieste doslo v rozhodnom obdobi k dodavke plynu,
av8ak Zalobca toto svoje skutkové tvrdenie nepreukézal. Samotna faktura vystavena dodavatelom ma
rovnaku relevanciu a vierohodnost” ako tvrdenie spotrebitefa, Ze k odberu plynu nedoslo . Dodavatef
plynu nemdze preukazovat dodavku plynu iba uétovnym dokladom, ktorého autorom je on sam. Takymto
pristupom sudu prvej inStancie, ktory vychadzal bez akéhokolvek zakonného zakladu z prezumpcie
spravnosti vystavenej faktury, bola Zalovana ako spotrebitelka voci Zalobcovi ako dodavatelovi znaénym
spbsobom v sudnom spore znevyhodnena. Nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie v spotrebitelskom
spore takymto spésobom povysil zaujem obchodnika na vymahani pohfadavok nad ochranu spotrebitela
pred nezakonnymi praktikami obchodnikov, ktoré zahffiaju aj mozné vymahanie fiktivnych narokov.
Ak sud prvej indtancie nemal v sudnom spise potvrdenia o vykonanych odpoctoch stavu plynomera
na odbernom mieste alebo iny listinny dékaz o spotrebovanom mnozstve zemného plynu, tak nemal
Zalobe vyhoviet, ale ju mal zamietnut. Z hfadiska volného hodnotenia dokazov je v spotrebitelskom
spore prinajmensom problematické, ak sud vyhodnoti nejasnosti v neprospech spotrebitefa a v prospech
obchodnika. Sud prvej inStancie dalej v bode 43. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
podfa neho Zalovana relevantne nepoprela spotrebu zemného plynu vyplyvajucu z priloZzenych faktur,
ale iba uviedla, Zze Zalobca fakturované sumy nepreukazal. Podla sudu prvej inStancie mala Zalovana
uviest konkrétne skutkové okolnosti a dolozit tieto skutkové tvrdenia dékazmi. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvej inStancie od Zalovanej vyZzadoval, aby preukazala, Ze na odbernom mieste nedo$lo k
dodavke zemného plynu. Takyto postup sudu prvej indtancie v procese dokazovania je v hrubom rozpore
s tzv. negativhou ddkaznou teériou. Od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urcitej skutonosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje).
Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave
oznaCoval ako probatio diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dbékazného bremena na
protistranu. Ak Zalobca tvrdi, Ze na odbernom mieste do$lo k dodavke plynu, tak mal preukazat tuto
nim tvrdenu skutoCnost, z ktorej pre seba vyvodzuje prospech. Sud prvej indtancie namiesto toho



vyzadoval od Zalovanej, aby preukazala, Zze na odbernom mieste k dodavke plynu nedoslo (negativna
skuto€nost). Tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju ohrozené alebo poruSené pravo,
je pritom povinny zasadne Zalobca a nie Zalovana. Zo strany sudu prvej instancie ide o podobny
nezmysel ako napr. poZiadavka, aby veritel preukazal, Ze mu diznik dlh nezaplatil. Tak ako je potrebné
od dIZznikov vyZadovat, aby oni preukazovali, Ze veritefovi dlh splnili, tak je potrebné aj od obchodnikov
vyzadovat, aby oni preukazovali, Ze spotrebitefom skuto€ne dodali tovar alebo sluzbu. Ani napr. v
spore medzi advokatom a jeho klientom o zaplatenie odmeny za vykonanie ukonov pravnej sluzby by
nemohla obstat ako dékaz o vykonanych ukonoch pravnej sluzby iba faktura vystavena advokatom
a sud by nemohol od klienta vyZzadovat, aby on preukazoval, Ze ukony pravnej sluzby vykonané
neboli. Opacny pristup, ktory uplatnil sud prvej indtancie, je v rozpore s negativhou dékaznou tedriou
a vedie k podstatnému znevyhodneniu spotrebitefov v sudnych sporoch s obchodnikmi. Takisto mozno
poukazat aj na Rosenbergovu tedriu analyzy noriem. Pravidlo pre rozdelenie dékazného bremena
medzi procesné strany je zavislé od pravnej normy, ktora je predpokladom pre vznik pravneho naroku
alebo pre uplatnenie namietky, ktora smeruje proti tomuto uplathovanému naroku. Teda rozhodnym
kritériom nie su skuto€nosti zakladajuce pravo alebo zabrafujuce vzniku prava, ale pravne normy, ktoré
toto pravo zakladaju. Dékazné bremeno o urditych skuto€nostiach lezi na tom u&astnikovi, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky na zaklade pravnej normy.
Zakladnou normou je v tomto pripade § 47 ods. 8 zakona o energetike, podla ktorého sa dodavatel
plynu na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zavazuje dodavat plyn koncovému odberatelovi
plynu v dohodnutom mnozZstve, zabezpedit' distriblciu plynu do odberného miesta koncového odberatela
plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku koncového odberatela plynu
a koncovy odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace
sluzby. Ak dodavatefl plynu tvrdi, Ze uskuto&nil dodavku plynu a na zaklade toho poZzaduje od koncového
uzivatefa zaplatenie ceny za dodany plyn a suvisiace sluzby, tak prave on je povinny dokazovat, Ze
skuto€ne k dodavke zemného plynu vo vyuctovanom mnozstve do$lo. Ak dodavatel plynu nepreukaze,
Ze doSlo k dodavke zemného plynu, tak potom neméze sud deklarovat povinnost koncového uzivatela
zaplatit cenu za dodany zemny plyn a suvisiace sluzby. Z tejto zakladnej normy nevyplyva, Ze by
mala Zalovana ako koncovy uzivatel v ramci procesnej obrany preukazovat neexistenciu dodavky
zemného plynu. Ak by Zalobca preukazal dodavku zemného plynu (predpoklad pre priznanie ceny
za plyn podla zakladnej normy), tak az potom by bola Zalovana povinna preukazovat skutoCnosti
predpokladané protinormami (napr. neexistencia zmluvného vztahu alebo premi€anie uplatneného
naroku). Sud prvej indtancie spravne nezohladnil rozdelenie dokazného bremena podfa relevantnych
pravnych noriem. Podla sudu prvej inStancie mala Zalovana uviest konkrétne skutkové okolnosti, z
ktorych vyplyvaju jej pochybnosti o spotrebe plynu. Okrem toho, Ze doSlo k poruSeniu negativnej
dbkaznej tedrie a tedrie analyzy noriem, tak sud prvej inStancie ani nevysvetlil, ako konkrétne mala
Zalovana podla jeho predstav spochybriovat spotrebu plynu uvedenu vo faktirach. Zalovana nemohla
fyzicky skontrolovat stav plynomera, pretoze predmetnu nehnutefnost predala. Okrem toho doslo podla
listinnych dékazov Zalobcu na odbernom mieste v maji 2019 k preruSeniu dodavky plynu, o zahfha
aj demontaz plynomera. Udaje o spotrebovanom zemnom plyne mozno overit iba prostrednictvom
potvrdeni o vykonanych odpoétoch, ktoré Zalobca nepredloZil. Zalovana sa dozvedela o tom, Ze na
odbernom mieste malo dochadzat aj po predaji nehnutefnosti k dodavke plynu, az z doruéeného
platobného rozkazu a o vykonanych odpoétoch nema Ziadne informacie. Zaver sudu prvej instancie,
Ze Zalovana mala preukazovat neuzivanie bytu, je takisto v rozpore s negativhou dékaznou teériou.
Zalovana v duplike vzniesla namietku premléania vo vztahu k uplatnenej istine vo vyske 103,50 eur.
Sud prvej inStancie uznal namietku premliania ako dévodnu iba v &asti o zaplatenie 12,30 eur. Sud
prvej inStancie povazoval namietku premli€ania vo vztahu k uplatnenej istine vo vyske 91,20 eur za
nedévodnu, pretoze tato Cast istiny bola zahrnuta do vyuctovacej faktury so splatnostou dria 31.08.2019
a Zaloba bola podana dna 07.03.2022 (podla potvrdenia o prideleni bola podana dria 05.03.2022). Podla
sudu prvej indtancie bol prvy den, kedy mohol veritel tato istinu uplatnit na sude az 01.09.2019 a az
od tohto dfia zagala plynut premi€acia lehota. Sud prvej inStancie uviedol, Ze preddavkové platby vo
vySke 45,60 eur mesacne je podla neho potrebné chapat ako samostatny narok odliSny od pohlfadavky
uplatnenej v tomto konani, lebo Zalobca si neuplatnil narok na zaplatenie preddavkovych platieb,
ale narok za skutoCne dodané a vyucétované sluzby (bod 45. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Takéto zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
inStancie nespravne interpretoval a aplikoval § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Podla § 57
ods. 2 vyhlasky URSO &. 24/2013 Z. z. je preddavkova platba odberatela plynu v domécnosti pri
mesacnej periodicite preddavkovych platieb vo vySke 1/11 platby za plyn uréena podla spotreby plynu
za predchadzajuce zuctovacie obdobie. Podla § 57 ods. 6 tejto vyhladky vyuctovanie odberu plynu



vykonava dodavatel plynu najmenej jedenkrat roéne formou zuc¢tovacej faktury. V tomto pripade pravny
predchodca Zalobcu ur€il Zalovanej pre rok 2019 preddavkové platby vo vyske 45,60 eur mesacne a
ich splatnost’ ur&il na posledny den prisluSného kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej preddavkove;j
platby bola uréena na 31.01.2019 a splatnost druhej na 28.02.2019. Zmyslom preddavkovych platieb a
nasledného vyuctovania je, Ze odberatel priebezne polas zuétovacieho obdobia uhradza preddavkové
platby a po skonéeni zu&tovacieho obdobia mu vznikne bud nedoplatok alebo preplatok. Ak odberatefl
nezaplati preddavkovu platbu najneskér v den jej splatnosti, tak sa méze dodavatel plynu domahat
jej zaplatenia sudnou cestou. Ak v désledku neplatenia preddavkovych platieb vznikne nedoplatok,
tak nevznika dodavatelovi plynu vystavenim vyucétovacej faktury novy narok, ale iba fakturuje cenu za
dodany plyn, ktora uz bola predmetom predpisanej preddavkovej platby. Ak bola prva preddavkova
platba splatna dria 31.01.2019 a druh& preddavkova platba dfia 28.02.2019, tak neobstoji zaver sudu
prvej inStancie, Zze sa mohol veritel domahat' tychto platieb na sude az diha 01.09.2019. Ak nebola
najneskér diia 31.01.2019 zaplatena prva preddavkova platba vo vySke 45,60 eur, tak sa jej mohol
pravny predchodca Zalobcu na sude domahat uz dfia 01.02.2019. Ak nebola najneskér dia 28.02.2019
zaplatena druha preddavkova platba vo vySke 45,60 eur, tak sa jej mohol pravny predchodca Zalobcu
na stde domahat uz diia 01.03.2019. Zaloba bola na sud podana az diia 05.03.2022, teda po
uplynuti trojro€nej premliacej lehoty, a preto je potrebné konstatovat, Ze istina vo vyske 91,20 eur
je preml¢ana (ak by bola dévodna). Premi€acia lehota plynie podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. K pretrhnutiu premliacej lehoty (premli€acia lehota
zacgne plynut odznova) mébze dojst iba za podmienok predpokladanych zakonom. Zo Ziadnej pravnej
normy nevyplyva, Ze ak spotrebitel nezaplati preddavkovu platbu a dodavatel mu ju znova vyuctuje
vo vyuctovacej fakture, tak by malo dbjst’ k pretrhnutiu premi€acej lehoty. Opakované vyuctovanie
tej istej dlznej sumy nespbsobuje pretrhnutie preml€acej lehoty. Ak zagala premli&acia lehota plynat
dria 01.02.2019 a 01.03.2019, tak plynula bez akéhokolvek prerudenia nadalej aj po 31.08.2019.
Uz raz splatna platba sa nemdze stat znova splatnou. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 27C/207/2016, zo dfia 24.10.2017, ktory vydala tiez sudkyna
P.. V odbvodneni tohto rozsudku sud prvej inStancie vychadza z predpokladu, Ze premi¢acia lehota
zacina plynut odo dia nasledujuceho po splatnosti preddavkovej faktary. Sud prvej instancie v tomto
rozsudku vébec neskumal, &i doslo k nejakému vyucétovaniu preddavkovych platieb, pretoze opatovné
vyuctovanie nezaplatenych preddavkovych platieb do vyuc¢tovacej faktiry nema za nasledok pretrhnutie
premliCacej lehoty a pévodné premi&acie lehoty nadalej plynu. V zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika
je totiz potrebné zasadne vychadzat z momentu, kedy mohlo byt pravo prvykrat uplatnené na sude.
Nezaplatené preddavkové platby su vymahatelné sudnou cestou a dodavatel plynu pri ich vymahani
nemusi ¢akat na skon&enie vyu&tovacieho obdobia. Preddavkové platby za dodavku plynu predstavuju
opakujuce sa plnenie. Spotrebitel namiesto jednej platby za celé zultovacie obdobie plati podla
dohody s dodavatefom plynu pravidelne mensie platby. V pripade opakovaného plnenia ide o plnenie
viacerych samostatnych predmetov plnenia. Premi€acia lehota preto plynie pri kazdej preddavkovej
platbe samostatne a v pripade, zZe vznikne na konci zucétovacieho obdobia nedoplatok, tak premi€acia
lehota na vymahanie nedoplatku (nedoplatok nad ramec zaplatenych preddavkovych platieb) zacne
plynut po splatnosti zuétovacej faktury. Zaver sudu prvej inStancie, Ze mesacné preddavkové platby je
potrebné chapat ako samostatny narok odliSny od pohladavky podra vyuétovacej faktary, je jednoznaéne
nespravny a nie je ani riadne zdévodneny. Zalovanej nie je zrejmé, ako mdze jedna povinnost zaplatit
urcitu platbu predstavovat' pre veritela dve rozdielne pohfadavky, ked ma byt platba zaplatena iba
raz a nie dvakrat. Podla sudu prvej indtancie by vlastne pohladavka mala existovat’ duplicitne. Takéto
zavery jednozna¢ne nemaju ziadnu oporu v pravnej uprave. Obc&iansky zakonnik osobitne neupravuje
premlianie opakujuceho sa plnenia a ani premiCanie preddavkovych platieb, v dosledku ¢oho je
potrebné aplikovat § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Obsahom a u&elom najblizSou pravnou
upravou je prave § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého plati, ze ak bolo plnenie dohodnuté v
splatkach, tak plynie preml¢acia lehota odo dha splatnosti jednotlivych splatok. V tomto pripade plynie
premliCacia lehota odo diia splatnosti jednotlivych preddavkovych platieb. Rozdiel medzi splatkami a
opakujucim sa plnenim je iba v tom, Ze zavazok na opakujuce sa plnenie nezanika splnenim, ale az
vtedy, ked' nastane ur¢ita udalost’ (v tomto pripade ukonéenie zmluvného vztahu). Plnenim zanika iba
zavazok zaplatit' jednotlivé platby. Pri spravnej interpretacii a aplikacii § 101 a § 103 Obdianskeho
zakonnika je potom nevyhnutné konstatovat, Ze uplatnena istina je premi¢ana aj v Casti 91,20 € a
sud prvej inStancie mal v tejto Casti zalobu jednoznaéne zamietnut. Ak sa diznik dovola premi€ania,
tak sud neméze v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika priznat’ veritelovi naturalnu obligaciu.
Ciastoénému preml&aniu uplatneného naroku (ak by bol skutoéne dévodny) zodpoveda aj rozpis
poloziek, ktory je prilohou vyuétovacej faktiry &. XXXXXXXXXX. V tomto rozpise su okrem variabilnych



Zloziek, ktoré zavisia od spotreby plynu, uvedené aj stale mesaéné platby za dodavku a distribuciu plynu.
Niektoré z tychto platieb su za obdobie pred 05.03.2019 a podliehaju preml&aniu. Preml€aniu podliehaju
stale mesacné platby za obdobie od 19.12.2018 do 04.03.2019. V pripade stalej mesacnej platby za
dodavku plynu je sadzba 1,- euro bez DPH/mesiac. Premi€aniu tak podlieha Ciastka vo vySke 2,55
eur bez DPH (3,06 eur vratane DPH). V pripade stalej mesacnej platby za distribuciu plynu je sadzba
4,76 eur bez DPH/mesiac. Premli€aniu tak podlieha Ciastka vo vyske 12,13 eur bez DPH (14,56 eur
vratane DPH). Premi€aniu teda podliehaju stale mesaéné platby spolu vo vySke 17,62 eur. Tato suma
je sucastou preddavkovych platieb vo vySke 91,20 eur, vodi ktorym Zalovana vzniesla v konani pred
sudom prvej inStancie namietku premi€ania. Sud prvej indtancie v bode 42. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze mu Zalovana nedoloZila e-mail zo dria 16.01.2019. Sud prvej inStancie prehliadol,
Ze na listine, ktoru predlozila Zalovana ako dbkaz o ukonéeni zmluvného vztahu, sa na opaénej strane
nachadza okrem e-mailu pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 18.01.2019 aj e-mail Zalovanej zo dna
16.01.2019. Na tejto strane listiny je e-mail s predmetom ,Ukoné&enie odberu® a s textom ,Dobry deri!
V prilohe Vam zasielam Ziadost o ukond&enie odberu z dévodu predaja nehnutelnosti + képiu prvych
dvoch stran Zmluvy o prevode vlastnictva bytu. S pozdravom Z.. Tato e-mailova adresa patri vnukovi
Zalovanej X. V.. Nasledne po tejto sprave nasleduje e -mail pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
18.01.2019, v ktorom uvédza, Ze mu maju byt dokumenty doruéené pisomne na jeho adresu. Zalovana
oznacila v odpore ako dékaz svoj e-mail zo dia 16.01.2019 a nie e-mail pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 18.01.2019. Ak sud prvej indtancie uplne prehliadol e-mail Zalovanej a dokonca v rozpore s
obsahom sudneho spisu uviedol, Ze ho Zalovana nedoloZila, tak tym jednoznacne do$lo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zo samotného textu e-mailu Zalovanej, ktory sud
prvej indtancie na listine prehliadol, je zrejmé, Ze tento e-mail obsahoval dve prilohy. Zalovana v bode 4.
dupliky vyslovene uviedla, Ze prilohou e-mailu bola Ziadost’ o ukon&enie odberu plynu z dévodu predaja
nehnutelnosti a képia prvych dvoch stran zmluvy o prevode vlastnictva bytu (,Zalobca Gplne opomina, Ze
prilohou tohto e-mailu bola Ziadost o ukon&enie odberu z dbvodu predaja nehnutefnosti a aj kdpia prvych
dvoch stran zmluvy o prevode vlastnictva bytu®). ISlo o skutkové tvrdenie Zalovanej, ktoré ma zaklad
aj v samotnom texte e-mailu a Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovanej vyslovne nepoprel. K priloham
e-mailu Zalovanej sa Zalobca nevyjadroval. Zalobca netvrdil, Ze by mu bol tento e-mail Zalovanej v
rozpore s jeho textom doru€eny bez priloh. Sud prvej in§tancie mal preto uplatnit § 151 ods. 1 CSP a
toto skutkové tvrdenie Zalovanej mal povazovat za nesporné. E-mail Zalovanej odoslany z e-mailovej
adresy jej vnuka teda obsahoval sken alebo fotografiu pisomnej Ziadosti o ukonéenie odberu plynu.
Tato pisomna Ziadost' bola vlastnoruéne podpisana Zalovanou. Sud prvej indtancie zjavne nepochopil
argumentaciu Zalovanej a nechal sa zviest U¢elovou argumentaciou Zalobcu, ktory napadal samotny
e-mail z dévodu nedostatku formy a umyselne opominal, Ze tento e -mail mal aj prilohy (bod 4 tripliky
Zalobcu). Ak bol Zalobcovi doru€eny sken alebo fotografia pisomnej Ziadosti o ukonéenie odberu plynu,
tak nebol Ziadny dovod na to, aby mu Zalovana ten isty dokument zasielala eSte duplicitne na jeho
adresu v listinnej forme. Prevod vlastnickeho prava k bytu si pravny predchodca Zalobcu mohol na
zaklade doruc¢enej Ziadosti a kopie prvych dvoch stran zmluvy o prevode vlastnictva bytu preverit’ aj
nahliadnutim do katastra nehnutelnosti, ktorého Udaje sa povazuju za hodnoverné. Sken alebo fotografia
dokumentu ako priloha e-mailu je jednoznaéne takym elektronickym prostriedkom, ktory zachytava
obsah prejavu vble Zalovanej a taktieZ je nepochybné, Ze ide o jej prejav vole Zalovanej. Ak elektronicky
podpis neobsahuje samotny e-mail, tak za elektronicky podpis mozno povaZovat aj sken vlastnoruéného
podpisu na naskenovanej alebo odfotenej listine. Pojem elektronicky podpis je pomerne dost Siroky a
okrem zaru€eného elektronického podpisu zahffia aj iné jednoduchsie formy elektronického podpisu.
Sud prvej inStancie mal vykonat dokazovanie textom e-mailu Zalovanej (podfa sudu prvej indtancie
ho Zalovana vbbec nedolozila), mal vychadzat zo skutkového zistenia, Ze jeho prilohou boli potrebné
naskenované dokumenty a na zaklade toho mal dospiet k zaveru, Ze doru¢enim tohto e-mailu pravnemu
predchodcovi Zalobcu doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Pravny predchodca Zalobcu bol poZiadany
o ukonc&enie odberu plynu na odbernom mieste, jasne a zrozumitelne mu bolo oznamené, Ze doslo k
predaju predmetného bytu a tato skuto€nost mu bola aj preukdzana. Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu
je potrebné povazovat za ukon&enu uz doru€enim Ziadosti o ukonéenie odberu plynu, pretoze odberatel
nema moznost donutit dodavatela, aby s nim uzavrel pisomnu dohodu o ukonceni zmluvy a dodavatef
plynu méze stéle tvrdit, Ze neboli splnené podmienky pre ukon&enie zmluvného vztahu (to sa prejavilo
aj v tomto pripade). Ziadost o ukon&enie odberu plynu na odbernom mieste za situacie, ked novy
vlastnik nehnutelnosti neuzavrel zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu so ziadnym dodavatefom plynu, je
mozné interpretovat aj ako vypoved zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu mal na zaklade doru€enia
takéhoto e-mailu s prilohami konat' a v pripade nezaujmu nového vlastnika nehnutelnosti o uzavretie
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu s dodavatelom plynu mal nechat vykonat na naklady nového



vlastnika nehnutefnosti prerusenie dodavky plynu. Zo zZiadnej pravnej normy nevyplyva, Zze by mala
kazda domacnost povinnost byt pripojena do distribu€nej siete, z Coho vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu nebol opravneny podmieriovat ukon€enie zmluvného vztahu Ziadost'ou o uvolnenie distribuénej
kapacity od nového dodavatela. Odberné miesto méze byt pri predaji nehnutelnosti zrusené. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze Ziadost o ukoncéenie odberu plynu doruéenud e-mailom nemozno povazovat za
pravny ukon urobeny pisomne, lebo neobsahuje zaru€eny elektronicky podpis. Podstatnou néalezitostou
pisomného pravneho ukonu je podla neho podpis konajlucej osoby, o e-mail neobsahuje. Podla sudu
prvej inStancie nemozno e -mail povazovat za pravny ukon urobeny pisomne a ani za pravny ukon
riadne doru€eny pravnemu predchodcovi Zalobcu. Sud prvej inStancie vyslovene poukazal na § 40 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. NielenZe sud prvej inStancie vychadza z nespravnych a neuplnych skutkovych
zisteni (nevzal do Uvahy, Ze prilohou e-mailu bola fotografia alebo sken listinnej Ziadosti), ale vychadza
aj z nespravnej a ucelovej interpretacie § 40 ods. 2 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Prejav véle
méze mat pravne Ucinky, ak bol vyjadreny vo forme, ktord je poznatelnd fudskymi zmyslami. Sukromné
pravo vychadza zo zasady bezformalnosti pravnych dkonov. Obciansky zakonnik pozna viaceré typy
pisomnych pravnych ukonov. Pravny zaver sudu prvej inStancie, ze kazdy pisomny pravny ukon bez
ohladu na to, &i je urobeny v listinnej forme alebo elektronickymi prostriedkami, musi obsahovat podpis,
je zjavne nespravny. Prva veta § 40 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika stanovuje, Ze pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Nasledne druhéa veta stanovuje z tohto pravidla vynimku,
ked stanovuje, Ze podpis mdze byt nahradeny mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé. Prva veta § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje dalSiu vynimku, podla ktorej je pisomna
forma pravneho ukonu zachovana aj vtedy, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. Tuto pravnu normu upreshiuje druha veta § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zadkonnika, podla
ktorej je pisomna forma zachovana vzdy vtedy, ak je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami
podpisany zaru€enym elektronickym prostriedkom. Cela pravna norma zloZzena zo zakladnej pravne;j
normy a protinoriem znie nasledovne: Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou (zakladna norma), ale platny je aj vtedy, ak je podpis nahradeny mechanickymi prostriedkami
(prva protinorma) alebo ak je urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila (druh& protinorma). Druha protinorma
sa uplatni vzdy vtedy, ak je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom. Z § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by mal kazdy pisomny
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami obsahovat zaruCeny elektronicky podpis, ale z
neho vyplyva pravy opak. Zavery sudu prvej indtancie o nevyhnutnosti podpisu konajucej osoby
nemaju oporu v jazykovom a ani v logickom vyklade tejto pravnej normy. Obciansky zakonnik teda
pozna nasledovné typy pisomnych pravnych Ukonov:a) pisomny pravny ukon podpisany konajucou
osobou (prva veta § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika),b) pisomny pravny ukon, na ktorom je podpis
nahradeny mechanickymi prostriedkami (druha veta § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika),c) pisomny
pravny ukon urobeny prostrednictvom modernej komunikacnej techniky - elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila
(prva veta § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika),d) pisomny pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami podpisany zaru€enym elektronickym prostriedkom (druha veta § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Obgiansky zakonnik v prvej vete § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ako priklady modernej
komunikaénej techniky, prostrednictvom ktorej je mozné urobit pisomné pravne ukony, uvadza telegraf
a dalekopis, ktoré uz v su€asnosti nemozno vyuzivat. Tieto prostriedky elektronickej komunikécie
prenasali rovnako ako v sucasnosti e-mail a iné obdobné komunikacné sluzby iba text a neobsahovali
Ziadny zaruCeny elektronicky podpis. Podla sudu prvej inStancie by mal byt vlastne kazdy pisomny
prejav vble uskutoCneny e-mailom neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze neobsahuje zaru€eny
elektronicky podpis, €o je v zjavhom rozpore s prvou vetou § 40 ods. 4 Obcianskeho z&konnika.
Aj komentare k Obc&ianskemu zakonniku uvadzaju ako typicky priklad pisomnych pravnych ukonov
uskuto€nenych modernou komunikacnou technikou prave e-maily. Ak by platil zaver sudu prvej inStancie,
Z2e e-mailom a inymi obdobnymi elektronickymi prostriedkami komunikacie nemozno uskuto¢iovat
pravne ukony, tak by napr. nebolo vébec mozné objednavat cez internet tovary a sluzby (zékon o
elektronickom obchode by nemal potom Ziadne opodstatnenie). V pripade objednavania cez internet
nie je potrebny Ziadny zaruceny elektronicky podpis, Obciansky zakonnik pri takychto pravnych
ukonoch povazuje pisomnu formu za zachovanu a ide o platné pravne ukony. V praxi je Uplne bezné,
Ze spotrebitelia a aj obchodnici uskuto€riuju objednavky tovarov a sluZieb prostrednictvom e-mailu.
Ugastnici obg&ianskopravnych vztahov beZne uzatvaraju kipne zmluvy aj prostrednictvom aplikcii
ako Facebook, Messenger, WhatsApp alebo Instagram. Ak by mali byt vSetky takto uskutoCnené



pravne ukony povazované za neplatné z dévodu, Ze neobsahuju zaru€eny elektronicky podpis, tak by
to viedlo k pravnej neistote podstatnej Castiobyvatelstva. Zavery sudu prvej indtancie o nemoznosti
uskutoCnit' pisomny pravny ukon e-mailom su jednoznacne v rozpore nielen s prvou vetou § 40 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ale aj so socialnou realitou 21. storo€ia, kedy sa podstatna &ast’ pravnych
ukonov vykonava elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu. Sud prvej inStancie sa zjavne
vbbec nezamyslel nad absurdnostou svojich pravnych zaverov v bode 42 oddévodnenia napadnutého
rozsudku, kedy vychadzal izolovane iba z prvej vety § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a druhe;j
vety § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Uplne prehliadol, Ze Obd&iansky zakonnik pozna dalSie dva
druhy pisomnych pravnych ukonov. Uz zo samotnej povahy pravneho ukonu uskutoéneného modernou
komunikaénou technikou (prva veta § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze neobsahuje
vlastnoruény podpis konajucej osoby a vac&sinou ani zaru€eny elektronicky podpis. Sud prvej indtancie
ani neozrejmil, ¢o vlastne povazuje za relevantny elektronicky podpis. Neozrejmil, i pod tymto pojmom
rozumie iba zaru€eny elektronicky podpis alebo aj menej dokonalé formy elektronického podpisu. Za
elektronicky podpis v SirSom slova zmysle moZzno totiz povazovat aj jednoduché neSifrované uvedenie
identifikacnych udajov na konci textu v elektronickej (digitalnej) forme, ktoré umozriuje identifikovat
(teda jednoznaéné urcit) oznagenu osobu. V tomto pripade je na konci e-mailu Zzalovanej uvedené ,S
pozdravom Z. &o naplifia znaky jednoduchého elektronického podpisu. Sud prvej instancie Zalovanej
vyCita, Ze e-mail odoslala z adresy a@b.c V praxi je beZzné, Ze osoby vySSieho veku su pocitatovo
negramotné a v pripade potreby elektronickej komunikacie poziadaju o pomoc mladSieho pribuzného
(Zzalovana mala v tom &ase takmer 85 rokov). V tomto pripade ide o e-mailovu adresu vnuka Zalovane;.
Identita Zalovanej mala byt overena prave pomocou priloh e -mailu, ktoré pravny predchodca Zalobcu
odmietol akceptovat’ a vébec sa nezaoberal ich obsahom. Sud prvej inStancie na zéklade ustanoveni
predloZzenych obchodnych podmienok dospel k zaveru, ze Ziadost o ukon&enie odberu plynu nemozno
povazovat za platny pisomny pravny ukon z dévodu nedostatku formy. Sud prvej inStancie poukazal na §
40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie vébec nerozliSuje medzi
absolutnou a relativnou neplatnostou pravneho ukonu, v désledku ¢oho udajny nedostatok dohovorenej
formy pravneho ukonu nespravne sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Relativna
neplatnost pravneho Ukonu nevznika priamo zo zakona (ex lege), ako je to v pripade absolutnej
neplatnosti, ale je podmienena ukonom uU&astnika pravneho vztahu. Sud prvej inStancie interpretoval
§ 40 ods. 2 Obdianskeho zakonnika izolovane od § 40a Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze
zmluvu uzavretld pisomne mozno menit alebo zrusit len pisomne, ale nasledne opomenul, Ze sankciou
za poruSenie tohto ustanovenia by mohla byt v tomto pripade jedine relativha neplatnost’ pravneho
ukonu. Sud prvej indtancie na zaklade ustanoveni obchodnych podmienok dospel k zaveru, Ze Zzalovana
nemohla uskuto¢nit' voc¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu pisomny pravny ukon formou e-mailu a
takyto pravny ukon povazoval za neplatny. Sud prvej Uplne opomenul, Ze nejde o formu pravneho
ukonu vyZadovanu zdkonom, ale iba o formu pravneho ukonu vyZadovanu dohodou u€astnikov. V
pripade porusenia dohovorenej formy pravneho ukonu méze sud prihliadat na neplatnost pravneho
ukonu iba na zaklade namietky neplatnosti. Zalobca v konani nevzniesol Ziadnu kvalifikovanu namietku
neplatnosti prdvneho Ukonu. Sud prvej inStancie napriek tomu z vlastnej iniciativy konstatoval, Ze
pravny ukon Zalovanej je neplatny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dokonca vyplyva, Ze sud
prvej indtancie v rozpore s § 40a Obcianskeho zakonnika vychadzal zo zaveru o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Pokial sa Zalobca nedovolal neplatnosti pravneho Ukonu, tak by bol tento pravny
ukon platny aj vtedy, ak by ho Zzalovana uskutoé&nila Ustne alebo telefonicky. V suvislosti s predmetnymi
obchodnymi podmienkami je potrebné konstatovat, Ze ich ustanovenia nepredstavuju dohodu pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanej o forme pravnych ukonov, pretoZe Zalovana nikdy s tymito obchodnymi
podmienkami nesuhlasila. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o zdruzenej
dodavke plynu v roku 2013. Zalovana v nej suhlasila s Obchodnymi podmienkami poskytovania
univerzalnej sluzby pre Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti
spolo€nosti J. U. Q. s. r. 0. Nové obchodné podmienky z roku 2015, ktoré predlozil Zalobca ako prilohu
navrhu na vydanie platobného rozkazu, sa pre Zalovanu stali zavaznymi iba na zéklade rozhodnutia
URSO (§ 13 ods. 2 pism. m/ zékona o reguldcii v sietovych odvetviach vo vtedajSom zneni). Zavaznost
obchodnych podmienok pre spotrebitela na zaklade rozhodnutia URSO nepredstavuje dohodu medzi
spotrebitelom a dodavatelom plynu. Prave preto je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia predlozenych
obchodnych podmienok o forme pravnych ukonov nepredstavuju dohodu zmluvnych stran. Pokial
Zalobca nepredlozil pévodné obchodné podmienky platné v ase uzavretia zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu, tak je potrebné konstatovat, Ze v suidnom spise sa nenachadza listinny dékaz o tom, Ze by si
pravny predchodca zalobcu a Zalovana dohodli formu pravnych ukonov, ktorymi dochadza k zmene
a k zaniku tejto zmluvy. Prave preto je potrebné povazovat za platny pravny ukon akykolvek prejav



vole Zalovanej, ktorym Zalovana prejavila volu ukonéit na odbernom mieste odber plynu. Zalobca
dokonca ani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca na zaklade § 17 ods. 1 pism. b) zakona o
energetike poskytol Zalovanej informaciu o zmene obchodnych podmienok dodavky plynu. Sud prvej
indtancie tieZ vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, Ze Zalovana nedodrzala formu pravneho
Ukonu podfa predloZzenych obchodnych podmienok. Sud prvej instancie vychadzal najma z &l. XIl.
ods. 1 (€ast’ Zanik zmluvy) obchodnych podmienok, kde je stanovené, Ze zmluva zanikne pisomnou
dohodou zmluvnych stran, ak odberatel plynu preukaze, Ze ukoncuje odber plynu z dévodu prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Na zaklade toho potom sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze zmluvu
nemozno ukongit e-mailovou komunikaciou. Takyto zaver je jednoznaéne nespravny. Ak je vyZzadovana
pisomna forma pravneho uUkonu, tak to neznamena, Ze musi ist nevyhnutne o listinnu formu, kedze
pisomna forma sa povaZuje za zachovanu aj v pripade pravnych ukonov urobenych elektronickymi
prostriedkami (vid vy$Sie uvedenu argumentaciu). Zo znenia obchodnych podmienok a ani zo Ziadne;j
pravnej normy nevyplyva, ze by musela byt dohoda o ukonéeni odberu plynu vyhotovena na jedne;j
listine alebo na jednom elektronickom dokumente. Z § 46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Vynimku predstavuje iba prevod nehnutelnosti, kedy musia byt prejavy véle na jednej listine.
K pisomnému navrhu a jeho pisomnému prijatiu moze déjst’ aj e-mailovou komunikaciou. Ak Zzalovana
zaslala pravnemu predchodcovi Zalobcu e-mail, v ktorom pozaduje ukonéenie odberu plynu, tak iSlo
Z jej strany o pravne relevantny navrh na uzavretie dohody o ukon&eni zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu. Pravny predchodca Zalobcu sa v €&l. XIl. ods. 1 obchodnych podmienok zaviazal, Zze v takych
pripadoch navrh na ukonéenie zmluvy prijme. Ak pravny predchodca Zalobcu tento navrh svojvolne v
rozpore s tymto ustanovenim odmietol prijat iba z dévodu, Ze bol doruéeny e-mailom, tak tym doSlo
k ukoné&eniu zmluvy o zdruZenej dodavke plynu. Opacny vyklad by viedol k nemoznosti okamzitého
ukoné&enia odberu plynu z dévodu prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, lebo dodavatel plynu
by mohol stéle tvrdit, Ze neboli splnené podmienky pre ukoncenie zmluvy. Alternativnhe mozno takyto
jednostranny prejav vble Zalovanej, ktory pravny predchodca Zalobcu odmietol akceptovat, povazovat
za vypoved zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, ¢o ma tiez za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu (ku
driu 28.02.2019). Sud prvej inStancie dalej argumentoval &l. XIl. ods. 3 (€ast’ Trvanie a zmeny zmluvy)
obchodnych podmienok, podla ktorého bolo mozné pravnemu predchodcovi Zalobcu zasielat' Ziadosti
aj prostrednictvom webového portalu alebo elektronickou postou. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze
toto ustanovenie by sa malo tykat iba zmeny zmluvy a nie jej zaniku. Takyto zaver sudu prvej inStancie je
nespravny a vdbec nevyplyva z obchodnych podmienok, pretoZe predmetné ustanovenie sa nachadza
v Casti ,trvanie a zmeny zmluvy“. Je preto evidentné, Ze sa tyka aj tych pravnych ukonov, ktoré maju
za nasledok ukonéenie trvania zmluvného vztahu. Zalovana bola jednoznaéne podla tohto ustanovenia
(ak by sa skuto&ne vztahovalo na pravny vztah medzi zmluvnymi stranami) opravnena zaslat pravnemu
predchodcovi Zzalobcu Ziadost o ukonCenie odberu plynu e-mailom a pravny predchodca Zalobcu bol
povinny na zaklade takto doru€enej Ziadosti konat. Pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
jednostranne urovat, aku formu Ziadosti bude akceptovat. Z &l. XV. ods. 3 obchodnych podmienok,
na ktory poukazal sud prvej indtancie, takisto vyplyva, Ze Zalovana bola opravnend zaslat’ pravnemu
predchodcovi Zalobcu Ziadost o ukon&enie odberu plynu e-mailom. Toto ustanovenie obchodnych
podmienok z elektronického doru€ovania vylu€uje iba vypoved, odstupenie od zmluvy a uzatvorenie
zmluvy. Ziadost o ukoné&enie odberu plynu sa v negativnom vypoéte nenachadza. Z vy$sie uvedeného
vyplyva, Ze ziadost o ukoné&enie odberu plynu doru¢ena e-mailom predstavovala relevantny a platny
pisomny pravny ukon, ktory bol riadne dorugeny pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovana preukézala
riadne ukoncéenie zmluvného vztahu a za obdobie po skonéeni zmluvného vztahu uz nebola povinna
platit cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby (ak naozaj na odbernom mieste dochadzalo k dodavke
plynu). V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého je potrebné pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmluv interpretovat na tarchu obchodnika
(vykladovy princip contra proferentem). Sud prvej indtancie namiesto toho vyhodnotil vSetky pochybnosti
0 obsahu obchodnych podmienok v neprospech Zalovanej v postavani spotrebitela a z nepochopitefnych
dovodov sa snazil z ich obsahu vyvodit' zaver v prospech dodavatela plynu, podla ktorého Zalovana
nemohla zaslat prdvnemu predchodcovi Zalobcu Ziadost o ukon&enie odberu plynu e-mailom. Takyto
postup sudu prvej inStancie v spotrebitelskom spore je neakceptovatelny. Ak z obchodnych podmienok
jednoznacne nevyplyva nemoznost zaslat dodavatelovi plynu Ziadost o ukonéenie odberu plynu e-
mailom, tak sud prvej inStancie mal obsah obchodnych podmienok interpretovat v neprospech Zalobcu.
Sud prvej indtancie uplne opomenul § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Z €&l. Xll. ods. 3 a ¢&l. XV.
ods. 3 obchodnych podmienok vyplyva, Ze Zalovana bola opravnena zaslat pravnemu predchodcovi
Zalobcu Ziadost o ukon&enie odberu plynu e-mailom a ten mal takuto Ziadost akceptovat. Poucenie



zo strany pravneho predchodcu Zalobcu o nemoznosti akceptovat takto doruéenu ziadost' je skutkovo
a pravne irelevantné, pretoZze nema ziadny zaklad v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika a ani v
predloZzenych obchodnych podmienkach. NedodrZanie formy Ziadosti o ukonéenie Ziadosti neméze byt
doévodom pre necinnost dodavatela plynu. Ak pravny predchodca Zalobcu vyzadoval, aby mu Zalovana
dokumenty, ktoré uz boli prilohou e -mailu, zaslala duplicitne eSte v listinnej podobe poStou, tak vo
vztahu k takmer 85-roénému seniorovi s podlomenym zdravim ide jednoznaéne o Sikanézny postup
dodavatela plynu. Pre Zalobcu bolo jednoduchsie nadalej fakturovat udajne spotrebovany plyn Zalovanej
ako kontaktovat nového vlastnika nehnutelnosti a riedit s nim uzatvorenie novej zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu. Takto si pravny predchodca Zalobcu umelo udrzal zakaznika a aj odberné miesto,
ktoré mohlo pripadnut novému dodavatelovi plynu. Sud prvej inStancie v zavere bodu 42 odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze bez relevantného prejavu vOle nebol pravny predchodca Zalobcu
povinny preverovat dévodnost Ziadosti z verejného registra. Sud prvej inStancie opomenul, Ze prilohou
e -mailu Zalovanej boli aj prvé dve strany zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalovana pravnemu
predchodcovi zalobcu Uplne jasne a zrozumitefne oznamila, Ze predala byt a Ze pozaduje ukon&enie
dodavky plynu. Ak mal napriek tomu pravny predchodca Zalobcu nejaké pochybnosti, tak mu nic
nebranilo v tom, aby nazrel do udajov katastra nehnutefnosti. Relevantné udaje katastra nehnutelnosti
su dostupné kazdému prostrednictvom internetu. Preverenie tejto informacie by prdvnemu predchodcovi
Zalobcu trvalo iba niekofko minut. Povedané slovami sudu prvej inStancie, nazretie do katastra
nehnutelnosti by pre pravneho predchodcu Zalobcu nepredstavovalo Ziadne neprimerané naklady a
ani neadekvatne Usilie spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami. Udaje katastra nehnutelnosti su
hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny ignorovat’ takto
oddvodnenu Ziadost o ukon&enie odberu plynu. Postup pravneho predchodcu Zalobcu, kedy odmietol
akceptovat Ziadost’ o ukoncenie odberu plynu z dévodu, Ze mu nebola zaslana v listinnej forme postou
a nadalej Zalovanej uctoval cenu za udajne spotrebovany plyn a suvisiace sluzby, je jednoznaéne
neprofesionalnym postupom dodavatela plynu, ktory vedie k poSkodzovaniu spotrebitelov. Neexistuje
Ziadny racionalny dévod, pre€o by mala Zalovana zaplatit cenu za plyn, ktory bol do odberného miesta
udajne dodany po oznameni predaja nehnutelnosti a po podani Ziadosti o ukon&enie odberu plynu, ked
dodavatel ani nepreukazal, Zze skutoéne k dodavke plynu doslo. Zalobca v bode 11. navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedol, Ze vo vyu&tovacej fakture zahrnul aj fakturu za preruSenie distribdcie plynu
z dévodu neplatenia vo vyske 83,02 €. Ako prilohu pripojil cennik externych sluzieb prevadzkovatela
distribu¢nej siete a predmetnu faktaru, na ktorej je uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
refakturuje nahradu nakladov na prerusenie distribicie podla obchodnych podmienok. Zalobca vo
svojich vyjadreniach vébec neozrejmil, na zaklade akého zakonného alebo zmluvného ustanovenia
by mu mala Zalovand uhradit tuto sumu. Neuviedol ani Ziadne konkrétne ustanovenie obchodnych
podmienok. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje na § 132 ods. 1 CSP, podla ktorého bol Zalobca povinny
pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, pricom podla § 132 ods. 2 CSP nemozZno opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na oznagené dbkazy. Ak si Zalobca tuto povinnost nesplnil,
tak neuniesol bremeno tvrdenia a sud prvej indtancie mal Zalobcu v tejto Casti zamietnut. Namiesto
toho sud prvej indtancie Zalobe aj v tejto asti vyhovel. Sud prvej inStancie v bode 48. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze povazuje narok za dévodny, pretoZe pravny predchodca Zalobcu
uhradil predmetnu sumu prevadzkovatelovi distribu€nej siete za prerusenie dodavky plynu. Podla sudu
prvej indtancie iSlo v zasade len o refakturaciu poplatku, ktory zaplatil pravny predchodca Zalobcu. Z bodu
48 odbvodnenia napadnutého rozsudku vbbec nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho dévodu by
mala byt podla sudu prvej inStancie Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi poplatok za preruSenie dodavky
plynu. Z takto formulovaného odbévodnenia nie je vébec zrejmé, €i by malo ist o bezdévodné obohatenie,
nahradu Skody, plnenie na zaklade zmluvy alebo o plnenie na zaklade osobitného zakona. Ak sud prizna
Zalobcovi nejaky narok, tak by mal riadne zddvodnit, na zaklade akého zakonného alebo zmluvného
ustanovenia takyto narok priznal. Sud prvej inStancie teda Zalobcovi priznal plnenie bez toho, aby mal
preukazany pravny dévod plnenia. Pravnym dévodom pinenia je v zmysle § 489 Obc&ianskeho zakonnika
pravny ukon, spOsobena skoda, bezdévodné obohatenie alebo ina skutoénost uvedena v zdkone. Ak
sud prvej indtancie neuviedol pravny dévod, na zaklade ktorého priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok
na plnenie, tak jednoznacéne ide o nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku. Pre priznanie naroku
nepostacuje iba preukazanie hospodarskeho dévodu zavazku podfa § 495 Obc&ianskeho zakonnika, ale
je potrebné, aby bol preukazany aj pravny dévod vzniku zavazku (§ 489 Obcianskeho zakonnika). Sud
je povinny zistit skutkovy stav a na zisteny skutkovy stav aplikovat relevantné pravne normy. Vo vztahu
k poplatku za prerusenie dodavky plynu sud prvej indtancie neaplikoval Ziadnu pravnu normu, ale iba
bez bliz&ieho odévodnenia uviedol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit refakturovant sumu. Uplne
tu absentuje pravne posudenie veci. Ak bolo po ukonéeni zmluvného vztahu odberné miesto nadalej



pripojené do distribunej siete, tak mal prevadzkovatel distribu€nej siete, resp. pravny predchodca
Zalobcu prerudit dodavku plynu na naklady nového vlastnika nehnutelnosti, ktory neprejavil zaujem o
dodavku plynu a nie na naklady Zalovanej, ktora uz nehnutefnost s predmetnou plynovou pripojkou
nevlastnila. Ak dochadzalo po ukon&eni zmluvného vztahu na odbernom mieste skutoéne k dodavke
plynu, tak to znamena, Ze dochadzalo zo strany nového vlastnika nehnutelnosti k neopradvnenému
odberu. Odberatel, ktory neopravnene odobera plyn, je povinny okrem nahrady Skody spbsobenej
samotnym neopravnenym odberom zaplatit aj naklady na prerusenie dodavky plynu. Zalobca by sa mal
preto spravne domahat tohto naroku od nového vlastnika nehnutelnosti (. a nie od Zalovanej, ktora
nie je pasivne vecne legitimovana. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na cenu
za dodany plyn a suvisiace sluzby za obdobie, v ktorom uz neexistoval zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanou. Ak pravny predchodca Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovanej o
ukonéenie odberu plynu nekonal, tak tym novému vlastnikovi nehnutefnosti umoznil odber plynu bez
uzavretej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, ¢o predstavuje podfa § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkon a
o energetike neopravneny odber plynu. Ak skuto&ne doslo zo strany nového vlastnika nehnutefnosti po
16.01.2019 k odberu plynu, tak cenu za plyn si mal Zalobca narokovat voéi tomuto novému vlastnikovi.
Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit
dodéavatelovi plynu skutoéne vzniknutd Skodu a usly zisk. Zalovana nezapriginila Gdajny neopravneny
odber plynu a zo Ziadneho pravneho predpisu jej nevyplyva povinnost uhradit' vzniknutd Skodu namiesto
odberatela, ktory neopravnenym odberom spdsobil Skodu. Tento stav zapri€inil pravny predchodca
Zalobcu, ktory nereSpektoval ukon&enie zmluvného vztahu. Pasivna vecna legitimacia Skodcu vylu€uje
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, u ktorej neexistuje pravny doévod plnenia. Sud prvej inStancie v
bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobcovi priznal narok na nezaplatené a
vyuctované ceny spotrebovaného plynu vo vySke 285,82 eur. Ide o nespravne a neuplné skutkové
zistenie sudu prvej inStancie, pretoZe z rozpisu poloziek, ktory je prilohou vyucétovacej faktury &.
XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej okrem dodavky plynu vyuctoval aj
poplatky za distribdciu a prepravu plynu. Zo zoznamu vykonov k fakturacii od SPP - distribucia, a. s.
vyplyva, Ze k preruSeniu dodavky plynu malo dbjst’ v maji 2019. Pravny predchodca Zalobcu napriek tomu
Zalovanej vyuctoval stadlu mesaénu platbu za distribdciu plynu za obdobie od 01.06.2019 do 20.06.2019,
kedy uz odberné miesto nebolo pripojené do distribu€nej siete. Stadla mesacna platba za distribuciu plynu
vo vySke 3,17 eur bez DPH (3,80 eur vratane DPH) je preto zjavne neddvodna. Sud prvej indtancie
napriek tomu Zalobcovi priznal aj tuto fakturovanu sumu. Z podkladov, ktoré predlozil Zalobca, nie je
znamy presny datum prerusenia dodavky plynu. Je preto nanajvys pravdepodobné, Ze Ciasto¢ne zjavne
neddvodnou je aj vyuctovana stala mesaénd platba za distribdciu plynu za obdobie od 01.01.2019 do
31.05.2019 vo vyske 23,80 eur bez DPH (28,56 eur vratane DPH). Na zaklade prehladu spotreby sa
mozno domnievat, Ze k preruSeniu dodavky plynu doslo dria 19.05.2019, kedZe po tomto datume uz
nie je evidovana Ziadna spotreba. To by znamenalo, Ze tato Ciastka vo vySke 28,56 eur vratane DPH
je zjavne neddvodna v Casti 2,21 € vratane DPH. Stala mesacna platba je fixna zlozka a nezavisi
od mnozstva dodaného plynu. Tento rozpis je aj vnutorne rozporny. Kym v pripade stalej mesacnej
platby za dodavku plynu pravny predchodca Zalobcu Zalovanej za obdobie po 18.05.2019 neuctoval
Ziadnu platbu, tak v pripade stalej mesac&nej platby za distribuciu plynu jej stalu mesaénu platbu uctoval
za obdobie do 20.06.2019. Sud prvej inStancie sa vdbec nezaoberal obsahom rozpisu fakturovanych
poloziek a Zalobcovi priznal aj zjavne nedévodné poloZky, na ktoré by Zalobca nemal narok ani vtedy,
ak by boli vSetky zavery sudu prvej indtancie spravne. Okrem toho tento rozpis poloZiek nasved&uje
Ciastoénému preml€aniu fakturovanej sumy. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal uroky z omeskania od
01.09.2018 do zaplatenia (podia odévodnenia od 01.09.2019 do zaplatenia). Zalovana v bode 5. odporu
uviedla, Ze jej faktiry neboli dorucené, v désledku ¢oho sa ani nemohla dostat do omeskania. Zalobca
predlozil listinny dokaz, podfa ktorého boli jeho zasielky adresované Zalovanej vracané spat z dévodu,
Ze ich nebolo mozné Zalovanej dorudit. V bode 13. dupliky potom Zalovana argumentovala, Ze ak
pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila predaj bytu, tak sa jej mal pravny predchodca zalobcu spytat,
&i doslo k zmene dorugovacej adresy. Zalovana argumentovala, Ze nemohlo déjst k uplatneniu fikcie
dorucenia. Pravny predchodca Zalobcu musel na zaklade neuspesnych doru€eni vediet, Ze Zalovana
sa na pévodnej adrese nezdrziava. Ak pravny predchodca zalobcu nedoru€oval Zalovanej upomienky a
faktury, tak sa dostal ako veritel do omeSkania, ¢o vylu€uje omeskanie Zalovanej a povinnost Zalovanej
platit’ za toto obdobie uroky z omeskania. Ak by bol narok dévodny, tak Zalovana by bola povinna platit’
uroky z omeskania az za obdobie po doruceni platobného rozkazu. Az doru€enim platobného rozkazu sa
Zalovana dozvedela o udajnom dlhu voé&i Zalobcovi. Sud prvej indtancie takito argumentéaciu zalovanej
v bode 50 odévodnenia napadnutého rozsudku odmietol akceptovat. Sud prvej inStancie teda zjavne v
zhode so Zalobcom vychadzal z predpokladu, Zze Zalovanej bola vyuctovacia faktara riadne dorucena,



lebo neoznamila zmenu adresy pre doru€ovanie. To ale potom znamena, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z fikcie doru€enia podla obchodnych podmienok, aj ked to vyslovene neuviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku. Fikciu doru€enia upravuje €l. XV ods. 2 obchodnych podmienok, podfa ktorého
sa pisomnost na ucely zmluvy povazuje za doru€enu aj vtedy, ak zasielka nebola vyzdvihnuta v
odbernej lehote alebo ak nebolo mozné doru€enie a zasielka sa vratila ako nedoru€ena. Sud prvej
inStancie toto ustanovenie obchodnych podmienok o fikcii doruéenia konkludentne akceptoval a Uplne
prehliadol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tato zmluvna podmienka je neprijatelna v zmysle
generalnej klauzuly v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze sa v neprospech
spotrebitela odchyluje od § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vble pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze prejav vOle
vratane pisomnosti je u€inny voci adresatovi od okamihu, ked’ sa dostane do sféry dispozicie. Znamena
to, Ze adresat ma konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom pisomnosti. Zmluvna podmienka,
podla ktorej sa pisomnost povazuje za doru€enu spotrebitelovi v pripade neprevzatia na poste, tuto
poziadavku na riadne dorugenie a oboznamenie sa s obsahom pisomnosti nespifia. V désledku takejto
zmluvnej podmienky je opravneny zaujem spotrebitefa na riadnom doruéeni zasielky znaéne potlaceny
zaujmami silnejSieho subjektu. Takdto zmluvna podmienka je neprijatefna z dévodu, Ze v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa tym, Ze spotrebitelovi upiera pravo na riadne doruéenie pisomnosti. Z povahy
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doruéenia. Zalovana v tejto savislosti poukazuje na bod 46.
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/81/2019, zo dfia 21.05.2020, podla ktorého
.Krajsky sid ma za to, Ze zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by sa pisomnost povazovala bez dalSieho
za doru€enu spotrebitelovi, napr. uloZenim na poste a to aj bez toho, Ze by sa adresat o nej nedozvedel,
ako aj zmluvna podmienka, podla ktorej sa pisomnost povazuje za doru¢enu bez dalSieho v den, ktory
je oznaCeny na zasielke ako den neuspesného dorucenia s poznamkou adresat neznamy, je spésobila
nepriaznivo ovplyvnit' spotrebitefa pri uplatfiovani jeho prav. Je potrebné mat na zreteli skuto¢nost,
Ze na strane spotrebitela méZzu existovat’ objektivne pri€iny, preCo sa zasielka nedostala do jeho
dispozi¢nej sféry. StaZovatel nembze koncipovanie vlastnej fikcie doru€enia oddévodhovat tym, Ze tato
sa uplatriuje pre obe zmluvné strany rovnako, nakolko spotrebitel predstavuje slabSiu zmluvnua stranu
a doru€ovanie pisomnosti je koncipované v jeho zmluvnych podmienkach v neprospech spotrebitela
neprijatelnym spésobom.“ Z rovnakého pravneho nazoru vychadza aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 4Asan/18/2018 zo diia 04.06.2019 (body 53. a 54. odévodnenia). Zalovana nemala vzhladom na
predaj bytu a zmenu jej bydliska objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom upomienok a vyucétovace;j
faktiry a do jej dispoziénej sféry sa nedostali ani po$tové poukazy na udet a SIPO listky. Zalovana
az do dorucenia platobného rozkazu nemala Ziadnu informéaciu o tom, Ze by mala mat voci Zalobcovi
nejaky dlh. Ak vezmeme do uvahy, Ze fikcia doru€enia je voci spotrebitelovi nepripustna, tak zo strany
Zalobcu nebola Zalovanej poskytnuta sucinnost za u¢elom splnenia jej udajného dlhu. Neposkytnutie
potrebnej sucinnosti na splnenie dlhu diZznikovi je v zmysle § 522 Obcianskeho zakonnika omeskanim
veritela. Veritel ma vo vSeobecnosti nielen povinnost urobit pripravné opatrenia na prevzatie plnenia,
ale musi byt priamo sucinny pri splneni zavazku dliznikom. Omeskania veritela a s tym spojena zmena v
obsahu zavazku nastéva bez ohfadu na to, &i veritel svoje omeskanie zavinil (objektivha zodpovednost
za omeskanie). Omeskanie veritela ma za nasledok, Ze diznik nie je v zmysle § 520 Obdianskeho
zdkonnika v omeskani a v zmysle § 523 Obc&ianskeho z&konnika nie je povinny platit za ¢as veritefovho
omeskania uroky z omeSkania. Ak spotrebitel nedisponuje udajmi o vySke dlhu a nema k dispozicii
postovy poukaz, SIPO listok alebo prikaz na Uhradu, tak je dodavatel ako veritel v omeskani a spotrebitel
mu nie je povinny za toto obdobie platit uroky z omeskania. Spotrebitel nembze v takej situacii z
objektivnych dévodov spinit’ svoj dlh, v désledku €oho je nelogické a nanajvy$ nespravodlivé, aby bol
za to sankcionovany povinnostou zaplatit’ veritelovi iroky z omeSkania. Omeskanie veritefa v zmysle §
520 Obgianskeho zakonnika vyluéuje omeskanie diznika. Zalovanej boli doruéené podklady, na zaklade
ktorych by mohla uhradit svoj udajny dih (zalovana ho v celom rozsahu neuznava), az spolu s platobnym
rozkazom dna 07.12.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol narok Zalobcu dévodny, tak Zalovana
by bola povinna v zmysle § 523 Obdianskeho zdkonnika zaplatit iroky z omeSkania od 08.12.2022
a nie od 01.09.2018 alebo od 01.09.2019. Sud prvej inStancie vObec nezohladnil omeskanie veritela
a objektivhu nemoznost Zalovanej uhradit’ pred 07.12.2022 udajny dlh. PoruSenie prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces spociva v postupe sudu prvej indtancie, ktorym doSlo k poruSenie principu
rovnosti stran konania, k nereSpektovaniu spotrebitelského charakteru sporu a k poruseniu negativne;j
dbkaznej tedrie. Sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej a
napadnuty rozsudok v rozpore s § 220 ods. 2 CSP ani riadne neodévodnil. Vo vztahu k priznanym



urokom z ome&kania nema vyrok &. |. napadnutého rozsudku zaklad v jeho odévodneni. Napadnuty
rozsudok je vysledkom nedéslednosti a tzv. iradnickeho vykonu sudnictva. Sud prvej inStancie iba hfadal
jednoduché rieSenie pre zbavenie sa veci, v dbsledku ¢oho trpi napadnuty rozsudok viacerymi vadami.
Nedéslednost postupu sudu prvej instancie mozno vidiet napr. v prehliadnuti navrhnutého dékazu, ktory
je sucastou sudneho spisu (e-mail Zalovanej zo dna 16.01.2019), v prekro€eni Zalobného navrhu, v
nezmyselnom vyklade § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika bez uvedomenia si désledkov takéhoto
vykladu pre prax, v priznani zjavne neddévodnej stalej mesacénej platby za distriblciu plynu za obdobie po
preruseni dodavky plynu a v nerozliSovani medzi absolutnou a relativnou neplatnostou pravneho ukonu.
Sud prvej inStancie sa nezaoberal skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim v celej jeho Sirke.
Zavery sudu prvej indtancie su vagsinou povrchné a maju charakter nedokon&enych Gvah. Zalovana
dfia 12.05.2023 zaslala sudu prvej inStancie na zaklade jeho vyzvy dupliku. Sud prvej inStancie zaslal
Zalobcovi vyzvu, aby sa v lehote 15 dni od jej dorucenia vyjadril k duplike Zalovanej. V tejto vyzve na
zaslanie tripliky bol Zalobca pou&eny, Ze ma uviest dalSie skuto&nosti a oznacit dokazy na svoju obranu,
a Ze na neskor predlozené a oznaCené skuto€nosti a dékazy nemusi sud prihliadat. Tato vyzva bola
Zalobcovi doru¢ena dia 23.05.2023. Zalobca sudu zaslal pisomné vyjadrenie datované 30.05.2023. Z
obsahu elektronického sudneho spisu a aj z Easovej pediatky elektronického podpisu na tomto vyjadreni
v8ak vyplyva, Ze bolo sidu zaslané az dfia 29.02.2024. Zalobca sa antidatovanim tripliky snazil navodit
dojem, Ze ju podal sudu prvej indtancie v€as, hoci ju podal viac ako osem mesiacov po lehote. CSP
nepozna tripliku. Po doru€eni dupliky by sa malo ukonéit pisomné Stadium konania a sud by uz nemal
vyzyvat Zalobcu, aby sa vyjadril k duplike Zalovaného. CSP upravuje pisomné Stadium konania takym
spbsobom, Ze obe procesné strany maju moznost' zaslat' sudu rovnaky pocet podani vo veci samej
(zalobca zasiela Zalobu a repliku a Zalovany vyjadrenie k Zalobe/odpor a dupliku, replika a duplika nie
su obligatérne). Ak sud prvej inStancie jednej zo stran na zaklade vyzvy umoznil, aby uskuto&nila o
jedno podanie vo veci samej navyse, tak tym znevyhodnil druhl procesnu stranu. Ak uz sa sud prve;j
inStancie rozhodol aj po doru€eni dupliky pokradovat v pisomnom Stadiu konania, tak mal nasledne
vyzvat Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k triplike Zalobcu. Namiesto toho sud prvej indtancie zaslal
Zalovanej tripliku Zalobcu uz iba na vedomie. Sud prvej inStancie sa z nejakého dévodu rozhodol, Ze
v Casti 0 zaplatenie ceny za udajne dodany plyn, suvisiace sluzby a preruSenie dodavky plynu Zalobe
vyhovie a odmietal sa stotoZnit' s argumentaciou Zalovanej. Sud prvej inStancie preto potreboval ziskat
nejaké argumenty, ktoré by mohol nasledne uviest v odévodneni rozsudku. Pre sud je najjednoduchsie
iba prevziat argumenty z podani procesnych stran. Prave preto vyzval sud prvej inStancie Zalobcu na
dalSie pisomné vyjadrenie, s tymito argumentmi Zalobcu sa nekriticky stotoznil a tak ich aj prevzal do
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu sa do odévodnenia napadnutého rozsudku dostal
napr. zjavny nezmysel z tripliky Zalobcu (bod 4.), Ze v pripade e-mailu nejde o pisomny pravny ukon,
lebo neobsahuje podpis konajucej osoby a ani zaru€eny elektronicky podpis. Pravo pisomne sa vyjadrit
k vyjadreniu protistrany neméze byt nahradené moznostou vyjadrit sa Ustne na najblizS§om pojednavani,
pretoZe na pojednavaniach sa uskuto€ruju uz len struéné prednesy, nevenuje sa pozornost’ detailom
a len minimum z toho, ¢o bolo povedané, sa dostane do zapisnice o pojednavani. Mnohokrat ani nie
je mozné bezprostredne reagovat’ na argumenty protistrany a sudca uz na zaklade obsahu sudneho
spisu a doterajSich pisomnych vyjadreni ,vie“ ako chce vo veci rozhodnut. Na pojednavani je tiez
zasadne nepripustné uplatiiovat’ nové skutkové tvrdenia alebo navrhovat nové dékazy. Aj v tomto smere
doSlo k poruSeniu principu rovnosti stran konania. Kym Zalobcovi bolo v triplike umoznené uplatnit
nové skutkové tvrdenia a navrhnut nové dbkazy, tak Zalovanej bolo zaslané uZ len predvolanie na
pojednavanie a triplika Zalobcu na vedomie. Ak jedna z procesnych stran dostane dodato&nu moznost
uplatfiovat nové skutkové tvrdenia a navrhovat nové dékazy, ale protistrana takito moznost nedostane,
tak tym dochadza k zjavnému poruSeniu principu rovnosti stran konania. Strany maju mat’ rovnaké
moznosti pre uplatiovanie skutkovych tvrdeni, navrhovanie dékazov a prednasanie argumentov (princip
rovnosti zbrani). Sud prvej indtancie nemal na tripliku Zalobcu vébec prihliadat, pretoze bola podana
viac ako osem mesiacov po lehote. Zalobca nepoziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie, neuviedol
Ziadne dbévody pre takéto zmeSkanie lehoty a ani sudu prvej inStancie nezaslal navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty, ale namiesto toho tripliku antidatoval, ked na nej uviedol datum 30.05.2023, aby
tak vytvoril dojem, Ze bola podana v€as. Ak Zalobca zmes$kal lehotu, tak uz nemal vébec posielat
sudu prvej indtancie vyjadrenie. Zalobcovi bola vyzva na tripliku dorugena dria 23.05.2023. Lehotu na
vyjadrenie v trvani 15 dni tak mal do 07.06.2023 a tripliku sudu prvej inStancie zaslal az dria 29.02.2024.
Takéto zmeskanie lehoty a s tym spojené staZovanie postupu sudu je neakceptovatelné. Zalobca
bol vo vyzve zo dia 19.05.2023 riadne poudeny, Ze na neskédr predloZzené a oznalené skutoénosti
a dékazy nemusi sud prihliadat’ (predloZzené a oznadené po marnom uplynuti 15-driovej lehoty). Sud
prvej indtancie na takéto oneskorené podanie Zalobcu preto nemal vébec prihliadat a mal vo¢i nemu



uplatnit’ sudcovsku koncentraciu konania. Takyto postup sudu prvej indtancie je neakceptovatelny aj z
dovodu, Ze ide o spotrebitelsky spor. Sud nemdZze v spotrebitelskych sporoch zvyhodriovat obchodnikov
a znevyhodriovat spotrebitefov. Z § 295 CSP dokonca vyplyva, Ze sud by mal prihliadat na skutoénosti v
prospech spotrebitela aj z vlastnej iniciativy. Sud prvej inStancie sa mal napr. zaoberat obsahom rozpisu
poloziek, ktory tvori prilohu faktury. Sad prvej indtancie sa ohladom udajne spotrebovaného plynu iba
stotoznil s argumentmi Zalobcu, vychadzal z prezumpcie spravnosti faktury vystavenej dodavatelom
plynu a bez vznesenia ndmietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany Zalobcu povazoval
pravny ukon Zalovanej za neplatny. Nejasnosti v skutkovom stave nevyhodnotil v neprospech Zalobcu,
ale v neprospech Zalovanej v postaveni spotrebitefa a v jej neprospech interpretoval aj nejasné
ustanovenia obchodnych podmienok, z ktorych jednoznaéne nevyplyva nemoznost zaslania Ziadosti o
ukon&enie odberu plynu e-mailom. Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces je jednoznatne
potrebné povazovat aj poruSenie negativnej dékaznej tedrie, ked sud prvej inStancie od Zalovane;j
ako slab8ej strany sporu vyzadoval, aby preukazovala neexistenciu objektivnej skutoCnosti (napr.
mala podla neho preukazat, ze k odberu plynu nedoslo). Takyto postup sudu vedie k nepripustnému
preferovaniu zaujmov dodavatelov a k nemoznosti spotrebitefa branit’ sa v sidnom konani. Dodavatefl
plynu mdze spotrebitelovi vystavit akukolvek fakturu a spotrebitel, ktory nema pristup k potvrdeniam
o vykonanych odpoctoch stavu plynomera, potom nema ani moznost ucinne sa branit v sidnom
konani. V rozpore s pravom Zalovanej na spravodlivé sudne konanie je aj uplatnenie prezumpcie
spravnosti faktury vystavenej dodavatefom plynu, kedZe takato prezumpcia nema ziadny zakonny
zaklad. Nedostato¢né objasnenie skutkového stavu z dovodu nepredloZenia potvrdeni o vykonanych
odpocdtoch stavu plynomera malo byt vyhodnotené v neprospech dodavatela plynu a nie v neprospech
spotrebitela. Pri takomto pristupe sudu prvej inStancie bola vlastne Zalovana sankcionovana za to, Ze
Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, a Ze si nesplnil ani povinnost' tvrdenia. Znevyhodnenie
Zalovanej postupom sudu prvej indtancie sa napokon prejavilo aj v tom, Ze Zalobcovi priznal narok na
poplatok za preruSenie distribucie plynu, ktory nebol riadne substancovany. V odévodneni napadnutého
rozsudku su aj argumenty, ktoré predtym neboli prezentované zo strany Zzalobcu a ani zo strany
sudu prvej indtancie (napr. vyklad ustanoveni obchodnych podmienok o dorugovani). Zalovana sa tak
voci tymto argumentom nemohla v konani branit. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s viacerymi
rozhodujucimi argumentmi Zalovanej. Sud prvej inStancie Uplne opomenul skutkoveé tvrdenie Zalovane;j
v bode 4 dupliky, Zze prilohou e-mailu Zalovanej zo diia 16.01.2019 boli aj Ziadost’ o ukonenie odberu
plynu a kdpia prvych dvoch stran zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalovana v bode 8 dupliky
argumentovala, Ze neplatnost pravneho ukonu pre nedodrzanie formy dohodnutej zmluvnymi stranami
je neplatnostou relativhou, Ze Zalobca nevzniesol kvalifikovani namietku neplatnosti pravneho ukonu,
a Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu neprichddza do uvahy. Na tuto rozhodujucu argumentéciu
sud prvej instancie Ziadnym spésobom nereagoval a vbébec sa fou v oddvodneni napadnutého
rozsudku nezaobera. Sud prvej indtancie iba uviedol, Ze e-mail neobsahoval podpis konajlucej osoby
a poukézal na ustanovenia obchodnych podmienok. Sud prvej indtancie argumentuje akoby malo
ist o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu a uplne ignoruje argumentaciu zalovanej o relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu (za predpokladu, Ze by skuto&ne nebola dodrzana dohodnutd forma
pravneho ukonu). Sud prvej inStancie bol jednozna&ne povinny vysporiadat sa s bodom 8 dupliky
Zalovanej, pretoze iSlo o rozhodujuci argument vo vztahu k Zalovanou tvrdenému ukoncéeniu zmluvného
vztahu. V suvislosti s ukon&enim odberu plynu Zalovana argumentovala, Ze nie je zakonnou povinnostou
vlastnika nehnutefnosti, aby bol pripojeny do distribu¢ne;j siete, z Eoho vyplyva, Ze ukon&enie zmluvného
vztahu nemozno podmiefovat tym, Ze novy vlastnik nehnutefnosti uzavrie s dodavatelom plynu
zmluvu. Aj tento argument Zalovanej zostal v odévodneni napadnutého rozsudku bez povSimnutia sudu
prvej indtancie. Vo vztahu k uplathenym urokom z omeSkania zalovana argumentovala tym, Ze sa
nemohla ako diznik dostat do omeskania, pretoZe jej predmetna vyudtovacia faktira nebola doru¢ena
a dos$lo k omeskaniu veritefa (za predpokladu, Ze by bol narok dévodny). Ani s tymto argumentom
Zalovanej sa sud prvej indtancie riadne nevysporiadal. Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia
ani nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Za podstatnu vadu odévodnenia je povazovana situacia, kedy
vyrok nema zaklad v oddvodneni, ¢o sa v tomto konani stalo v pripade uUrokov z omeskania. Sud
prvej indtancie mal v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ¢o splnené nie je, kedze s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej sa
vbbec nevysporiadal. Sud prvej indtancie mal tiez riadne vysvetlit, ako vec pravne posudil. V bode 48
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktory sa tyka poplatku za preruSenie dodavky plynu, absentuje
akékolvek pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie vébec neuviedol pravny dovod, na zaklade
ktorého priznal Zalobcovi takyto narok. Vébec nie je z tohto bodu odévodnenia zrejmé, &i ide o nahradu
Skody, bezdévodné obohatenie, plnenie na zaklade osobitného pravneho predpisu alebo o zmluvné



plnenie. Sud prvej inStancie neodkazal na Ziadnu pravnu normu a ani na Ziadne zmluvné ustanovenie,
ktoré by malo takyto narok Zalobcu odévodriovat. V tejto €asti je napadnuty rozsudok nepreskiumatelny.
Sud prvej inStancie sa obmedzil iba na skutkové zistenia ohfadom preruSenia dodavky plynu, ale
na zisteny skutkovy stav neaplikoval Ziadnu pravnu normu. V bode 42 odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie nevysvetlil, o v jeho ponimani znamena elektronicky podpis a vébec
sa nevysporiadal s prvou vetou § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej je pisomnéa forma
pravneho ukonu zachovana aj v pripade e-mailu. Na toto ustanovenie poukazovala aj Zalovana v duplike.
V bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze preddavkové platby je
potrebné chapat’ ako samostatny narok odliSny od pohladavky podla vyu&tovacej faktury. Tento zaver
sudu prvej inStancie vSak nie je Ziadnym spdsobom zd6vodneny. Ide o nedokon&enu uvahu sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie vébec nevysvetlil, ako mbzZe jedna povinnost predstavovat pre veritela dve
rozdielne pohladavky, ked dodavatel plynu odberatelovi iba preuctuje neuhradené preddavkové platby
do vyuctovacej faktary. Riadne odévodneny nie je ani bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze neuznava namietku Zalovanej o nedoruceni vyuc&tovacej faktary, lebo Zalovana
mala pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamit' zmenu adresy pre doru€ovanie. Z takéhoto odévodnenia
vSak vObec nevyplyva, pre€o sud prvej indtancie povazuje za irelevantné, Ze Zalovanej nebola tato
faktura realne dorucena. Nie je zrejmé, €i sud prvej indtancie vychadzal z nejakej fikcie dorucenia, i
uskutoénil nejaky vyklad § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v neprospech Zalovanej alebo ¢i celkovo
povaZoval zairelevantné doru€enie faktury a pre€o neuznal argumentéaciu Zalovanej o omeskani veritela.
Sud prvej inStancie teda aj vzhladom na argumentaciu Zalovanej riadne nezddvodnil, pre€o by mala
Zalovana platit uroky z omeSkania od 01.09.2019 (podla vyroku &. I. dokonca od 01.09.2018), ked sa
jej tato faktura dostala do dispozicie az spolu s platobnym rozkazom. Zalovana je ako spotrebitel v
zmysle § 4 ods. 2 pism. v) a ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od sudneho poplatku.
Za osobitny predpis v zmysle legislativnej poznamky je potrebné povazovat aj Obciansky zakonnik
(vid uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 45/2012, zo dha 24.06.2013). Toto zadkonné
ustanovenie sa tyka aj situacii, kedy sa spotrebitel v konani brani voci uplatnenym narokom obchodnika.
Zalovana preto Ziada, aby jej sud prvej indtancie nevyrubil poplatok za podanie odvolania. Okrem toho
u zalovanej existuju aj dalSie dévody pre oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 ods. 1 CSP.
Na zaklade vysSie uvedeného zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol nasledovne:l. Krajsky
sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 27C/12/2023 zo dfia 24.07.2024 v Casti
vyroku €. |. o zaplatenie sumy 368,84 € spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
368,84 € od 01.09.2019 do zaplatenia meni tak, Ze Zalobu zamieta.ll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 27C/12/2023 zo diia 24.07.2024 v &asti vyroku €. |. o zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 368,84 € od 01.09.2018 do 31.08.2019 zruSuje a konanie v
tejto Gasti zastavuje.lll. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. alt. Krajsky sud v Bratislave rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 27C/12/2023 zo diia 24.07.2024 vo vyroku €. I. zru8uje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. K odvolaniu Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 03.10.2024 dorucené
sudu 04.10.2024 sa vyjadril Zalobca, ktory celd argumentaciu Zalovanej v predmetnom odvolani
povazuje za Ugelovu. Zalovana spochybfiuje riadne pravne posudenie prvostupfiového stdu, ktory v
ramci odévodnenia rozsudku poukazuje na zakonné ustanovenia, na zdklade jej vlastnej interpretacie
pravnych skutoCnosti. Ma za to, Ze Zalovana takto kona len s jednym cielom, a to vyhnuat sa
plneniu povinnosti a zdmerne predlZovat sidne konanie v désledku rozsiahlosti pisomnosti. Odvolanie
Zalovanej neobsahuje Ziadnu argumentéciu, ktora by preukazala vecnu nespravnost rozsudku. Zalobca
svojou argumentaciou pouZzitou v ramci konania pred sudom prvej inStancie preukazal svoj uplatfiovany
narok v plnom rozsahu, pri¢om tejto argumentécie sa v plnom rozsahu pridrziava. Odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozhodol v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne a aby v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalovanej odmietol.

56. Zalovana podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo diia 15.11.2024 (odvolacia replika), v ktorom
uviedla. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
sumu 368,84 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 368,84 € od 01.09.2018 do
zaplatenia. Zalovana vyrok &. |. napadla véas odvolanim. Zalovana v odvolani uviedla viaceré odvolacie
dévody, ktoré su v odvolani konkretizované. Zalobca bol siidom vyzvany, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k
odvolaniu Zalovanej. Zalobca poziadal sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie o dalich 15 dni a nasledne
dria 04.10.2024 zaslal sudu Uplne bezobsazné a vSeobecne formulované vyjadrenie. Zalobca v tomto
vyjadreni uviedol, Ze argumentéciu Zalovanej povaZzuje za ucelovu, Ze Zalovana podfa neho spochybriuje



riadne pravne posudenie veci, a Ze jej jedinym cielom je vyhnut sa plneniu povinnosti a zamerne
predizovat sudne konanie v désledku rozsiahlosti pisomnosti. Zalobca dokonca lakonicky uviedol,
Ze odvolanie Zalovanej neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ktora by preukazala vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku. Zalobca je presved&eny, Ze svojou argumentaciou preukazal v plnom rozsahu
uplatfiovany narok a pridrziava sa svojej doterajSej argumentacie. Na zaver Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud na zaklade § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok potvrdil, a aby na zéklade § 386 pism.
d) CSP odvolanie Zalovanej odmietol. Zalovana povazuje vyjadrenie Zalobcu za G&elové a poukazuje na
jeho vagny obsah bez akejkolvek vecnej argumentacie. Takéto vyjadrenie nie je adekvatnou odpovedou
na odvolanie Zalovanej, nejde o podanie vo veci samej a pravny zastupca Zalobcu pri jeho priprave
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovana ma podozrenie, e Zalobca planuje predniest
podstatni argumentaciu v odvolacom konani az v odvolacej duplike, aby na jeho argumentaciu uz
Zalovana nemohla odpovedat. Zalovana sa v prvom rade vyjadri k zjavnej nezmyselnosti odvolacieho
navrhu Zalobcu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a zaroveri odmietol
odvolanie Zalovanej. Je logicky vylucené, aby odvolaci sud odmietol odvolanie z dévodu, Ze nema
nalezitosti podla § 363 CSP a zaroven potvrdil napadnuty rozsudok. Odvolaci sud odvolanie odmietne,
ak z neho nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne a lebo ¢oho sa odvolatel domaha. Ak odvolanie neobsahuje jednu
z tychto obligatornych obsahovych naleZitosti, tak odvolaci sud neméze uskutoCnit meritérny prieskum
napadnutého rozhodnutia a odvolanie odmietne. Ak odvolanie obsahuje vSetky obligatérne obsahové
nalezitosti, tak potom odvolaci sud uskuto&ni meritérny prieskum napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a napadnuté rozhodnutie bud potvrdi, zmeni alebo zrusi. Ak by odvolaci sud odmietol odvolanie
z dévodu, Ze nema obligatérne obsahové naleZitosti, tak potom je vylu€ené, aby napadnuty rozsudok
na zéklade podaného odvolania potvrdil. Odvolanie Zalovanej jednoznacne spina vSetky obligatérne
obsahové nalezitosti podla § 363 CSP a Zalovana ma pravo na to, aby bolo riadne prejednané odvolacim
sudom. Zalovana v odvolani popri v8eobecnych naleZitostiach podania riadne oznagila napadnuty
rozsudok spisovou znackou a datumom vydania (na napadnutom rozsudku absentuje udaj o €. k.),
uviedla, Ze napadnuty rozsudok napada v rozsahu vyroku &. I., na ivod vymenovala vSetky uplatnené
odvolacie dévody a na zaver uviedla aj odvolaci navrh. Ak by takéto odvolanie nemalo spifiat obsahové
nalezitosti podfa § 363 CSP, tak potom je otazne, &i by mohlo byt vébec niekedy odvolanie pripustné.
Zo strany zalobcu ide o absolutnu argumentaénu svojvolu. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej
inStancie odvolanim z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie svojim
procesnym postupom porusil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Tieto odvolacie dévody su nasledne konkretizované v jedenastich ¢astiach odvolania podla jednotlivych
vad napadnutého rozsudku. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP
Zalovana v Casti |. uviedla, Zze tento odvolaci dévod je naplneny z dévodu prekroCenia Zalobného
navrhu sudom prvej inStancie. Prekro€enie Zalobného navrhu je zrejmé z porovnania petitu navrhu na
vydanie platobného rozkazu a vyroku €. |. napadnutého rozsudku, kedZe Zalobca si navrhom na vydanie
platobného rozkazu uplatnil droky z omeskania od 01.09.2019 a sud prvej in§tancie mu ich priznal od
01.09.2018. Prekro&enie zalobného navrhu sudom je vzdy zasadnou vadou rozhodnutia, ktora napifa
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP. V tomto pripade dokonca napadnuty vyrok v €asti o
zaplatenie urokov z omeSkania nema zaklad ani v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
vyznieva Uplne absurdne tvrdenie Zalobcu, Ze podla neho Zalovanad v odvolani neuviedla Ziadnu
argumentaciu, ktora by preukazala vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. Je nepredstavitelné,
aby odvolaci sud potvrdil v plnom rozsahu vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie
prekrocil Zalobny navrh. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana konkretizovala v
Casti Xl., kde konkretizovala postup sudu prvej inStancie, ktorym doSlo k poruseniu principu rovnosti
stran konania. Dalej zd6évodnila porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze sud
prvej indtancie nereSpektoval spotrebitelsky charakter sporu, Ze porusil negativhu dékaznu tedriu, Ze
sa riadne nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi zalovanej, Zze napadnuty rozsudok v rozpore s
§ 220 ods. 2 CSP riadne neoddvodnil, a Ze ide o vysledok nedéslednosti a hladania jednoduchého
rieSenia pre zbavenie sa veci sidom prvej indtancie. Zalovana konkrétne poukéazala aj na skuto&nost,
Ze v odévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje pravne posudenie veci vo vztahu k poplatku
za preruSenie dodavky plynu a na nedostato¢né oddvodnenie v bode 50 odévodnenia napadnutého
rozsudku. V bode VII. odvolania dalej Zalovana konkretizuje, Ze sud prvej inStancie neuviedol Ziadnu
pravnu normu, podfa ktorej mal Zalobcovi vzniknut takyto narok, a Ze Zalobca tento uplatneny narok
ani riadne nesubstancoval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nie je zrejmé, ¢i malo ist o



nahradu Skody, bezdévodné obohatenie, poplatok na zaklade osobitného predpisu alebo o plnenie na
z&klade zmluvy. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP Zalovana konkretizovala v bode 26
odvolania, ked poukazala na bod 42. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie
uviedol, Ze mu zalovana nepredloZila e-mail zo dfia 16.01.2019. Tento listinny dékaz bol vdak Zzalovanou
riadne oznaceny v podanom odpore, bol sudu prvej inStancie predloZeny ako priloha odporu a v ¢ase
rozhodovania sudu bol su¢astou sudneho spisu. Ak sud prvej inStancie napriek tomu uviedol, Ze ho
Zalovana nepredloZila a uplne ho v sidnom spise prehliadol (nachadzal sa na opaénej strane listu), tak
jednoznacne doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovana konkretizovala vo viacerych Castiach odvolania. V &asti Il.
odvolania Zalovana namieta nespravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie ohfadom dodavky plynu,
ked Zalobca nepredlozil Ziadny dbékaz o vykonanych odpod&toch stavu pocitadla uréeného meradla na
odbernom mieste a ani Ziadnym inym spésobom nepreukazal dodanie plynu, pri€¢om poukazoval iba
na svoju vlastnu fakturu a sud prvej indtancie mu napriek tomu takyto narok priznal. Aj tu Zalovana
namieta poruSenie negativnej dékaznej tedrie, ked sud prvej indtancie od Zalovanej vyZadoval, aby
preukazala, Ze jej plyn nebol dodany a na fakturu dodavatela uplatnil v spotrebitefskom spore akusi
prezumpciu spravnosti. V Casti IV. odvolania Zalovana namieta, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav neaplikoval § 151 ods. 1 CSP, ked nepovazoval tvrdenia Zalovanej, ktoré Zalobca vyslovne
nepoprel, za nesporné. Na nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie Zalovana poukazuje aj v
Casti VI. odvolania, kde Zalovana namieta, Ze ustanovenia obchodnych podmienok, ktoré boli zavazné
iba na zaklade rozhodnutia URSO, nepredstavuju dohodu o forme pravnych ukonov, Ze z predmetnych
obchodnych podmienok dokonca vébec nevyplyva nemoznost zaslania Ziadosti o ukonéenie odberu
plynu dodavatefovi e -mailom, a Ze podla €l. Xll. ods. 3 a &l. XV. ods. 3 obchodnych podmienok
bola Zalovana opravnena zaslat pravnemu predchodcovi Zalobcu takuto Ziadost e-mailom a pravny
predchodca Zalobcu ju mal akceptovat. V bode IX. odvolania Zalovana namieta, Ze sa sud prvej inStancie
vbbec nezaoberal obsahom rozpisu poloZiek vyu&tovacej faktury a Zalobcovi priznal aj zjavne nedbévodné
stale mesacné platby za distribuciu plynu za obdobie po preruSeni dodavky plynu. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalovana konkretizovala v €asti lll. odvolania, kde s poukazom na § 101 a 103
Obcianskeho zdkonnika namieta, Ze sud prvej inStancie nevztiahol premi€anie aj na Cast' istiny vo vyske
91,20 €, kedZe v désledku neplatenia preddavkovych platieb a nasledného vyuétovania tychto sum vo
vyuctovacej fakture nevznikd dodavatelovi plynu novy narok a nedochadza ani k pretrhnutiu pévodnej
premliCacej lehoty (opakované vyuctovanie tej istej dlznej sumy nespdsobuje pretrhnutie premliCace;j
lehoty). Nespravne pravne posudenie veci Zalovana namieta aj v €asti Il. odvolania, kde sa vyjadruje
k interpretacii a aplikacii § 47 ods. 8 zakona o energetike a k otdzke dokazného bremena. V Casti V.
odvolania Zalovana vy&erpavajucim spésobom napada pravne posudenie veci ohfadom zaveru sudu
prvej inStancie, ze e-mail Zalovanej nemozno povazovat za platny pravny ukon z dévodu absencie
podpisu konajucej osoby a namieta, Ze sud prvej inStancie vobec nerozliSoval medzi absolutnou
a relativnou neplatnostou pravneho ukonu. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je
konkretizovany aj v &asti VI. odvolania, kde Zalovana namieta, Ze sud prvej inStancie Uplne opomenul §
46 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
Casti VIII. odvolania Zalovana s poukazom na § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o energetike namieta
svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ¢o je tiez otazka pravneho posudenia veci. Pravneho posudenia
veci sa tyka aj bod X. odvolania Zalovanej, kde Zalovana namieta, Zze sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal uroky z ome$kania za obdobie pred 08.12.2022 na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora pre spotrebitefa stanovuje fikciu doru€enia, ked pred tymto datumom sa z objektivnych dévodov
nemohla Zalovana dostat do omeskania. Z vy3Sie uvedeného zhrnutia uplatnenych odvolacich dévodov
je nepochybné, Ze odvolanie Zalovanej ma vsetky obsahové nélezitosti podla § 363 CSP a odvolaci
sud ho v Ziadnom pripade nemdze odmietnut podla § 386 pism. d) CSP. Zalobca ani len neuviedol,
aké konkrétne obligatorne obsahové naleZzitosti by mali v odvolani Zalovanej absentovat. Takisto nie su
splnené podmienky pre potvrdenie vyroku €. I. napadnutého rozsudku podfa § 387 ods. 1 CSP, pretoze
tento rozsudok trpi zasadnymi vadami. Zalobca prezentuje svoje subjektivne stanovisko, podla ktorého
sa chce kazdy Zalovany iba vyhnut splneniu svojich zmluvnych povinnosti a ak sa v sudnom konani brani,
tak vzdy ide len o ucelové namietky. Takyto postoj Zalobcu je pochopitefny. Je vSak nepochopitelné,
Ze sa s takymto stanoviskom Zalobcu stotoznil aj sud prvej inStancie, ktory by mal byt nestranny a
takpovediac ,nad vecou®. Pre sud prvej inStancie totiZ iSlo iba o jednoduché rieSenie pre zbavenie sa
veci. Prave preto sa sud prvej inStancie Uplne nekriticky stotoZnil s argumentmi Zalobcu a dokonca
mu umoznil dodatoCne sa pisomne vyjadrit. Nielenze sud prvej inStancie prekrocil Zalobny navrh, ale



ide aj o priam ukazkovy priklad justicného omylu v spore s ochranou slab3ej strany, ked sud prve;j
inStancie povazoval za dostato¢ny dékaz o dodani plynu samotnu fakturu vystavenu dodavatelom a
namiesto toho, aby vyZadoval od dodavatela preukézanie dodania plynu, tak vyZzadoval od odberatela
v postaveni spotrebitefla, aby preukazal, Ze mu plyn dodany nebol. Takyto postup sudu prvej indtancie
pri vyvodzovani skutkovych zaverov je nepripustny a v rozpore s negativhou dékaznou tedriou. Ide
o0 podobny nezmysel ako keby sa nejaky advokat domahal zaplatenia odmeny za konkrétne Ukony
pravnej sluzby, pricom by Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze dané ukony aj vykonal, sud by za
dostatoCny dékaz o vykonani ukonov pravnej sluzby povazoval nim vystavenu fakturu a od jeho klienta
by vyZadoval, aby ten preukazoval, Ze mu pravna sluzby dodana nebola. Pri takomto pristupe sudu
prvej inStancie mbéze byt obchodnik v spore so spotrebitefom Uspesny prakticky na zaklade akejkolvek
faktury. Ak obchodnik vystavi fakturu, tak to eSte neznamena, Ze bol predmet fakturacie aj spotrebitelovi
dodany. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby na zaklade namietok Zalovanej v konani predlozZil potvrdenia
o fyzickom vykonani odpoétov stavu plynomera na odbernom mieste vystavené prevadzkovatefom
distribu¢nej siete. Ak Zalobca nenavrhol Ziadny dbkaz, ktorym by mohla byt preukdzana dodavka
plynu do odberného miesta, tak sud prvej inStancie mal povazovat dodanie plynu za nepreukazané a
Zalobu mal zamietnut. Existencia listinného dékazu o odpoétoch stavu plynomera vyplyva priamo z §
57 ods. 7 vyhlasky URSO ¢&. 24/2013 Z. z. Ak bol Zalobca v spore pasivny a namiesto navrhovania
relevantnych dékazov produkoval iba vSeobecné tvrdenia o tom ako si Zalovana nesplnila svoju zmluvnu
povinnost, tak tato jeho pasivita mala pre neho znamenat' stratu sporu. Tvrdenie Zalobcu, Zze do
odberného miesta dodal plyn, a Ze vyuétované mnozstvo plynu skutoéne zodpoveda odpoétom stavu
plynomera na odbernom mieste, nebolo Ziadnym spdsobom v konani preukazané. ESte predtym ako
sud pristupi k zistovaniu skutkového stavu a nasledne k pravnemu posudeniu veci by mal najskor
ustalit, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za relevantné a nasledne urgit, ktoré z relevantnych skutkovych
tvrdeni povazuje za sporné a nesporné. Toto v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje. Sud prvej
inStancie namiesto toho hned pristupil k skutkovému a pravnemu posudeniu veci. Hoci je prevazna ast
relevantnej pravnej Upravy obsiahnuta v zdkone o energetike, tak sud prvej indtancie sa takmer vébec
nezaoberal jeho ustanoveniami, vébec ich neinterpretoval a ani neaplikoval. Vo vztahu k poplatku za
prerusenie dodavky plynu dokonca Uplne absentuje pravne posudenie veci. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na relevantné zakonné ustanovenia, je
preto zavadzajuce. Sud by nemal na zdkonné ustanovenia iba poukazovat, ale by ich mal aj spravne
interpretovat, spravne aplikovat a vysvetlit, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodriuju aplikaciu toho-
ktorého zakonného ustanovenia. Ak by platil vyklad § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika prezentovany
sudom prvej inStancie, tak by bol Uplne znemozZneny elektronicky obchod. Zaver sudu prvej indtancie,
Ze pravny ukon uskuto&neny prostrednictvom e-mailu je neplatny, lebo neobsahuje podpis Zalovanej,
je uplne absurdny a je jednoznaéne v rozpore so socialnou realitou 21. storoCia. Podpis konajuce;j
osoby a ani zaru€eny elektronicky podpis neobsahovali podobne ako dnes e-mailové spravy ani
telegrafické a dalekopisné spravy a napriek tomu iSlo v zmysle § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika
o platné pisomné pravne ukony. Takyto nezmyselny a vyslovene ucelovy vyklad §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie iba nekriticky prevzal z vyjadrenia Zalobcu
(tripliky) a zjavne sa nezamyslel nad moznymi désledkami takéhoto vykladu pre bezny Zivot vacsiny
ob&anov SR, ktori si objednavaju cez internet tovary a sluzby alebo uzatvaraju a vypovedaju zmluvy
bez pouzivania zaru€eného elektronického podpisu. Sud prvej inStancie taktieZ opomenul, Ze okrem
zaru€eného elektronického podpisu existuju aj iné menej dokonalé formy elektronického podpisu. Sud
prvej inStancie dokonca ani riadne neustalil, ¢o je predmetom tohto konania, ked vGbec nevenoval
pozornost rozpisu poloZiek vyuctovacej faktury, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca Zalovanej okrem ceny
za udajne spotrebované mnozstvo plynu uctoval aj mesacéné platby za distribdciu plynu, z ktorych ¢ast
bola zjavne nedévodna. Skutkové a pravne posudenie veci v napadnutom rozsudku je Uplne povrchné
a prevazne je iba nekriticky prevzaté z podani Zalobcu. Pre napadnuty rozsudok je priznaéné, Ze
prinasa prili§ jednoduché, strohé a neuplné odpovede na komplexné skutkové a pravne otazky. Toto
nemozno v Ziadnom pripade nazvat riadnym pravnym posudenim veci. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej svedCi o tom, Ze Zalobca nie je schopny vyvratit odvolaciu argumentaciu zalovanej, ¢im iba
sam dosvedcuje, Zze odvolanie je dévodné. V opacnom pripade by predniesol relevantni argumentaciu
k jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu staZuje na
udajnu rozsiahlost’ podani Zalovanej a obvirnuje Zalovanu z imyselného predlZzovania siudneho konania.
Zalovana si dovoli uviest, Ze je j odvolanie nie je rozsiahle, pretoZe v niektorych sidnych konaniach
podavaju odvolatelia podstatne rozsiahlejSie odvolania. Pocet stran odvolania je na uvazeni Zalovane;j
a jej pravneho zastupcu. Jeho rozsah zodpoveda poctu vad napadnutého rozsudku a ich zavaznosti.
Ak sud prvej inStancie pride s jednoduchymi odpovedami na nastolené skutkové a pravne otazky, tak je



samozrejme, Ze odvolatel bude mat snahu komplexne odvolaciemu sudu vysvetlit danu problematiku a
odvolanie bude mat viac stran. Ak by sa sud prvej indtancie komplexne zaoberal predmetom konania tak
po skutkovej ako aj pravnej stranke a nehladal by iba jednoduché vychodisko pre zbavenie sa veci, tak
by Zalovana nemusela podavat takéto odvolanie, v ktorom identifikuje pat odvolacich dévodov a vacsie
mnozstvo vad napadnutého rozsudku vratane takej zasadnej vady, akou je prekroCenia Zalobného
navrhu. Ak niektora zo stran vo svojich podaniach uvadza komplexné skutkové a pravne zavery, tak
spravidla to nevedie k predlzovaniu konania, ale k jeho urychleniu. Zalovana odmieta tvrdenia Zalobcu,
Ze by mala mat nejaku snahu predlZzovat toto sudne konanie. Toto sudne konanie nepredlZuje Zalovana,
ale zalobca. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) najskér podal navrh na vydanie platobného rozkazu
na miestne neprislusny sud, v désledku ¢oho muselo ddjst k postupeniu sporu, potom zaslal sudu prve;j
indtancie vyjadrenie (tripliku) viac ako osem mesiacov po lehote, ¢im oddialil nariadenie pojednavania a
teraz v odvolacom konani Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej o dal$ich 15 dni,
aby mohol vyhotovit' a zaslat’ sudu Uplne bezobsazné a nezmyselné vyjadrenie v rozsahu jednej strany.
Tuto Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie pritom odévodiioval potrebou dékladného prestudovania
odvolania Zalovanej, potrebou konzultacie so svojim pravnym zastupcom a svojimi internymi procesmi.
Postup sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nestaZuje Zalovana, ale ho od zadiatku stazuje
Zalobca. Zalobca dokonca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v ramci konania pred stidom prvej instancie
preukazal svoj uplatiiovany narok v plnom rozsahu. Ak je Zalobca presvedéeny o tom, Ze nim uplatneny
narok preukazal v plnom rozsahu, tak potom nie je zrejmé, pre€o nepodal odvolanie voci vyroku &.
Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Ciasto€ne zamietol. UZ samotné tvrdenie
Zalobcu, Zze argumentaciou preukazal svoj uplatfiovany narok, je nezmyselné, pretoZe uplathovany
narok sa nepreukazuje argumentaciou, ale skutkovymi tvrdeniami a navrhovanim relevantnych dékazov.
Zalobca nenavrhol Ziadny relevantny dékaz, ktorym by preukézal dodanie vyuétovaného mnoZstva plynu
do odberného miesta. Argumentacia je iba prostriedkom na presvied&anie sudu o svojich skutkovych a
pravnych zaveroch a neméze nahradit skutkové tvrdenia a relevantné dokazy. Zalobca neméze v konani
uspedne argumentovat nie€im, €¢o nepredlozil (potvrdenie o odpodtoch stavu plynomera) a nie¢im, ¢o
nepreukazal (dodavka urgitého mnozstva plynu do odberného miesta). Zalovana si dovoli upozornit
odvolaci sud na skutonost, Ze sud prvej indtancie pokracuje v porudovani jej prava na spravodlivy
sudny proces aj v odvolacom konani. Kym Zalobca mal na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej lehotu 30
dni, tak Zalovanej sud prvej indtancie umoznil vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu v lehote 10 dni. Takyto
postup sudu prvej inStancie je porusenim principu rovnosti stran konania. Rovnost' stran konania v
zmysle &l. 6 zakladnych zésad CSP je potrebné chapat ako tzv. funkénu rovnost spocivajucu v takom
procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat svoje
procesné opravnenia. To sa prejavuje aj v rovnosti zbrani, kedy by kazda zo stran mala mat rovnaku
mieru moznosti uplatfiovania prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Takato rovnaka miera
moznosti je prakticky vylu¢end vtedy, ak ma jedna zo stran nepomerne dlhSiu lehotu na vyjadrenie
ako druha strana. Sud prvej inStancie tak opatovne svojim procesnym postupom v konani zvyhodnil
Zalobcu a znevyhodnil Zalovanu. Sad prvej indtancie ani nemal vyhoviet Ziadosti Zzalobcu o prediZzenie
lehoty na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, lebo v nej Zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody
pre prediZenie lehoty. Ak bola Zalovana schopna v 15-diiovej lehote pripravit odvolanie s komplexnou
skutkovou a pravnou argumentaciou, tak ani pre Zalobcu by nemal byt problém zaujat’ k takémuto
odvolaniu stanovisko v 15-dfiovej lehote stanovenej sidom. Zalovana v plnom rozsahu poukazuje na
podané odvolanie a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu.

57. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava skutoCnosti
uvedenych vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu, pri¢om napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny. Nadalej je toho nazoru, Ze v ramci odvolacej argumentacie neboli uvedené skutoCnosti, ktoré
by spochybriovali vecnu spravnost predmetného rozsudku. S poukazom na uvedené Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

58. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f/, h/ Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383



Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku)
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

59. Vzhladom na d6évody odvolania Zalovanej bolo predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne
posudil narok zalobcu.

60. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol na zaklade podanej Zaloby, odévodnenej tym, Zze Zalobca
(pdvodne innogy Slovensko s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809) sa zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Senica dna 07.03.2022 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 406,14
eur s prislusenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako odberatel diia 01.08.2013
uzavrela zmluvu o zdruzenej dodavke plynu s dodavatelom innogy Slovensko, s.r.o. Podla uzatvorene;j
Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat’ plyn a zabezpedit poskytovanie distribuénych sluzieb.
Zalovana sa zaviazala plyn a distribuéné sluzby odoberat, pri<om za dodavku plynu a za poskytnuté
distribuéné sluzby sa zaviazala zaplatit zalobcovi dohodnuté ceny. Odberné miesto dodavky plynu a
poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese X. F. XX/XX, F. s POD kédom odberného miesta:
AKSPPDIS000120487407. Zalobca fakturoval Zalovanej dodavku plynu, distribuéné sluzby a ostatné
regulované poplatky podla idajov o spotrebe plynu zistenych na odbernom mieste odpoétom uréeného
meradla alebo podfa typového diagramu dodavky v sulade s prevadzkovym poriadkom a technickymi
podmienkami. Zu&tovacie obdobie je vymedzené pravidelnymi odpoétami uréenych meradiel. Zalobca
vykonaval vyuctovanie odberu plynu formou vyu&tovacej faktury za prislusné odberné miesto.

61. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana dha 01.08.2013 uzatvorila zmluvu o zdruZenej dodavke plynu s
dodavatefom innogy Slovensko, s.r.o., Hviezdoslavovo namiestie 13, Bratislava, ICO 44291809.
Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 5Csp/10/2022-54, zo dfia 29.07.2022, rozhodol, Ze v konani
pokracuje so Zalobcom ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu. V odévodneni uznesenia sud iba
uviedol, Ze z vypisu z Obchodného registra zistil, Ze Zalobca - spolo€nost innogy Slovensko s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809 zanikla v désledku zluéenia s
tym, Ze pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska
31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767.

62. Podla § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

63. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca zanikol po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu. Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo
pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie u€astnikov vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivhou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t.
j- existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud skima aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu a pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného z Uradnej povinnosti. V danom pripade sud
prvej indtancie aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu neskumal. V civilnom sporovom konani sa rozliuje
procesna legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositelom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.



64. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani vébec nezaoberal a iba uznesenim rozhodol o pokra¢ovani v konani s
obchodnou spolognostou Vychodoslovenska energetika, a.s. KoSice. Stranou v spore sa niekto méze
stat’ bez toho, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci , ak poda Zalobu
( v takom pripade sa stava Zalobcom ) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba ( v takom pripade sa
stava zalovanym ). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho , & je uéastnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava , kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opalnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce , €i a na zaklade ¢oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale vzdy iba to, Ci stranou objektivne je alebo nie je . Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena ,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia ( Zalobca ) nie je nositefom
toho hmotno-pravneho opravnenia , o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Z2alovany ), nie
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide ( porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004 ).

65. Povinnostou Zalobcu , ktory v Zalobe tvrdil , Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou ako
odberatefom drfia 01.08.2013 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu s dodavatelom innogy Slovensko,
s.r.o., bolo preukazat svoje pravne nastupnictvo v danej veci a zarovefi vecnu legitimaciu k
uplatfiovanému naroku. Podfa uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat plyn a
zabezpecit poskytovanie distribuénych sluzieb. Tvrdenie Zalobcu ,ze dodanie a odobratie plnenia
preukazuju vystavené vyuctovacie faktury, v ktorych je uvedeny rozpis fakturovanej sumy, pravne
neobstoji. Bez predloZenia prisluSnych dokladov, zostal Zalobca len v rovine tvrdenia a preto namietka
Zalovanej v podanom odvolani o neuneseni dékazného bremena Zalobcom k pravnemu zakladu
predmetu sporu, od ktorého Zalobca odvija narok je dovodna, Zalobca v podani, ktoré bolo stdu
dorucené dfia 29.2.2024 poukazuje na skuto€nost, Ze vyluéne merania Zalobcu maju relevanciu, s
poukazom na ustanovenie § 56 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z.
z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom, z ktorého uvedena skutoénost vyplyva a podla ktorého: ,Vyué&tovanie odberu
plynu vykonava dodavatel plynu najmenej jedenkrat roéne formou zuctovacej faktury. Podkladom
na vyuctovanie odberu plynu je zistenie stavu meracieho zariadenia vykonané prevadzkovatelom
distribuénej siete.“ Zalovana tak dévodne v podanom odvolani namietala, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze na odbernom mieste skutoCne doSlo k dodavke zemného plynu a ani to, Ze bol
zemny plyn skutoéne dodany v mnoZstve, ktoré je uvedené v predmetnej faktire. Zalovana vyslovene
namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze fakturované sumy vychadzaju z odpoctov stavu plynomera a
tieto sumy ani nezdévodnil. Zalobca iba poukézal na § 56 ods. 3 vyhlasky URSO &. 24/2013 Z. z.,
av8ak k vyjadreniu nepripojil Ziadny dékaz o vykonanych odpoctoch stavu pocitadla uréeného meradla
na odbernom mieste. Zalovana tiez dévodne namietala zaver sudu, Ze za ddkaz o spotrebe zemného
plynu povazuje vyuctovaciu fakturu. Takéto skutkové zistenie sudu prvej indtancie je nespravne, pretoze
vyuctovaciu faktdru vystavil pravny predchodca Zalobcu. Samotna faktdra vystavend obchodnikom
(dodavatefom) nie je Ziadnym relevantnym dékazom o tom, Ze skutoCne do$lo aj k dodaniu tovaru
alebo sluzby. Na preukazanie dodavky zemného plynu sa vyZaduje prave predloZenie listinnych dékazov
o vykonanych odpocétoch stavu poditadla uréeného meradla. Pokial dodavatel plynu odberatelovi iba
vyudltuje cenu za spotrebovany zemny plyn, ale nepreukaze aj skutoénu spotrebu zemného plynu,
tak vznika priestor pre Spekulacie zo strany dodavatelov plynu. Prave preto by nemal sud vychadzat
iba z faktury. Pokial sud povazuje za db6kaz o spotrebe zemného plynu samotnu fakturu vystavenu
dodavatelom plynu, tak potom si méze dodavatel plynu vyuctovat prakticky akékofvek mnoZstvo
zemného plynu. Sud prvej inStancie nespravne vychadza z prezumpcie spravnosti vystavenej faktiry a
odmieta pripustit, Ze spotrebované mnozstvo zemného plynu uvedené vo faktire méze byt fiktivne.

66. Odvolaci sud hodnoti rozhodnutie mestského sudu a tiez jeho odévodnenie ako nepreskimatelné.
Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
0 zmato¢né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

67. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

68. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

69. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sud prvej inStancie a jeho odévodnenie nie je v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe zavery v nom obsiahnuté si nedostato¢né, nejasné a
nezrozumitelné. V oddvodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti
s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicki nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit
zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych
skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a
to najmd na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie
dokazovania, ¢o v oddvodneni preskumavaného rozsudku absentuje. Rozsudok tak nenaplfiuje
poziadavku zrozumitelnosti a presveddivosti, neobsahuje padne hodnotenie dékazov.

70. V odvolani Zalovana dévodne namietala, Ze rozsudok je nepreskimatelny a samotné odévodnenie
rozsudku je zmato¢né, nedostatocné a neuplné a sud porusil prdvo Zalobkyne na spravodlivy sudny
proces.

71. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&riovali procesné
prava a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit
v odvolacom konani. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie mal v rozhodnuti venovat
presved¢ivému oddvodneniu svojho zaveru o dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je
tiez uviest, v Com jej nespravnost spociva. Odévodnenie zaveru sudu musi byt jasné, zrozumitelné a
dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatocné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vbbec nereagoval na tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca svoj narok nepreukéazal, nepredlozit konkrétne
dokazy, a neskumal, v akom rozsahu a €i je narok Zalobcu dévodny, iba konStatoval, Ze predlozené
faktury su dostatoénym dékazom k zaveru o dovodnosti Zaloby. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej
indtancie nie je odévodneny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil ustavne prijatelnym spdsobom a odral Zalovanej
moznost' konat’ pred sidom. Rozhodnutie sudu nie je potom jasné a zrozumitelne, nedava odpovede



na vSetky pravne a skutkové otazky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové naleZitosti,
s dérazom na prvky zrozumitelnosti a urCitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia.

72. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy, tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

73. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

74. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne vec prejednat, znova vychadzajiuc z vysledkov
dokazovania posudit’ Zalobou uplatneny narok podfa prisluSsnych pravnych noriem. V danom pripade
nepostacuje, aby Zalobca len tvrdil skutoCnosti, na zaklade ktorych si uplatiuje svoj narok, ale
je potrebné predlozit dokazy k tomu, aby mohol byt vo veci UspeSny a zaroven je tiez povinny
preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v danej veci, vzhfadom na zistenie sudu, Ze v danej veci
doslo k pravnemu nastupnictvu ohladne uplatnenej pohladavky. Vysledky vykonaného dokazovania
je nevyhnutné potom vyhodnotit, vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty Zalovanej, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich zakonnych ustanoveni a
potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

75. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

76. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



