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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny : Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F. C. D. XX, v konani o zaplatenie sumy 7 064,15 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 16Csp/104/2024-115
zo dfia 25. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyrokul. meni tak, Zze zalobu zam
ieta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 7 064,15 eura spolu s urokom vo vyske 821,30 eura a urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 7 064,15 eura od 15.03.2024 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konani v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ust. § 497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), § 879x zadkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u€¢innom od 01.07.2024 (dalej len ,0Z%), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 517
ods. 1 veta prva, ods. 2, § 565 OZ v zneni u¢innom do 30.06.2024, § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od
01.06.2014 do 30.06.2024, § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, ktoru Zalobca podal dfia
11.06.2024 na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud (neskor postupenou Okresnému sudu
Nitra) a ktorou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 7 064,15 eura spolu
s prisludenstvom. Sud prvej indtancie skonStatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym existoval zavazkovy vztah na zé&klade zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere
uzatvorenom drfia 23.03.2023 (v zneni dodatku zo dria 23.06.2023) a aj to, Ze veritel pri uzatvarani
a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti teda ako dodavatel a
Zalovany, ktory je fyzickou osobou tak nekonal, CiZze bol spotrebitefom a preto je uvedena zmluva
zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie skumal,



¢i v predmetnom spore doslo k platnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ s poukazom na
§ 565 OZ a priSiel k zaveru, Ze zalobca platne zosplatnil aver, pretoze moznost zosplatnit’ Gver bola
v predmetnej spotrebitelskej zmluve medzi stranami dohodnuta (hlava 7, § 1 averovych podmienok s
poukazom na zmluvu o spotrebitefskom Gvere — &. I. 16 rub listu). Kon&tatoval, Ze Zalobca zaroven
upozornil Zalovaného podla § 53 ods. 9 OZ na moznost zosplatnenia uveru, toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispoziénej sféry. Zalobca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na predasné zosplatnenie Uveru. Zasielka obsahujuca vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ — vyzva
zo dna 22.01.2024 (¢. I. 50 spisu) bola odoslana na poStovu prepravu dha 24.01.2024, uloZena na
poste diia 26.01.2024 (vratena spat ako nevyzdvihnuta diia 15.02.2024). Tato listina bola doru¢ena v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok (ktoré Zzalovany prevzal a oboznamil sa s nimi, ¢o potvrdil
svojim podpisom) fikciou doru€enia a to v zmysle hlavy 10, § 4, a to dfha 05.02.2024 (za defi doru€enia
sa v pripade nevyzdvihnutia zasielky povaZuje posledny defi desatdfiovej lehoty odo dha ulozenia na
poste). Nasledne Zalobca zosplatnil listom zo dfia 28.02.2024 predmetny Gver, a to po uplynuti lehoty
nie kratSej ako 15 dni od upozornenia Zalovaného, pri¢om listina bola doru¢ena Zalovanému opatovne
fikciou dorucenia v zmysle hlavy 10, § 4, diha 15.03.2024 a to fikciou dorucenia) a poZadoval vratenie
Ciastky 7 943,45 eura do 15 dni od spisania vyzvy, pricom Zalovany dlzni sumu neuhradil. Su¢asne
bola splnena aj podmienka omeskania 3 mesiacov s Uhradou splatky pre ktora uver zosplatnil, podla
nazoru sudu splatky splatnej 11/2023, kedZe tuto Zalovany neuhradil v poZadovanej vyske (240,90 eura),
pri€om z vypisu bolo zrejmé, Ze Zalovany bol v celosti v ome&kani so splatkou splatnou 11/2023, pretozZe
suma predchadzajucich plneni a Uhrady sa zapocitala na splatky, ktoré boli uz predtym splatné, avSak
neuhradené v pinej vyske.

1.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pozna prezentované pravne nazory v aplikacnej praxi, podfa ktorych
v pripade revolvingového Uveru nie je potrebny vySSie uvedeny zakonny postup (§ 53 ods. 9 s poukazom
na § 565 OZ), ale len vyzva podlfa § 563 OZ, ktory pravny nazor nie je spravny. Hoci je aplikacia
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ s poukazom na § 565 OZ v pripade revolvingového Uveru pomerne sporna,
aplikacna prax sa ovela CastejSie priklana k aplikacii prave tychto ustanoveni. V tejto suvislosti poukazal
na aktualnu aplika&nu prax, ktora absenciu uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru prislo k zosplatneniu
uveru, nepovazuje za dévod konstatovania neurcitosti (a tym aj neplatnosti) pravnych ukonov veducich
k zosplatneniu Uveru. Poukazal na to, Ze uvedené zavery su obsiahnuté aj v uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024. Sud prvej inStancie k namietkam Zalovaného, ktoré
smerovali k spochybneniu doru€ovania upozornenia podla § 59 ods. 9 OZ a vyzvy podla § 565 OZ, kedzZe
tieto sa nemali dostat ani do sféry jeho dispozicie uviedol, Ze Zalobca preukazal, nielen odovzdanie
predmetnych vyziev na postovu prepravu, ale vypisom zo sledovania zasielok aj neprevzatie tychto listin
zo strany Zalovaného v odbernej lehote.

1.3. K namietke Zalovaného o tom, Ze dojednanie o odplate je neplatné z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi a preto je Uver bezuro€ny, sud prvej inStancie uviedol, Ze priemerna hodnota percentualnej miery
nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank (RPMN) (analogicky pre tento pojem mozno pouZzivat aj
slovo odplata) bola pre kreditné karty v rozhodnom obdobi vo vyske 23,75 % (Udaje zistené zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2022 na
stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky s poukazom na § 9 ods. 15 zakona o spotrebitel'skych
uveroch), €o tvrdil aj Zalobca, ktory aj takyto vypis priloZil ako dékaz. PretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze
odplata bola dohodnutéa vo vySke 34,40 % (ktora bola v zmluve spravne uvedena, ¢o sud zistil zo spravy
Narodnej banky Slovenska), sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze tato podstatne neprevysuje odplatu
vo vyske 2 x 23,75 % (47,50 %), ktord bola poZadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské
uvery. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit v zmysle § 1a ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla
§ 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbzi¢ke ro€ne, teda dojednana odplata by bola neplatna len vtedy,
ak by bola vysSia ako 47,50 %. Vzhladom na uvedené je celkom zrejmé, Ze odplata bola dojednana v
sulade s pravnymi predpismi, ktoré sud citoval vySsie.

1.4. V zavere sud prvej inStancie k namietke Zalovaného o tom, Ze v zmluve absentovali obligatérne
nalezitosti tykajuce sa uplatfiovania urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu ako aj
Casové obdobie uviedol, ze iba v pripade spotrebitelského Uveru s variabilnou urokovou sadzbou musi
byt spotrebitel zo zmluvy zrozumitelne informovany o pociato&nej variabilnej Urokovej sadzbe (ktora bola
celkom nepochybne uvedena v samotnej spotrebitel'skej zmluve — 29,90% ro¢ne), ako aj o podmienkach,
lehotach a postupe zmeny tejto urokovej sadzby. Taktiez iba v pripade, ak je variabilna Urokova sadzba



naviazand na nejaky index alebo referenénu urokovu sadzbu, musi byt spotrebitefovi zrejmé, o aku sa
jedna.

1.5. Sud prvej indtancie dodal, Ze dovod bezuronosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského
Uveru sud nezistil ani podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy, konkrétne opomenutie povinnosti skimat bonitu Zalovaného splacat Gver. Zalobca
si tuto povinnost skumat' prijmy, vydavky, teda aktualnu finanénu situaciu Zalovaného preukézatefne
splnil, o vyplynulo aj z dokazovania vo veci samej (o dolozZil ako reakciu na odpor Zalovaného,
ktory namietal skumanie jeho bonity). Pokial Zalovany poukézal na to, Ze mal hypotekarny uver vo
vySke 60.000 eur, takato skutoénost nie je pravdiva, pretoZe z uverovej spravy (€. I. 18 a nasl.)
vyplyva existencia len jedného uUverového vztahu. Z uvedenej spravy okrem iného vyplyva, Ze suma
zostavajlcich splatok bola 0. Uver bol teda neaktivny, Zalobca ho spravne nebral do Gvahy, kedZe bol
uz v Case vyhodnocovania bonity ukon€eny. Okrem toho, vo vztahu k ostatnym, kde bola ukon&end
zmluva pred&asne bol Zalovany evidovany ako spoludiznik, preto nie je zrejmé, pre€o mal Zalobca
brat do Uvahy celé Uverové zatazenie len pre Zalovaného. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
spotrebitela je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne také Ciastka, z ktorej bude schopny Uver splacat.
Zalobca preukéazal preverenie si bonity Zalovaného, pritom aj podia Gverovej spravy (preverenie bonity
Zalovaného opéatovne pri zmene uverového ramca - €. |. 44 a nasl.) vyplyva, Zze Zalovany mal existujuci
len jeden Gver, ostatné boli ukongené (medzi nimi aj hypotekarny zo diia 31.05.2021). Zalobca ako
veritel mal pritom k dispozicii relevantné Udaje o Zalovanom, v rozsahu jeho rodinného stavu (vdovec),
ktory nema deti, s vlasthym domom, overujuc si stav v registri NRKI, MVSR, socialna poistovia a
vySku &istého prijmu. Pritom, ako sam uviedol aj Specificky charakter revolvingového uveru, ktory tuver
je odlisny od klasického uveru.

1.6. PretoZe Zaloba bola podana dévodne a Zalobca si spravne uplatnil aj narok na uroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., od doby, kedy bol Zalovany
preukazatelne v omeskani s plnenim jeho pefazného zavazku voci Zalobcovi. Napriek vyhlaseniu Gveru
za predCasne splatny, sud rozhodol, Ze Zalobcovi prinalezi urok z istiny vo vy38ke, aku by mu pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefiazi, a preto priznal Zalobcovi aj vyCisleny (zmluvny)
urok. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
PretoZe bol Zalobca v konani v plnej miere Uspedny a Zalovany nedosiahol Ziaden materialne meratelny
Uspech, sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie zalovany, z dévodov uvedenych v § 365
CSP ods. 1 pism. b), f) a h) a v § 366 CSP pism. c) a d) a ziadal odvolaci sud, aby rozsudok
sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze vo veci
nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud sa nedostatoCne vysporiadal s namietkami Zalovaného
a riadne neoddvodnil rozsudok. Interpretaciu sidu povaZuje v rozpore s obsahom pravnej praxe,
pricom tento odklon nie je nijako zddévodneny. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu lll. US
79/02, ktory prisudil vSeobecnym sudom rolu aktivheho elementu ochrany zakladnych prav a slobdd
vratane re$pektovania zavézkov vyplyvajlicich z medzinarodnych zmlav. Zalovany namietal bonitu
klienta v tom smere, Ze Zalobca ju riadne neoveril pred poskytnutim spotrebitelského uveru. Namietal
bod 39 v napadnutom rozsudku a nesuhlasil s tym, pre¢o by mal Zalobca brat do Uvahy aver, kde
je spoludiznik. Uviedol, Zze spoludiZznika si Ziadaju banky za to, ked dIZnik nebude platit, tak banka
bude vyzyvat spoludiznika aby zacal platit’ aver. V €ase, ked bral predmetny Uver uz splacal uver po
manzelke, ktoré su uvedené v Uverovom registri a okrem toho mal Uver aj na seba. Preto tvrdil, Ze
Zalobca riadne neoveril jeho vydavky ani prijem, ani Uverovy register a sud prvej inStancie sa s tym
riadne nevysporiadal. Dalej poukazal na to, Ze veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov
osobny domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov a to vZdy vo vztahu ku
konkrétnemu Ziadatelovi o uver. Preto bol Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca vysSie uvedenym spésobom
nepostupoval, &m hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, v zmysle
ktorého sa Uver povazuje podla § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. V zavere uviedol,
Ze Zalobca nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie celého
averu, nakolko podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Preto sa
Zalovany domnieval, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a okrem vysSie uvedenej
sankcie spocivajucej v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ho stiha aj sankcia spocCivajuca v strate



opravnenia vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/45/2022 zo dna 19.10.2023, z ktorého
plynie zaver, Ze pre posudenie spinenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
(zalobca, resp. jeho pravny nastupca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Taktiez
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/15/2022 zo dfa 24.11.2022, sp.
zn. 14CoCsp/2/2021 zo dha 23.09.2021, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/31/2020 zo dna
19.10.2020 a dalSie.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a poklada ho za pravne spravny. Dékaznu situaciu, ktoru zistil a ustalil
sud prvej indtancie povazuje za spravnu a pravne posudenie veci, ktoré aplikoval sud prvej indtancie
za zakonné. Co sa tyka skimania bonity zalovaného, Zalobca odkazal na svoje vyjadrenie k odporu zo
dria 07.08.2024, su€astou ktorého su dokumenty preukazujuce jeho konanie s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver. Uviedol, Ze bonitu Zalovaného
preveruje déslednym zistovanim jeho kreditného skore, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik. Tymto
procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skiumaju informacie o
premennych hodnotach Zalovaného ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, pocet deti, spbsob
byvania a pod. Uviedol, Ze vyuzivané su registre Socialnej poistovne pre overenie prijmu zalovaného
a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania déchodku a Uverové registre NRKI s ktorych
pomocou sa zhromazduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka Zalovaného. Zalobca pri posudzovani bonity Zalovaného uviedol, Ze riadne zohladnil vysku
mesacnych splatok na vydavkovej strane Zalovaného a nasledne Zalobca sudu uviedol vysvetlenie k
vypoctu maximalneho limitu splatky.

3.1. Vo vztahu k zosplatneniu uveru uviedol, Ze postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
a splnil si obligatérnu a zaroven kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy a nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze zosplatnenie Uveru je v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Zalobca chronologicky uviedol, Ze Zalovany naposledy &iastogne
uhradil splatku dna 20.11.2023 (platbou zo dfia 12.12.2023), t. j. dostal sa do omeSkania so splatkou
splatnou dria 20.12.2023, ktoru uz neuhradil. Vo vyzve na zaplatenie dlznej sumy zo dna 22.1.2024
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy ddjde k zosplatneniu uveru, pricom
Zalovanému bola poskytnuta lehota 15 dni na thradu. Predmetna vyzva bola zasielana ako doporucena
zasielka prostrednictvom Slovenskej poSty, Zalovany si ju v8ak neprevzal v odbernej lehote. Vyzva k
splateniu celého Uveru zo dna 28.02.2024, bola zasielana ako doporu¢ena zasielka prostrednictvom
Slovenskej posty, zalovany si ju taktieZz neprevzal v odbernej lehote. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze v
Case zosplatnenia uveru (Uver bol zosplatneny dna 28.02.2024 ) bol Zalovany v omeskani viac ako tri
mesiace s Uhradou splatky splatnej diia 20.12.2024. Zalovany bol upozorneny na mozné zosplatnenie a
bola mu poskytnuta lehota 15 dni na Ghradu diZnej sumy (listom zo diia 22.01.2024). Zalovany napriek
vyzve diZzné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich
splatok a to pred splatnostou splatky splatnej diia 30.03.2024. To znamenad, Ze Zalobca nepochybne
splnil zakonny predpoklad ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. K obsahovym nélezZitostiam
vyzvy na zaplatenie diZznej sumy Zalobca uvadza, Ze zo znenia § 565 OZ v spojeni s § 53ods. 9 OZ (v
zneni u€innom ku dfiu podpisania Gverovej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym) nevyplyva povinnost
identifikovat splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana predéasna splatnost. Zalobca zastal nazor,
Ze ziadnym zakonnym ustanovenim nie je upravena forma ani nalezitosti vyzvy pred zosplatnenim.
Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by mu ukladalo povinnost zahrnut do vyzvy aj identifikaciu
splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani. Ustanovenie § 565 OZ rovnako neobsahuje Ziadnu dodato¢nu
Specifikaciu tykajucu sa splatky, s ktorou musi byt’ spotrebitel v omeskani.

3.2. Zalobca v odvolani upriamil pozornost na komentar k ust. § 53 OZ z ktorého vyplyva, ze ,Ak
zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena... Ak uvadzame prvu splatku mame
tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimana ako prvd omeskana splatka, napriklad v
pripade, ak sa spotrebitel omeSka s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi
prva omeskana splatka.“ (STEVCEK, Marek, et al. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: CH Beck,
2019. s. 671). Taktiez v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43CoCsp/18/2023-228 zo dria 08.05.2023 a dodal, ze aktualna aplikacna prax absenciu uvedenia



konkrétnej splatky, pre ktoru prislo k zosplatneniu Uveru, nepovazuje za dévod konstatovania neurcitosti
(a tym aj neplatnosti) pravnych ukonov veducich k zosplatneniu Uveru, o ¢o pojednavania aj uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024. K dorucovaniu pisomnosti Zalobca
uviedol, Ze sa jedna o jednostranny hmotnopravny ukon, ktory ustanovuje OZ v § 45 ods. 1 ako prejav
vble, ktory voCi nepritomnej osobe pdsobi od okamihu, ked jej dbjde. V zavere uviedol, Ze podla
jeho nazoru, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci, navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
Zalovaného na uhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu. V stdnom
konani Zalovany namietal jeho riadne neoverenie bonity pred poskytnutim Gveru a neplatné zosplatnenie
Uveru uz v podanom odpore. Opakovane uviedol, ze zalobca si nesplnil povinnost riadne overit bonitu
Zalovaného pred poskytnutim uveru, ked neskimal a nepreveroval prijem od zamestnavatela ani
vydavky Zalovaného. Podla Uverového registra mal Zalovany hypotekarny tver v sume poskytnutia 60
000 eur, mesacgna splatka 418 eur, spotrebny Gver vo vySke 8 700 eur, mesacéna splatka 48 eur, spotrebny
uver 17 500 eur s mesacnou splatkou 207 eur. V Case poskytnutia tohto Uveru mal vSetky tieto 3 uvery
aktualne. Zalobca zobral do tvahy len jeden uver so splatkov 48 eur vo vyske 8 700 eur. Celkova suma
za Uvery sa kazdy mesiac platil vo vySke 673 eur + 380 eur, elektrika + plyn + voda a naklady na byvanie
mesacne = 1 053 eur, plus telefon, strava, naklady na cestovné do prace, splatky za uvery od sukromnych
ludi, plus splatka tohto Uveru. Keby Zalobca skumal riadne jeho bonitu, tak by mu neposkytol uver. Preto
namietal, Ze sud prvej indtancie sa riadne nevysporiadal s touto namietkou, priCom zékon jasne hovori,
Ze veritel pri kazdom novom poskytnuti Gveru musi riadne overit bonitu klienta, podfa § 7 ods.1 ZoSU.

4.1. Zalovany namietal aj neplatné zosplatnenie uveru, nakolko bol toho nazoru, Zze nebol riadne
dodrzany postup pri tomto Ukone. Tvrdil, Ze zosplatnenie uUveru je neplatné a to z toho dbvodu, Ze
Zalobca neposlal riadnu vyzvu, ktora by obsahovala obligatérnu Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s
ktorou bol v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru. Bez uvedenia
tejto identifikacie nie je mozné néasledne preskumat spinenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru a platnost tohto ukonu.. Vyzva, prezumovana § 53 ods.9 OZ,
je jednostranny pravny ukon, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obsahovat’ Specifikaciu (identifikaciu)
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Gveru. Vyzva zo diia 22.1.2024 neobsahovala s ktorou splatkou sa Zalovany omeskal. Zalovany preto
uviedol, Ze je neplatné zosplatnenie Uveru a z tohto dévodu mala byt Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.
Zalovany nasledne poukazal aj na dal$iu judikaturu tykajicu sa uréenia a $pecifikacie konkrétnej splatky
vo vyzve podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedovodnu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné vo vyhovujucom vyroku (l. vyrok) podla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Sud prvej indtancie v predmetnej veci konstatoval ( bod 31 az 33 odbvodnenia), ze doslo
k platnému zosplatneniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ s poukazom na § 565 OZ, pretoZze moznost
zosplatnit’ uver bola v predmetnej spotrebitelskej zmluve medzi stranami dohodnuta. Bolo nesporné,
Ze dnfa 22.01.2024 Zzalobca zaslal Zalovanému listinu, oznadenu ako ,Vyzva na zaplatenie diZnej
sumy* (€. I. 23 spisu), v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZznej sumy vo vySke 580,70
eura a zaroven Zalobca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na pred€asné zosplatnenie Uveru. Uvedenu vyzvu si Zalovany neprevzal. Nasledne podanim zo dha
28.02.2024 7alobca zaslal Zalovanému v poradi druhu listinu, oznaéenu ako ,Vyzva k splateniu celého
uveru“, v ktorej zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie a povinnost uhradit celu €iastku Uveru
vo vysSke 7 943,45 eura. Uvedenu listinu si Zalovany opatovne neprevzal. V tomto smere odvolaci
sud uvadza, Ze skutoCnost, Zze si obe vyzvy Zalovany neprevzal nepredstavuje pravnu prekazku v
konani, nakolko pri nedoru€eni zasielky sa uplatfiuje tzv. fikcia doruéenia, t.j. zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok k revolvingovému uveru, s ktorymi sa Zalovany oboznamil, €o potvrdil svojim



podpisom, marnym uplynutim lehoty na prevzatie zasielky sa uplatfiuje domnienka o doruceni. Sud dale;j
konstatoval, Ze bola splnena aj podmienka omeskania 3 mesiacov s Uhradou splatky pre ktoru uver
zosplatnil, podfa nazoru sudu splatky splatnej 11/2023, kedZe tuto Zalovany neuhradil v poZadovanej
vyske (240,90 eura), pricom z vypisu bolo zrejmé, Ze Zalovany bol v celosti v omeSkani so splatkou
splatnou 11/2023, pretoze suma predchadzajucich plneni a uhrady sa zapocitala na splatky, ktoré boli
uz predtym splatné, aviak neuhradené v plnej vySke. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze absenciu
uvedenia konkrétnej splatky, pre ktoru prislo k zosplatneniu Gveru, nepovazuje za dévod konstatovania
neurcitosti (a tym aj neplatnosti) pravnych ukonov veducich k zosplatneniu tveru.

8. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim sudu prvej indtancie o riadnom zosplatneni
predmetného Gveru nestotoznil. Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmluva o Gvere je spotrebitelskou
zmluvou, na ucinné zosplatnenie Gveru (§ 565 OZ) je potrebné dodrzat postup podfa § 53 ods. 9
OZ, t. j. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked st¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca
v konani preukazal, Ze Zalovanému dorucil Vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 22.01.2024 a Vyzvu
k splateniu celého dlhu zo diia 28.02.2024. Pokial ide o prvu listinu — Vyzvu na zaplatenie diZznej sumy,
Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, pretoze z predmetnej
vyzvy nebolo zrejmé pre nesplnenie ktorej splatky sa Zalovany dostal do omesSkania s thradou dlhu.  V
tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, ze pravnicka osoba poskytujuca uvery, v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti diZznika splacat Uver riadne a v€as je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
pred€asne mdze zosplatnit cely dlh (rovnaky pravny zdver je uvedeny v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dia 31.07.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo da
25.01.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnha 25.09.2024).

9. Judikatura NajvysSieho sudu SR je v tomto smere jednotna, o €om sveddi aj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 (vedené pod R 34/2025)
s pravnou vetou : Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V rozhodnuti je dalej uvedené: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych
aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/
podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania Uveru je, ¢i Ziadost o
jednorazové splatenie a) alebo upozornenie musi obsahovat’ aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s
ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdze zmluvny partner spotrebitela vyuZit' najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s
mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti
pouZzitia prava veritefom najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu
ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zadkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zékone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nalezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”

10. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premi€acej doby, ale i
pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k
Ciasto€nému plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priom ale neboli naplnené



podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie méze byt poSkodeny. (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024).

11. Zalobca namietal , Ze vo vztahu k zosplatneniu Gveru postupoval v sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ a splnil si obligatérnu a zaroven kumulativhu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy a nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze zosplatnenie Uveru
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Dodal, Ze zalovany naposledy &iasto&ne uhradil splatku
dna 20.11.2023 (platbou zo dha 12.12.2023), t. j. dostal sa do omeskania so splatkou splatnou dria
20.12.2023, ktoru uz neuhradil. Sud prvej inStancie naopak kon$tatoval, Ze zalobca zosplatnil aver na
zaklade splatky splatnej 11/2023, kedZe tuto Zalovany neuhradil v pozadovanej vyske (240,90 eura),
pri€om z vypisu bolo zrejmé, Ze Zalovany bol v celosti v ome&kani so splatkou splatnou 11/2023, pretozZe
suma predchadzajucich plneni a uhrady sa zapocitala na splatky, ktoré boli uz predtym splatné, aviak
neuhradené v plnej vySke. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze aj z uvedeného je zrejmé, Ze sud
neméze sam dedukovat’ pre ktori omeSkanu splatku doslo k zosplatneniu uveru. Sud prvej inStancie
vychadzal z omeskanej splatky za november 2023, Zalobca v3ak tvrdil, Ze zosplatnil uver pre omeskanie
so splatkou splatnou v decembri 2023. Ako uz bolo uvedené vyssie, bez Specifikacie splatky vo vyzve
veritela nie je mozné urcit, i boli spinené podmienky pre zosplatnenie, najma, ¢&i doslo k riadnemu
uplynutiu trojmesacnej lehoty ( § 53 ods. 9). Z uvedeného dévodu odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobca
zosplatnil uver v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, takyto Ukon je neplatny, a preto nenastali u€inky
zosplatnenia uveru.

12. Vzhladom k vy&3ie uvedenému sa potom uz odvolaci sud nezaoberal namietkami Zalovaného
spocivajuce v nedostatonom overeni bonity zo strany zalobcu, pretoZe to povazoval za nadbytoéné.

13. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne nespravne v dbésledku
nespravneho pravneho posudenia tykajuce sa platnosti zosplatnenia Gveru v pripade absencie uvedenia
konkrétnej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu. Poukazujuc na uvedené dbvody a judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné. S ohfadom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, vec inak pravne posudil a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil podla § 388 CSP v
napadnutom vyhovujucom vyroku . tak, Ze Zalobu zamietol.

14. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Ze v konani uspednému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



