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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého Y. H., nar. XX.X.XXXX, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, pochadzajuceho z matky M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX a
otca - neuvedeného, za ucasti Okresnej prokuratiry H. a U€asti Krajskej prokuratiry K., o navrhu starej
matky M. H., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, o
odvolani starej matky proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok €. k. 26P/19/2025-47 zo dha 27.5.2025,
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh starej matky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok, ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I.Navrh zamieta.
. Ziaden z Géastnikovn e m & n arok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynul zaver, Zze matka spolu so svojim manzelom zabezpec€uju maloletému riadnu
starostlivost. Malolety sam uviedol, Ze chce ostat’ v starostlivosti matky a so starou matkou z dévodu
nezhdd v rodine chce byt len v minimalnom kontakte. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze je
primarnym zaujmom kazdého dietata vyrastat vo svojej biologickej rodine a len vtedy ak to nie je mozné,
prichadza do Gvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6
zakona €. 36/2005 o rodine (,d'alej len zakon o rodine®), €l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 57 CMP, nakolko si nahradu
trov konania uc€astnici neuplatnili.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti napadnutému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie stard matka. V odvolani
argumentovala tym, Ze sud nebral do uvahy skuto&nost, Ze manzel matky maloletého tyra, ¢o je
jasne preukazané. Uviedla, Ze ona sa o maloletého starala od narodenia. Chlapec chodi hladny a
$pinavy. Ziadala o vydanie spravodlivého rozsudku, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej osobne;
starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze zotrvavaju na ich doterajSich
vyjadreniach vo veci a navrhuju napadnuty rozsudok potvrdit'.

8. Okresna prokuratura Kezmarok vo svojom vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedla, Zze sud rozhodol
spravne na zaklade vykonaného dokazovania a vec spravne pravne posudil. Navrhuju, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu.



14. Odvolatelka svoju odvolaciu argumentaciu postavila na svojom presved&eni, Ze sud prvej inStancie
nespravne zistil skutoény stav veci a nadalej zotrvala na tom, Ze malolety Y. je v doméacnosti matky
tyrany.

15. Posudenim odvolatelkou, teda starou matkou, produkovanych odvolacich namietok vo svetle
skuto€nosti z obsahu spisového materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené
k odliSnému rozhodnutiu ako sud prvej instancie.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skutoény
stav a vec bola spravne pravne posudena. Zo spravy kolizneho opatrovnika, vypovede matky, ako
aj zisteného nazoru maloletého dietata, spravy Skoly bolo nepochybne preukazané, Ze matka riadne
zabezpeluje osobne starostlivost o maloletého syna. Malolety Y., ktory je vo veku XX rokov, teda vo
veku, kedy vie samostatne prejavit’ svoj nazor a sud by takto prejavenému nazoru mal venovat nalezitu
pozornost, uviedol, Ze matka sa o neho riadne stara a chce ostat’ v starostlivosti matky. Doslova uviedol,
Ze: ,U mamky je mu dobre. Mamku aj jej manzela ma rad, chce s nimi zit, rozumie si s nimi. Nechce
byvat u babky, ani ju navstevovat, lebo je zla a robi im problémy.“ Odvolaci sud tu zaroven pripomina,
Ze o rovnakom navrhu starej matky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti bolo
naposledy rozhodované v konani vedenom na Okresnom sude Poprad vo veci 26P/63/2023, ktorym
bol navrh starej matky zamietnuty. Situacia v rodine maloletého je teda pravidelne preskimavana a
sledovana zo strany socialnej kurately uz niekolko rokov a tvrdenia starej matky sa doposial nepotvrdili.

17. Na z&klade vysSie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu namietku odvolatelky
spocCivajucu v tom, Ze malolety Y. je v domacnosti matky tyrany a preto je dévod na jeho zverenie do
jej nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbvodov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny a to predovSetkym z dévodu reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktory ma
byt prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu v akejkolvek veci tykajucej sa maloletého dietata s
poukazom na jeho pravo, na rozvijanie a udrZiavanie vztahovych vazieb s rodi¢mi, sirodencami a inymi
blizkymi osobami. Kazdé dieta ma pravo vyrastat vo svojej primarnej biologickej rodine a len vtedy, ak
to nie mozné zo zavaznych dévodov, mézu byt pouzité iné prostriedky na zasah do rodiCovskych prav a
povinnosti, az po vynatie dietata z rodiny z dévodu jeho ochrany. Sud je v8ak vzdy povinny v spolupraci
s organom socialnopravnej ochrany deti vykonavat' v3etky opatrenia veduce k stabilizacii rodinného
prostredia a vytvorenia podmienok na navrat maloletého dietata do rodiny. V konani bolo preukazané,
Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost’ maloletého syna, ktory k nej ma vytvoreny hiboky citovy vztah
a je v jeho zaujme, aby vyrastal pri matke, ¢o napokon vyplyva aj z vyjadrenia samotného maloletého
dietata.

19. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



