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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov;
zastUpeny pravnym zastupcom: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom: Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov; proti povinnym: 1/ A. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale
bytom: C. C. XX, XXX XX C. C.; 2/ C. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. C. XX,
XXX XX C. C.; obaja pravne zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov,
ICO: 53 450 345; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Hildegarda Laclavikova, sidlo exekutorského
uradu: Slovenska 52, 080 01 PreSov; pre vymoZenie istiny 2.741,65 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc
o staznosti povinného 2/ proti Ill. a VI. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
39Ek/2075/2023 zo dna 03.06.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo diia 03.06.2025 v III. vyroku
meni tak, Zze opravneny je p ovinny nahradit povinnému 2/ narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie vo vyske 167,58 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dna 03.06.2025 v VI. vyroku
me ni tak, ze opravneny je povinny nahradit povinnému 2/ trovy staznostného konania vo vySke 85,27
eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
30.08.2023 domahal od povinnych vymozenia istiny 2.741,65 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekuénych titulov - 1/ Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1980/2022
zo dna 02.01.2023, 2/ Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1980/2022 zo dna
22.03.2023; 3/ Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1980/2022 zo dia 21.04.2023;
4/ Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1980/2022 zo dfia 26.05.2023 (dalej len
Lexekuéné tituly“). Sud na zdklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.09.2023
Poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 39Ek/2075/2023 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®)
sudnemu exekutorovi JUDr. Hildegarda Laclavikova, sidlo exekutorského uradu: Slovenska 52, 080 01
PreSov, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 254EX 800/23.

2. Uznesenim sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia 24.07.2024 sud v osobe vysSieho sudneho uradnika
I. vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku voéi povinnému v 2/ rade
zastavil, Il. vyrokom sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku vo zvy3nej Casti zamietol a Ill. vyrokom Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania
v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie nepriznal. Uznesenim sp. zn. 39Ek/2075/2023
zo dnia 18.03.2025 sud v osobe zakonného sudcu uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.



zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia 24.07.2024 vo vyroku Il a lll. zrusil. Predmetné uznesenie sud v osobe
zakonného sudcu oddvodnil tym, Ze z napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika nie je
mozné zistit, ako sa vyS8si sudny uradnik vysporiadal s namietkami povinnej 1/ ohladom skuto&nosti,
Ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na neprijatefnd zmluvnd podmienku obsiahnutd v zmluve
o splatkovom avere €. 5054240897 zo dha 07.04.2014 - poplatok za upomienku vo vyske 25 eur.

3. Uznesenim sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia 03.06.2025 sud v osobe vyssieho sudneho uradnika I.
vyrokom exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku v &asti istiny vo vySke 321 eur
a uroku z omeskania ro€ne zo sumy 321 eur od 24.06.2022 do zaplatenia zastavil. Il. vyrokom navrh
povinnej 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvySnej Casti zamietol.
lll. vyrokom opravnenému ulozil povinnost nahradit povinnému 2/ narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 99,67 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. IV. vyrokom ulozil oprdvnenému povinnost nahradit povinnej 1/
narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie
vo vyske 11,66 eur. V. vyrokom rozhodol, Ze opravneny ma voci povinnej 1/ narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vySke 73,46 eur, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. VI. vyrokom opradvnenému
ulozil povinnost nahradit povinnému 2/ trovy konania o staznosti vo vySke 49,84 eur a to v lehote troch
dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. VII. vyrokom opravnenému ulozil povinnost
nahradit povinnej 1/ trovy konania o staznosti vo vy8ke 49,84 eur, a to v lehote troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie sud v osobe vyssieho sidneho Uradnika
odbvodnil tym, Ze:

Povinna 1/ v navrhu na zastavenie exekucie oznacila niekolko dévodov, pre ktoré by mala byt
exeklcia zastavend a) exekuCny sud uz bol povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ z
dovodu, Ze v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1980/2022
nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o splatkovom uvere &.
5054240897 zo diia 07.04.2014, a to najma v Casti |, bod II. Poplatky v zneni: ,Poplatok za upomienku je
vo vyske 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku. Diznik je povinny Banke platit Poplatok za poistenie
k Uveru vo vyske 2,47 EUR, a to v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok Uveru.”; b)
Neskumanie bonity a nemoznost zosplatnenia Uveru.

K predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienke tunajsi sud zaujal rovnaké stanovisko, ako Okresny sud
Stara Luboviia v rozsudku sp. zn. 6Csp/29/2023-294 zo dha 15.08.2024. Predmetny rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 27.11.2024, tunajS$i sud povazuje ako smerodajny v Casti
tykajucej sa ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom uvere €. 5054240897
zo diia 7.4.2014 v Casti I, bod Il. Poplatky v zneni: ,Poplatok za upomienku vo vySke 25 EUR za
kazdu vystavenu upomienku“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud ma po preskimani spisu
sp. zn. 30Up/1980/2022, v ktorom bol vydany exeku&ny titul na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o
Uvere za preukazané, Ze zalovany Cerpal penazné prostriedky v celkovej vySke 4.000,00 Eur a z
poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 6.319,37 Eur. Uhrady z poskytnutého Gveru boli
zapocitané nasledovne - na istinu suma vo vySke 1.274,35 Eur, na zmluvny urok suma 4.690,07
Eur, na urok z omeskania suma 22,26 Eur a na poplatky suma 332,69 Eur. Nakolko sud uznal, ze
.Poplatok za upomienku je vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, preto bolo potrebné posudit vySku poplatkov, na ktoré opravneny nema narok. Opravneny
v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul uviedol, Ze Zalovanému boli v zmysle Zmluvy a sadzobnika
poplatkov uctované poplatky v celkovej vySke 348,69 Eur, ktoré su v platobnej histérii evidované ako
~oplatka averu - poplatok® a predstavuju najma poplatky za poistenie Uveru a poplatky za upomienky.
Z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapo¢itana suma vo vyske 332,69 Eur, a na rozdiel vo vyske
16,00 Eur (348,69 Eur - 332,69 Eur) opravneny ziadal zaviazat' povinnych v exekuénom titule. Na
z&klade uvedeného bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany exekuény titul, ktory zaviazal povinnu
1/ na istinu vo vySke 2.741,65 Eur, ktora je tvorend neuhradenou sumou istiny z Uveru vo vyske
2.725,65 Eur a sumou poplatkov vo vySke 16,00 Eur. Vzhladom na vySSie uvedené, Ze ,Poplatok za
upomienku vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
sud preskumal, aki sumu z opravnenym uvadzanych poplatkov v celkovej vyske 348,69 Eur tvoria
poplatky za upomienky, na ktoré opravneny nema narok, a kofko tvoria poplatok za poistenie Uveru, na
ktoré opravneny ma narok. Sud preskiumal platobnu histdriu Uveru a zistil, Ze Zzalovanému boli vystavené
nasledovne upomienky, za ktoré mal zaplatit poplatok vo vySke 25,00 Eur za kazdu - Upomienka
zo dia 19.10.2014; Upomienka zo dia 17.11.2014, Upomienka zo dnia 16.09.2015, Upomienka zo
driia 17.11.2015, Upomienka zo dnha 17.01.2016, Upomienka zo dfia 16.02.2016, Upomienka zo dna



17.03.2016, Upomienka zo diia 17.04.2016, Upomienka zo diia 18.05.2016. Zalovanému teda bolo
vystavenych devat upomienok spolu vo vyske 225,00 Eur, na ktoré ale opravneny nemal narok, nakolko
uvedené upomienky, za ktoré bol Zalovany povinny zaplatit poplatok 25,00 Eur za kazdu vygenerovanu
upomienku, predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Sud dalej zistil, ze Zalovanému boli nasledne
vystavované dalSie upomienky, za ktoré uz nemal zaplatit’ poplatok 25,00 Eur, ale poplatok vo vySke 8,00
Eur za kazdu upomienku v pripade jeho omeskania s platbou. Zalovanému boli vystavené nasledovné
upomienky, za ktoré bol povinny zaplatit 8,00 Eur za kazdu: Upomienka zo dia 13.04.2018; Upomienka
zo dia 15.08.2018, Upomienka zo dfia 17.09.2018, Upomienka zo dria 16.10.2018; Upomienka zo
driia 17.12.1018, Upomienka zo dfia 17.06.2019, Upomienka zo dfia 16.07.2019; Upomienka zo dna
15.08.2019, Upomienka zo dna 16.12.2019, Upomienka zo dfia 16.03.2020, Upomienka zo dna
16.11.2020, Upomienka zo dfia 16.12.2020. Zalovanému teda bolo vystavenych dvanast upomienok
spolu vo vyske 96,00 Eur. Sud ale k predmetnym Upomienkam uviedol, Zze uvedené upomienky
prestavuju pre Zalovaného neprimerané zatazenie, pretoZze mu je ucétovany poplatok bez toho, aby
mu bolo zo strany Zalobcu poskytnuté skuto&né plnenie, a preto je potrebné aj uvedené zmluvné
podmienky stanovujuce poplatok vo vySke 8,00 Eur uznat za neprijatelné. Aj ustalena judikatura
eurépskych sudov (napr. rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karshruthe sp. Zn. AZ 17 U192/2010
zo diia 03.05.2010) potvrdila rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tie su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela. Ukladanie takejto zmluvne;j
podmienky nemozno oddvodnit snahou motivovat' spotrebitela k riadnemu a v€asnému plneniu.

Sud teda zistil, Ze z oprdvnenym v upominacom konani uvadzanej sumy poplatkov v celkovej vySke
348,69 Eur, tvoria poplatky za upomienky sumu 321,00 Eur (225,00 Eur + 96,00 Eur) a poplatky za
poistenie Uveru su vo vySke 27,69 Eur. Opravneny ked v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul,
Specifikoval vymahany narok tak, Ze Zalovanému boli v zmysle Zmluvy a sadzobnika poplatkov u¢tované
poplatky v celkovej vySke 348,69 Eur, a uvedené poplatky predstavuju najma poplatky za poistenie Gveru
a poplatky za upomienky, a z uhrad Zalovaného bola na uvedené poplatky zapo€itana suma vo vyske
332,69 Eur, tak v skuto€nosti si mohol uhrady Zalovaného zapoditat len na sumy poplatkov za poistenie
uveru, ktoré predstavuju spolu sumu vo vyske 27,69 Eur, a na poplatky za upomienky spolu vo vyske
321,00 Eur nemal narok. Preto, ak je povinny exekuénym titulom zaviazany na uhradu poplatkov vo
vySke 16,00 Eur, uvedené méze predstavovat len zvySok neuhradenych poplatkov za poistenie uveru.
Opravneny si teda mohol z &iasto&nych uhrad Zalovaného, nespravne zapocitanych na poplatky spolu
vo vySke 332,69 Eur, zapocitat z uvedenej sumy len 11,69 Eur (27,69 Eur - 16,00 Eur) na poplatky
za poistenie averu. Zvysnych, Zalovanym uhradenych 321,00 Eur (332,69 Eur - 11,69 Eur), ktoré si
opravneny pred vydanim exekuéného titulu nespravne zapocital na poplatky za upomienky spolu vo
vySke 321,00 Eur, na ktoré ale nema narok, bol opravneny povinny zapo¢itat' uvedend sumu primarne na
istinu Uveru. Z uvedeného dévodu sud exekuciu v Easti istiny vo vySke 321,00 Eur a uroku z omeskania
5% ro€ne zo sumy 321,00 Eur od 24.06.2022 do zaplatenia podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku zastavil (I. vyrok).

Ako dalsi dovod na zastavenie exekucie povinna 1/ uviedla, Ze v konani, v ktorom bol vydany exekucny
titul, nebola skimana bonita povinnych a nemoznost zosplatnenia Uveru. Skimanie bonity diZnika
veritefom, ako uz uviedol sud v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023
zo dfia 24.07.2024 a nasledne to bolo potvrdené aj sudkynou v uzneseni Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dna 18.03.2025, predchadza uzavretiu samotnej zmluvy (o Uvere),
je preto len predzmluvnou povinnostou veritela, nemozno ju vyhodnotit ako neprijatelnd v zmysle OZ
a uz vbbec nie ako podmienku majucu vplyv na vymahany narok. Namietka, Zze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri skimani bonity povinného tak nebola pre rozhodnutie exekuéného sudu
pravne vyznamna a tieto tvrdenia mohla povinna 1/ uplatiovat len v ramci zakladného konania. Pripadné
nedodrzanie zakonnych a im zodpovedajucich zmluvnych podmienok v Uverovom vztahu (skimanie
bonity) nespada pod skumanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok tak, ako to ma na mysli ust.
§ 53 Exeku&ného poriadku (Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa posudzuje z hladiska, &i uz v
Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy zmluvné podmienky tam uvedené boli alebo neboli prijatelné,
t.j. absolutna neplatnost zmluvnej podmienky je dana uz v &ase vzniku spotrebitelského zmluvného
vztahu. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna, tak je neprijatefna od pociatku, nakolko nasledkom jej
neprijatelnosti je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika jej absolutna neplatnost’ (ktora nastéva
od pociatku, ex tunc), neméze sa stat’ neprijatelnou dodato€ne. Vyplyva to napokon aj z ustanovenia §
53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, kde sa okrem iného hovori, Ze neprijatefnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti vzhladom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy,
ako aj z ¢lanku 4 bod 1. smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach obsahujucom obdobné ustanovenie. Ak teda povinna v 1/ rade v navrhu
na zastavenie exekucie argumentuje okolnostou, Ze nebola skimana bonita dlznika (povinného), a
teda neboli splnené zdkonné predpoklady pre zosplatnenie Uveru a postupenie pohfadavky, nejde v
Ziadnom pripade o neprijatefné zmluvné podmienky, ale okolnosti dodrZzania & nedodrZania zmluvnych
a zakonnych ustanoveni, ktoré otazky nespadaju do pravomoci exekuéného sudu, ktorého pravomoc je
oklieStena ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku.

Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej 1/ na zastavenie exekucie vychadzal z vysSie citovaného
ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti musi sud konStatovat, Ze povinna 1/ nepredlozila relevantny dbkaz, na
zaklade ktorého by cela exekucia proti nej vedena mohla byt zastavena. Sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni celej exekucie,
a preto navrh povinnej 1/ na zastavenie exekucie vo zvy3nej asti v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
sud zamietol (ll. vyrok).

Nakolko sudca tunajSieho sudu uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023
zo diia 18.03.2025 zrusil Ill. vyrok uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika sp zn. 39Ek/2075/2023 zo
dna 24.07.2024 ktorym Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinnych na zastavenie exekucie nepriznal a uviedol, Ze za situacie, ked bol povinny Uspednym
ucastnikom vo vztahu k opravnenému, ktory navrh na vykonanie exekucie podal aj vo¢i povinnému v 2/
rade napriek skuto¢nosti, Ze nedisponoval vo vztahu k povinnému v 2/ rade vykonatelnym exekuénym
titulom, je povinny v 2/ rade uspeSnym uc€astnikom vo vztahu k opravnenému a v tomto smere mu
prislicha narok na nahradu trov konania.

Sud pri rozhodovani o vySke trov pravneho zastupenia povinného 2/ vychadzal z ustanovenia § 9 ods.
1, ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 13 ods. 2 a § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov, z ktorych vyplyva, Ze v ramci exekucie patri pravnemu zastupcovi
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z ukonov pravnej sluzby.
Vzhladom na skutonost, ked v predmetnom exeku&nom konani zastupuje pravny zastupca dvoch
povinnych, dochadza v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Vyhlasky k zniZzeniu zakladnej sadzby o 50%.
To znamena, Ze vy3ka zniZzenej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (podfa ustanovenia § 13a ods. 2
pism. ¢) vyhlaska) bude znizena o 50% pre kazdého zastupeného. Kazdému zastipenému bude dalej
prindlezat’ narok na rezijny pausal za dany ukon. A v pripade, Ze pravny zastupca je platcom DPH,
tato bude nasledne uplatnena k vyslednej sume vypocCitanej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.
Oporou exeku¢ného sudu pre takého stanovenie vzorca vypo¢tu odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb je rozhodovacia prax inych sudnych autorit, ktoré v ramci sudnej praxi ustalili rovnaky zaver. V
dosledku toho, exekuény sud dal do pozornosti najmé nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 510/2012 & uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 305/2018 zo diia 03. 05. 2017.
Uvedeny pravny nazor potvrdzuje véak aj uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 08. 03. 2018, sp. zn.
I. US 137/2018, kde sa uvadza, Ze pri pravnom zastipeni dvoch osdb jednym advokatom sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby u obidvoch z nich znizi o 50 %.

Nakolko povinny 2/ mal pri rozhodovani sudu o navrhu na zastavenie exekucie 100% uspech vo veci, a
sud exekuciu voci nemu vedenu zastavil v celom rozsahu, priznal povinnému 2/ narok na trovy pravneho
zastupenia, ktoré sa v exeku&nom konani vypo itavaju z istiny, ktorou je v tomto pripade suma 2.741,65
eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je potom 111,21 eur. Nakolko pri
vykone rozhodnutia alebo exekucii je pri vypodte trov pravneho zastupenia potrebné postupovat v sulade
s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004, podla ktorého je odmena pravneho zastupcu
v pripade exekucie zniZzena na jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (v tomto pripade 55,60
Eur) a v predmetnom exekuénom konani zastupuje pravny zastupca dvoch povinnych, dochadza v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Vyhlasky k zniZzeniu zakladnej sadzby o dalSich 50% (teda 27,80 Eur) tak
sud priznava povinnému 2/ narok na trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie), a vyska trov pravneho zastupenia
sa v tomto pripade vypocitava: 2 x 27,80 eur plus dva krat rezijny pausal za rok 2024, t.j. 2 x 13,73
eur plus 20% DPH za rok 2024. Trovy pravneho zastupenia su potom vyc€islené na 99,67 eur (vratane
DPH). (lll. vyrok)

Pri rozhodovani o trovach konania voéi povinnej 1/ v Casti, ktora zostala predmetom konania po
Ciastonom zastaveni exekucie, sud aplikoval zasadu uspechu. Predmetom exekucie bola v povereni
na vykonanie exekucie istina opravneného vo vyske 2.741,65 Eur. Z vyroku I. tohto uznesenia je zrejmé,



Ze uspech opravneného v tomto konani nadalej predstavuje sumu 2.420,65 Eur titulom istiny a jeho
neuspech, resp. Uspech povinnej v tomto konani predstavuje sumu 321,00 Eur (sud exekuciu v Casti
istiny vo vySke 321,00 Eur zastavil). Teda uspech opravneného v tomto konani predstavuje 88,30 % a
jeho neuspech, resp. uspech povinnej 1/ v tomto konani predstavuje 11,70 %.

Sud priznal povinnej 1/ nahradu trov exekuéného konania za dva ukony pravnej sluzby, a to: prevzatie
a priprava pravneho zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie. Sud mal za to, ze podla ust.
§ 9 ods. 1 v spojeni s ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z, je celkovou hodnotou sporu istina vo
vySke 2.741,65 Eur. Jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny tak predstavuje sumu 55,60 Eur
ale v predmetnom exeku€nom konani zastupuje pravny zastupca dvoch povinnych, preto tak dochadza
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Vyhlasky k zniZeniu zakladnej sadzby o daldich 50%, a teda celkova
suma trov opravneného je vo vyske 99,67 Eur (2 x 27,80 eur plus dva krat rezijny pausal za rok 2024,
tj. 2x 13,73 eur plus 20% DPH za rok 2024). AvSak, aplikujuc vySsie vycisleny Cisty uspech povinného
1/ vo veci vo vyske 11,70 % (99,67 Eur x 11,70 % = 11,66 Eur), sud priznal povinnej 1/, ako Ciasto¢ne
uspesdnej strane v konani, narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnych
na zastavenie exekucie tak, ako je uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia, a to narok v sume 11,66 Eur
(IV. vyrok).

Sud priznal opravnenému nahradu trov exekuéného konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to:
vyjadrenie sa k navrhu povinnych na zastavenie exekucie. Sud mal za to, ze podla ust. § 9 ods. 1 v
spojeni s ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z, je celkovou hodnotou sporu istina vo vySke 2.741,65
Eur. Jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny tak predstavuje sumu 55,60 Eur, teda celkova
suma trov opravneného je vo vyske 83,20 Eur (55,60 Eur za 1 ukon pravnej sluzby + rezijny pausal
13,73 Eur za rok 2024 + 20% DPH). Avsak, aplikujuc vy$Sie vycCisleny Cisty uspech opravneného vo
veci vo vySke 88,30 % (83,20 Eur x 88,30 % = 73,46 Eur), sud priznal opravnenému, ako Ciasto¢ne
uspesdnej strane v konani, narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnych
na zastavenie exekucie tak, ako je uvedené v V. vyroku tohto uznesenia, a to narok v sume 73,46 Eur
voci povinnej 1/. (V. vyrok).

Sudca tunajsSieho sudu Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dna
18.03.2025 urgil, Ze vy8Si sudny uradnik rozhodne aj o trovach staznostného konania. Sud preto posudil
aj trovy staznostného konania tykajuceho sa staznosti povinnej 1/ a povinného 2/. Povinny 2/ si vo
svojej staznosti zo dia 26.08.2024 uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 100%.
Nakolko sud staznosti povinného 2/ v celom rozsahu vyhovel, povinny 2/ méa preto 100% uspech vo veci
voCi opravnému. Trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani sa vypocitavaju len z istiny, ktorou
je v tomto pripade suma vo vy8ke 2.741,65 eur. Sud zdbraznil, Ze za u€elne vynaloZené trovy konania
povazuje trovy pravneho zastupenia za jeden poloviény ukon pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism.
¢) Vyhlasky za podanie staznosti. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
potom 111,21 eur. Nakolko pri vykone rozhodnutia alebo exekucii je pri vypocte trov pravneho zastipenia
potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky €. 655/2004, podla ktorého
je odmena pravneho zastupcu v pripade exekucie znizena na jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (v tomto pripade 55,60 Eur) a v predmetnom exekuénom konani zastupuje pravny zastupca
dvoch povinnych, dochadza v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 VyhlaSky k znizeniu zakladnej sadzby o
dalSich 50% (teda 27,80 Eur za jeden ukon) tak sud priznava povinnému 2/ narok na trovy pravneho
zastupenia za jeden ukon (podanie staznosti), a vySka trov pravneho zastipenia sa v tomto pripade
vypocitava: 27,80 eur plus rezijny pausal za rok 2024, t.j. 13,73 eur plus 20% DPH za rok 2024. Trovy
pravneho zastupenia povinného 2/ v staznostnom konani su potom vycislené na 49,84 eur (vratane
DPH). (VI. vyrok)

Povinna 1/ si vo svojej staznosti zo dfia 26.08.2024 uplatnila narok na nahradu trov exeku¢ného konania
vo vySke 100%. Nakolko sud staznosti povinnej 1/ v celom rozsahu vyhovel a uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dha 24.07.2024 vo vyroku Il. a Ill. zrusil, povinna 1/
ma preto 100% uspech vo veci voci opravnenému. Trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani
sa vypocitavaju len z istiny, ktorou je v tomto pripade suma vo vySke 2.741,65 eur. Sud zdbéraznil,
Ze za ucelne vynaloZené trovy konania povazuje trovy pravneho zastipenia za jeden poloviény Ukon
pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky za podanie staznosti. Zadkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je potom 111,21 eur. Nakolko pri vykone rozhodnutia alebo
exekucii je pri vypocte trov pravneho zastupenia potrebné postupovat' v sulade s ustanovenim § 13a
ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky €. 655/2004, podla ktorého je odmena pravneho zastupcu v pripade exekucie
znizena na jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (v tomto pripade 55,60 Eur) a v predmetnom
exekuénom konani zastupuje pravny zastupca dvoch povinnych, dochadza v zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 Vyhlasky k zniZeniu zakladnej sadzby o dalSich 50% (teda 27,80 Eur za jeden ukon) tak sud



priznava povinnej 1/ narok na trovy pravneho zastipenia za jeden ukon (podanie staznosti), a vyska
trov pravneho zastupenia sa v tomto pripade vypocitava: 27,80 eur plus reZijny pausal za rok 2024, t.j.
13,73 eur plus 20% DPH za rok 2024. Trovy pravneho zastupenia povinnej 1/ v staznostnom konani su
potom vycislené na 49,84 eur vratane DPH (VII. vyrok).

4. Proti uvedenému uzneseniu podali povinni v zakonnom stanovenej lehote staznost a to povinna 1/
proti Il. IV., V. a VII. vyroku napadnutého uznesenia a povinny 2/ proti lll. a VI. vyroku napadnutého
uznesenia. Predmetnu staznost povinni oddvodnili tym, Ze exeku€ny sud opomenul cely kontext
a zavery pravoplatného rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria aj €o do posudenia naroku spolo&nosti
EOS KSI Slovensko ,s.ro ako celku: ,kedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohlfadavky
podla lex specialis, nie je potrebné sa uz blizSie zaoberat' splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankéach, kedZe uz nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. spbsobuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu®.

Pokial ide o trovy exekuéného konania, staznost je dana z dévodu nespravne priznanej DPH vo vyske
20%, ked od 01.01.2025 je uroven DPH vo vy8ke 23%. Pre uctovanie DPH je rozhodujuce ukon&enie
pravnej sluzby. Poskytovana pravna sluzby skonéi az pravoplatnostou rozhodnutia. Pri postupe, ktory
zvolil VSU vznika nerovnovaha a aj nespravodlivy stav, ked povinni musia zaplatit pravnemu zastupcovi
odmenu navySenu o DPH vo vy8ke 23%, vzhladom na poskytovanie pravnej sluzby v roku 2025, ale
opravneny je podfa rozhodnutia sudu o vyske trov exekuéného konania s 20% - nou DPH nahradit’ len
DPH vo vyske 20%. Teda aj ked povinni su uspesni, nebude im nahradeny rozdiel 3% z 20% DPH v roku
2024 a 23%- nej DPH v roku 2025. Pravny zastupca povinnych musi odviest' Statu v roku 2025 DPH
vo vySke 23%. Rovnako nastane nerovnovaha aj u opravneného. Opravneny povinnym nahradi DPH
podla rozhodnutia VSU vo vyske 20% ale DPH si v roku 2025 musi odpogéitavat vo vyske 23%, &im
sa obohati na Ukor §tatneho rozpoétu o 3% DPH. VSU dalej nespravne aplikoval ust. § 13 ods. 2 AT s
uginnostou od 01.01.2024. Je preto irelevantny poukaz VSU v odseku 29 odévodnenia napadnutého
uznesenia na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 510/2012 &i uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 305/2018, kde sa uvadza, Ze pri pravnom zastipeni dvoch oséb jednym advokatom sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravne sluzby u obidvoch znizZi 0 50%. V tychto rozhodnutiach sa
vychadzalo zo starej pravnej Upravy advokatske;j tarify u€innej do 31.12.2023. V danom pripade aplikujuc
ust. § 13 ods. 2 AT uc€inného od 01.01.2024 je v pripade zastupovania prvého klienta zakladna sadzba
tarifnej odmeny 100% a az v pripade druhého klienta je pre tohto druhého klienta znizena zakladna
sadzba tarifnej odmeny o 50%.

5. Opravneny sa k podanej staZznosti povinnych pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze sa
stotoZriuje s uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfa 03.06.2025
v plnom rozsahu. Ma za to, Ze v uvedenom pripade bol postup sudu spravny a navrhol, aby sud staznost
povinnych zamietol ako nedévodnu.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



13. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Podla ust. § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

16. Podla ust. § 130ds. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
0s0b; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a dalSej osoby.

17. Podla ust. 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu,

18. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

19. Podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

20. Pokial ide o staznost povinnych v Casti, ktorou su napadané vyroky Il., IV., V. a VII. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia 03.06.2025 vydaného vys$8im sudnym
uradnikom, t.j. v Casti, ktorou su napadané vyroky vydané v neprospech povinnej 1/, tj. pokial
ide o staznost povinnej 1/, o tejto staznostny sud zatial nerozhodol, nakolko uznesenim sp. zn.
39Ek/2075/2023 zo dha 27.11.2025 konanie vo vztahu medzi opravnenym a povinnou 1/ prerusil
z dévodov tam uvedenych. Od rozhodnutia o Il. vyroku (o €iasto€nom zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie, pomeru uspechu vo veci navrhu na zastavenie exekucie medzi opradvnenym a povinnou 1/)
su zavislé aj IV., V. a VII. vyrok o trovach konania medzi opravnenym a povinnou 1/.

21. Pokial ide o staznost' v Casti tykajucej sa povinného 2/, t.j. smerujucej proti lll. a VI. vyroku uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia 03.06.2025 vydaného vys$8im sudnym
uradnikom, sudca po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou — i¢astnikom konania,
v ktorého neprospech bol lll. a VI. vyrok napadnutého uznesenia vydany, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna, preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost povinného 2/ €o do lll. a VI. vyroku je ddvodna a napadnuté uznesenie vysSieho sudneho
uradnika je potrebné zmenit.

22. Vy38si sudny uradnik pri rozhodovani o trovach povinného, voCi ktorému bolo exekuéné konanie
zastavené |. vyrokom uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia
24.07.2024, pravoplatnym diia 27.08.2024 aplikoval pravnu Upravu vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2023 a na fu nadvazujucu judikaturu ustavného sudu (ust.§ 13 ods. 2 vyhladky ¢.
655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi 0 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych oséb) a kratil trovy povinného 2/ nad ramec vymedzeny vyhlaskou v jej zneni
ucinnom od 01.01.2024.

23. So zretelom na uvedené staznostny sud ustalil, Ze povinnému z titulu podaného navrhu na
zastavenie exekucie prislicha narok na odmenu vo vySke 167,58 eur, ato za dva ukony pravnej pomoci
priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie a 55,60 eur spolu dva ukony



pravnej pomoci vo vySke 111,21 eur + 2 x reZijny pau8al za rok 2023 t.j. 12,52 eur) t.j. spolu 136,25
eur + 23% DPH 31,33 eur.

24. Rovnako povinnému 2/ prislicha z vyssie uvedenych dévodov narok na ndhradu trov staznostného
konania v celkovej vySke 85,27 eur z titulu podanej staznosti (Ukon pravnej sluzby 55,60 eur + reZijny
pausal za rok 2024 v sume 13,73 eur +23% DPH v sume 15,94 eur.

25. So zretelom na vysSie uvedené sud staznosti povinného 2/ vyhovel a zmenil Ill. a VI. vyrok
napadnutého uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2075/2023 zo dfia 03.06.2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



