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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Mareka Ko$&a a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 3008,46 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 29Csp/128/2023-181 zo dna 29.01.2024 takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti vyroku I., ktorym Zalobe Ciasto¢ne vyhovel
a vyroku lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

Navrh obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na pribratie do konania ako
osobitny subjekt na strane zalovaného zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 029,21 EUR s 8,75 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 316,68 EUR od 19.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.05.2023 do
zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.07.2023 do
zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.09.2023 do
zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.10.2023 do zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.11.2023 do
zaplatenia, zo sumy 79,17 EUR od 21.12.2023 do zaplatenia a zo sumy 79,17 EUR od 21.01.2024 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlucej Casti Zalobu zamieta. Priznava
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou pdvodne doru€enou v upominacom
konani dria 21.06.2023 pod sp. zn. 7Up/1116/2023 sa domahal voci zalovanému zaplatenia nesplatene;j
Casti spotrebitel'ského Uveru vo vySke 3 008,46 EUR s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 19.05.2023
do zaplatenia.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.03.2018 uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 8 000 EUR. Poskytnuty Gver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat anuitnymi splatkami splatnymi vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca s
datumom koneénej splatnosti Gveru 20.02.2026. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril Zalovaného pred poskytnutim Uveru s ohfadom jeho schopnosti splacania uveru, priCom pri
posudzovani bonity zobral do Uvahy udaje zo spolo&ného registra bankovych informacii a to preverenim
zavazkov ziadatela a ich splacania.



4. Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 28.09.2023 vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor s odévodnenim,
ze vznasa vocCi uplatnenému naroku namietku res iudicata, nakolko o danom Zzalobnom navrhu uz
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 08.06.2020 pod sp. zn. 20Csp/222/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 29.04.2021 pod sp. zn. 7CoCsp/43/2020. V
danom pripade podla nazoru Zalovaného treba splatky zro&né po vyhlaseni rozsudku posudzovat v
zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Zarover podla nazoru Zalovaného Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, o om predlozil dbkazy v sidnom konani, vedenom na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 20Csp/222/2019, priCom toto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyhlasil za
neplatny pravny ukon, preto Zalobca nebol opravneny opatovne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 7 ods. 1, 19, 20, 21 a 26, §
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 07.03.2018, ako aj ustanovenia § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze
strany sporu dna 07.03.2018 uzatvorili v zmysle ust. § 1 a nasl. zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v predmete poskytnutia bezu¢elového Gveru vo vyske 8 000 EUR s uvedenim
poplatku za poskytnutie Uveru 400 EUR, vysSky splatky, po¢tu splatok, terminov splatnosti splatok,
terminu konec&nej splatnosti tveru, vySky urokovej sadzby RPMN ako aj priemerné hodnoty RPMN, ako
aj celkovej Ciastky uveru.

6. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 08.06.2002 sa pod sp. zn. 20 Csp/222/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29.04.2021 pod sp. zn. 7CoCsp/43/2020 nesporne
vyplyva, Ze predmetny Uver je bezUro&ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. c) g) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., preto Zalobcovi bol tymito rozhodnutiami
priznany iba narok na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru v celkovom pocte 27 splatok, ktorych splatnost
nastala pred terminom vyhlasenia rozsudku sudu I. inStancie dria 08.06.2020.

7. Je nesporné, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou doméaha zaplatenia nesplatenych splatok istiny tveru
splatnych od 01.01.2023 do terminu konec¢nej splatnosti Uveru vyuZzitim postupu podfa § 53 ods. 9 v
spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, spocivajuce v uhrade dohodnutych splatok istiny uveru v termine ich splatnosti
po rozhodnuti sudu I. indtancie v konani pod sp. zn. 20Csp/222/2019.

8. V zmysle uvedeného, je tak nedévodna namietka Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci z dévodu absencie totoznosti predmetu sporu. Kym v konani 20Csp/222/2019 sud rozhodoval o
zaplateni nezaplatenych splatok istiny uveru ku driu vyhlasenia rozsudku zo dfia 08.06.2020; v tomto
konani sa Zalobca domaha zaplatenia nesplatenej istiny uveru splatkami splatnymi 1/2023 - 2/2026.

9. Nakolko v predchadzajucom konani sud I. inStancie neskumal, ¢&i Zalobca pred poskytnutim
predmetného Uveru splnil podmienky odbornej starostlivosti, predpokladané ust. § 7 zakona €. 129/2010
Z.z., sud |. indtancie v tomto konani preveril i si Zalobca uvedené povinnosti spinil.

10. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU C679/2018 sa ¢&lanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES maiju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenych v &l. 8 tejto Smernice, podfa ktorej veritef
musi pred uzavretim zmluvy posudit' iverovu bonitu spotrebitela a vyvodit' dosledky, ktoré z porudenia
tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla
uvedeného &l. 23. Clanky 8 a 23 Smernice sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela, posudit pred uzavretim zmluvy
Uverovu bonitu, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

11. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru nesporne vyplyva, Ze Zalobca pred jeho
poskytnutim zistoval udaje tykajuce sa poctu jeho vyZivovanych deti s uvedenim 0, rodinného stavu
slobodny, s tym, Ze je zamestnany, av3ak bez uvedenia konkrétneho prijmu.



12. Sudu bol predloZeny vypis z Uveroveého registra, podla ktorého pred poskytnutim predmetného uveru
Zalovany mal splatkové uvery spolu s revolvingovym uverom so zostatkami vo vyske 22 730 a 646 EUR
s celkovou vySkou splatok Uverov v sume 346 EUR.

13. Podla Zalobcu Zalovany dosahoval priemerny Cisty prijem vo vySke 1 074,42 EUR, teda za mesiac
december 2017 v sume 1 049,70 EUR, januar 2018 1 594,83 EUR a mesiac februar 2018 vo vyske
578,74 EUR.

14. Néklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb boli vo vySke 374,47 EUR, o predstavuje
sucet minima 199,48 EUR + naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb zvySené o 20 %,
teda 174,99 EUR. VySka splatky spotrebitelského Uveru v zmysle zmluvy bola 104,81 EUR a dalSie
peniazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela podla vypisu z Uverového registra 346 EUR.

15. Z vypisu z uctu za obdobie 12/2017 (€.l. 161) vyplyva, E. F. C. G. D. C. F. H. mu bola vyplatena suma
1 049,70 EUR; z vypisu z uctu za mesiac januar 2018 mu bola vyplatena mzda vo vyske 594,83 EUR,
priom Zalobca ako prijem spotrebitela vyhodnotil aj dal$iu sumu 1 000 I. D. G. D. H. J. |. F.. Z obsahu
opatrenia Narodnej banky Slovenska v3ak vyplyva, Ze ako prijem moze veritel vyhodnotit' kreditny obrat,
ktory je preukézatelne prijmom, podfa nazoru sudu I. inStancie z pracovného alebo iného obdobného
pomeru. H. J. I. F. v8ak poskytuje spotrebitefom pdzicky nebankovym spdsobom a preto zalobca pri
uvedenom kredithom obrate nemohol mat’ za preukdzané, Ze ide o prijem zalovaného, a teda nie o
jeho dalsi zavazok. Taktiez z vypisu z U¢tu za mesiac februar roku 2018 vyplyva, Ze od zamestnavatela
mu bola vyplatena iba mzda 578,74 EUR a zo strany Zalobcu ako veritefa opatovne nebolo overované,
Ci dalSi kreditny obrat vo vyske 1 904,75 EUR (16.02.2018) je mozné realne povazovat za prijem
Zalovaného ako spotrebitela.

16. Z vy3Sie uvedeného dbvodu, potom sud |. indtancie pri uréeni vysky Cistého mesacného prijmu
Zalovaného pred poskytnutim Uveru vychadzal z kreditnych obratov oznagenych ako mzda, teda 12/2017
vo vy8ke 1 049,70 EUR, 1/2018 - 594,83 EUR a 2/2018 - 578,74 EUR, teda priemerny Cisty mesaény
prijem Zalovaného bol v rozhodnom obdobi 741,90 EUR.

17. Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti odbornej
starostlivosti zmysle ust. § 7 ods. 19-21 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe sulet poloZiek Zivotného minima
Zalovaného 199,48 EUR so splatkami Uverov podla Uverového registra vo vyske 346 EUR a splatkou
predmetného uveru vo vySke 104,81 EUR, vratane 20 % zvySenia nakladov rozdielu medzi Cistym
mesacnym prijmom Zalovaného 741,90 EUR a jeho Zivotnym minimom v sume 108,48 EUR, v celkove;j
vySke 758,77 EUR (199,48 EUR + 450,81 EUR + 108,48 EUR) prevySuje hodnotu &istého mesa&ného
prijmu 741,90 EUR.

18. Av8ak pri udaji podfa § 2 ods.1 opatrenia mal vychadzat zo sumy 433,94 EUR ako rozdielu vySky
Cistého mesagného prijmu zalovaného v sume 741,90 EUR, zniZzenej o sumu Zivotného minima 199,48
EUR a 20 % zvySenia nakladov vo vySke 108,48 EUR a v takomto pripade je hodnota ukazovatela
schopnosti splacat’ uver 1,03.

19. Spravne aplikoval ust. § 2 ods. 6 opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze zvySenie vysky nakladov podla ods.
5 druhej vety sa nevykona, ak hodnota pomeru celkovej zadlZzenosti spotrebitela, vratane poskytovaného
spotrebitelského Uveru k Cistému ro€nému prijmu spotrebitela uréeného ako 12-nasobok celkovej vysky
Cistych prijmov spotrebitela podla ods. 4 nepresiahne hodnotu 1. V konkrétnom pripade vSak bola
celkova zostatkova hodnota uverov poskytnutych Zalovanym v sume 31 376 EUR (22 730 EUR + 646
EUR podfa uverového registra + novo poskytnuty aver 8 000 EUR) pri roénom &istom mesa&nom prijme
zalovaného 8 902,80 EUR, teda celkova hodnota zadlzenosti zalovaného bola v podiele 3,5.

20. Na zaklade uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru Zalovanému
si nesplnil povinnosti odbornej starostlivosti predpokladané ust. § 7 ods. 19-21 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.. Pokial sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. (vid § 11
ods. 2) povazuje aj porusenie povinnosti podla § 7 ods. 19-21 citovaného zakona, potom je nutné
posudit predmetny spotrebitel'sky Uver nielen za bezuro€ny a bez poplatkov, ale su¢asne zalobca nebol
opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit.



21. V zmysle vySSie uvedeného, tak ma Zalobca narok iba na zaplatenie nezaplatenych splatok istiny
uveru splatnych od 01.01.2023 ku driu vyhlasenia rozsudku, teda do 20.01.2024 v celkovom pocte 13
splatok vo vyske 79,17 EUR, teda v sume 1 029,21 EUR.

22. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie Groku z omes$kania uréeného podra § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,75 % rocne od 19.05.2023 do zaplatenia.

23. S poukazom na dohodnuty datum splatnosti splatok uveru vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca
boli tak k 19.05.2023 splatné splatky istiny uveru za obdobie obdobi 1-4/2023 vo vySke 79,17 EUR
mesacne, teda v sume 316,68 EUR, preto sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 1 029,21 s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 316,68 EUR od 19.05.2023 do zaplatenia a zo splatok istiny Uveru splatnych
od 20.05.2023 do 20.01.2024 vzdy odo dfia nasledujuceho po dohodnutej dobe ich splatnosti a v
prevySujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

24.\/ danom pripade v3Sak nevyhovel navrhu Zalovaného, aby mu bolo umozZnené priznanu pohladavku
Zalobcovi splacat uréenymi mesaénymi splatkami uvedenymi v ospravedineni neucasti na pojednavanie
z dbévodu neuvedenia ziadnych relevantnych dévodov. Sudu I. inStancie vo svojom navrhu neuviedol, aké
su jeho su€asné majetkové a zadrobkové pomery, spolu s pravidelnymi mesa&nymi vydavkami za u¢elom
posudenia dévodnosti nim predloZeného navrhu. Sudu I. inStancie totizto nepredloZil listiny preukazujuce
jeho schopnosti splacat’ priznanu pohladavku banky mesa¢nymi splatkami vo vyske 83,33 EUR, pokial
od augusta roku 2020 nie je v jeho schopnostiach v prospech veritefa poukazovat splatky istiny Uveru
vo vyske 79,17 EUR, teda v sume niz3ej, ako su nim navrhované splatky.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému, ktory
bol uspedny 66 % z hodnoty sporu (rozdiel uplatnenej sumy 3 008,46 EUR a priznanej sume 1 029,21
EUR) a neuspesny v 34 % z hodnoty sporu (vo vySke 1 029,21 EUR) bol priznany narok na pomernu
Cast nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu
32 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

26. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal zalovany v&as odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

27. S poukazom na ustanovenie § 132 a § 216 ods. 1 CSP je podfa odvolatela Zaloba nedévodna v celom
rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zdklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo
preukazané, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.
Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skutoCnosti
a navrhovat d6kazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZe by to
bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dbkazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfiovanej v sporovom konani.

28. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktoru
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych ukonov podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika treba podla Zalovaného vyslovit neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia
a teda je nutné konStatovat, Zze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe.
S poukazom na uvedenu neplatnost Ukonov je nutné zamietnut Zalobny navrh ako celok, ked nie je
mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom
na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako
zosplatneny v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremianych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom.
Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni
zo strany Zalobcu by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych sporoch nepripustna,
ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako
plnenie z pred€asne zosplatneného uUveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych
nezosplatnenych mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni)
narok.



29. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu navrhuje, aby sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu.

30. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
Zalobca nema narok na Ziadnu sumu a Ze bolo nutné zamietnut’ Zalobny narok ako celok je nespravne,
kedZe Zalobca si suidom priznané splatky riadne uplatnil Zalobou a ku dfiu rozhodovania sudu prve;j
inStancie boli uz splatné a Zalovanym nesporne neuhradené. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veciach sp. zn. 11C0/368/2019, Krajského sudu v Bratislave
vo veci 4Co/75/2019, Krajského sudu KoSice vo veci 9C0/359/2019, Krajského sudu v PreSove vo
veciach 17CoCsp/23/2020 a 14CoCsp/2/2021, ako aj na dalSie obdobné rozhodnutia odvolacich sudov
s tym, Ze podla Zalobcu aj za situacie, Zze v danom pripade nedo$lo k u€innému zosplatneniu Uveru
nie je mozné doéjst k opaénému zaveru ako tomu, Ze zmluvné strany si dohodli plnenie v splatkach,
a teda postupné ciastkové plnenie, vopred rozvrhnuté do Ciastkovych Usekov, ktoré az ako spolo¢ny
celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je dana samostatne, teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu
splatnost. Nakolko kazda zo splatok ma svoju samostatnu splatnost v danom pripade bolo potrebné
skumat, ktoré splatky sa stali splatnymi ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a teda na ktoré Ciastkové plnenia
(splatky) vznikol Zalobcovi ku driu rozhodnutia sudu narok.

31. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu opatovne poukazal na nepripustnost zmeny
Zaloby s poukazom na ustanovenie § 294 CSP v spotrebitel'skych veciach s tym, Ze sud je viazany
rozhodujucimi skuto€nostami uvedenymi v Zalobnom navrhu podla § 132 ods. 1 CSP a teda aj tym, na
zaklade akého pravneho titulu Zalobca uplatnil Zalobny narok. V tomto pripade bola Zaloba uplatnena na
zaklade zosplatnenej pohladavky, pri¢om sud vyhodnotil zosplatnenie ako neplatné. Ak konajuci sud nad
ramec zalobcom uvedenych rozhodujucich skuto€nosti priznal Zalobcovi uplatneny narok z jednotlivych
mesacnych splatok zrocnych ku diu vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, od ktorych v3ak Zalobca
neodvodzoval svoj uplatneny narok na finanéné plnenie, podla nazoru zalovaného iSlo o porusenie
viazanosti Zalobnym navrhom v zmysle § 216 ods. 1 CSP.

32. Dal$ie vyjadrenia stran sporu dané neboli.

33. V priebehu odvolacieho konania bolvsudu prvej indtancie doru€eny navrh obcianskeho zdruzenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, na pribratie do konania podla § 95 ods. 1 CSP.

34. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mbze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat suhlasi.

35. V § 95 Civilny sporovy poriadok stanovuje podmienky, za ktorych méze sud rozhodnudt o pribrati
osobitného subjektu do konania. V pripade spotrebitelskych sporov ide o 3 podmienky, ktoré musia byt
za tymto u€elom splnené sucasne. Teda je potrebné, aby vstupujucim subjektom bola pravnicka osoba,
predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu, t. j. ochrana prav spotrebitela.
Tato skuto€nost' vyplyva z registra obCianskych zdruzeni vedena Ministerstvom vnutra SR, kde ma
obCianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov v ramci oblasti svojej €innosti uvedené,
Ze ide o spotrebitelské zdruZenie. Dal$ou podmienkou je, Ze vstup tohto osobitného subjektu vyZaduje
potreba ochrany prav strany, v uvedenom pripade nespifia narok vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu,
teda ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je aj samotnym civilnym sporovym poriadkom chranena slabsia
strana — spotrebitel. Tento je uz v konani zastipeny pravnym zastupcom, advokatom, ktory podla nazoru
odvolacieho sudu dostato€né haji jeho prava a nie je potrebny vstup ob&ianskeho zdruzenia do konania
na jeho strane na ochranu tychto prav. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud ani nezistoval
suhlas Zalovaného, na ktorého strane m4 tento osobitny subjekt vstupit, kedZze nebola splnena druha
podmienka pre vstup a to potreba ochrany prav Zalovaného — spotrebitefa, ktora je uz zabezpecena
jeho pravnym zastupcom.

36. V danom pripade teda nedoSlo k naplneniu vSetkych podmienok ustanovenych Civilnym sporovym
poriadkom za uc€elom pripustenia vstupu osobitného subjektu do konania a preto za tychto uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Casti tohto uznesenia a obCianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitela ako osobitny subjekt
na strane Zalovaného do konania nepribral.

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku I.
a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
z nasledovnych dévodov.

38. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o Ciasto€nom vyhoveni i zamietnuti Zaloby Zalovanému
zdbvodnil tym, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru Zalovanému nesplinil povinnost odbornej starostlivosti
upravenu ustanovenim § 7 ods. 19 — 21 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., preto bolo nutné predmetny
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a su€asne Zalobca nebol opravneny
predmetny Uver pred€asne zosplatnit podla sudu prvej indtancie a tak mal Zalobca narok iba na
zaplatenie nezaplatenych splatok istiny uveru splatnych od 01.01.2020 ku driu vyhlasenia rozsudku,

teda do 20.01.2024 v celkovom pocte 13. splatok vo vySke 79,17 Eur, teda v sume 1 029,21 Eur.

39. Zalovany namietal poru$enie prav na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa
nevyjadril k argumentacii Zalobcu, ktory si skutkovo svoj navrh uplatnil ako narok z predCasne
zosplatneného uveru.

40. Zalovany v priebehu konania narok spochybrioval a v podanom odpore proti platobnému
rozkazu svoju procesnu obranu zakladal na tvrdeni, Ze Zalobca nie je opravneny opatovne vyhlasovat
mimoriadnu splatnost’ Gveru, kedze toto vyhlasenie splatnosti bolo vyhlasené za neplatné. Zalobca
svoj uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie pred€asne zosplatneného uveru, pricom zmena
Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak Zalovanym je spotrebitel ( § 294 CSP). Zmena
Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych skutkovych okolnosti) nebola navySe zo strany Zalobcu ani
v tomto konani navrhovana s tym, Zze sud prvej inStancie nijako v oddvodneni nevysvetlil, pre¢o
po skutkovej stranke uplatneny narok Zalobcu posudzoval ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
splatnych mesacnych splatok a ani nijako nevysvetlil, Ze Eiasto¢ne priznal Zalobcovi odliSny narok a to
vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory nebol zo strany Zalobcu uplatneny.

41. Sud prvej inStancie sa nijako nezaoberal, €i v pripade, ak si Zalobca uplatnil narok pred¢asne
zosplatneného Uveru, mbze mu tento narok priznat’ aj z iného skutkového zakladu a €iastoéne mu narok
aj priznal ako pInenie nezosplatnenych splatnych splatok. Uvaha studu prvej indtancie uplne absentuje
v tom smere, €i nedoslo k prekrogeniu Zalobcom vymedzeného petitu, pretoze mu priznal plnenie z iného
skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom névrhu a teda, ¢i tym neporusil zasadu ne
utra petitum. Aj ked’ sa Zalobca domaha priznania plnenia z rovnakej zmluvy po skutkovej stranke tvrdil,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkoval k svojim tvrdeniam aj
dokazy. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery prijaté v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021
z 12.02.2024. V odbdvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku sud prvej indtancie neuviedol, pre¢o
mozno priznat’ narok Zalobcovi aj na zéklade inych skutkovych okolnosti, hoci mu to vyslovne uklada §
220 ods. 2 CSP, ktory upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia.

42. Rozsudok, z ktorého nemozno zistit akymi uvahami sa sud riadil pri posudzovani podstatnych
skutkovych tvrdeni suvisiacich s predmetom sudnej poruSuje pravo na spravodlivy proces. Aj
odbvodnenie rozsudku je procesnym pravom strany sporu, lebo len dostatotné a presvedcivé
odbvodnenie mu méze dostatone skutkovo a pravne odovodnit’ pripadny podany opravny prostriedok.
Tento nedostatok odvolaci sud nemdze nahradzat. Postup, v ramci ktorého by odvolaci sud nahradzal
chybajuce vysvetlenie by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po
podani odvolania. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia v rozpore s citovanym
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava nalezite
sa branit' proti argumentacii sudu v odvolacom konani v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked Zalovany nemohol zaujat' Ziadnu obranu nepoznajuc uvahy sudu prvej indtancie,
ktory sa sice stotoznil s jeho argumentaciou o tom, Ze nedoSlo k zosplatneniu pohladavky Zalobcu,
ale priznal Zalobcovi mu narok na zaplatenie splatnych splatok, aj ked na zaklade tychto skuto&nosti
si Zalobca svoj narok v konani neuplatnil. Proti takejto uvahe sudu prvej indtancie Zalovany nemohol



zaujat' Ziadna obranu nevediac o tejto Uvahe sudu o ktorej sa dozvedel az z odévodnenia po vyhlaseni
rozhodnutia.

43. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Povinnost'ou sudu prvej inStancie po vrateni veci je vec znova prejednat’ a v novom rozhodnuti sa
riadne vysporiadat najma s tym, na zaklade akych okolnosti si Zalobca uplatnil svoj narok a €i je pripustné
mu priznat tento narok v pripade, ak ma sud prvej indtancie za to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu
Uveru aj na zaklade inych skutkovych okolnosti, z ktorych si Zalobca svoj narok neuplatnil, aj ked' tieto
vyplyvaju z rovnakého zmluvného vztahu so Zalovanym. Sud prvej indtancie zarovefi v tomto smere
nalezite zdévodni tak, aby toto bolo v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 CSP.

45. Sud prvej instancie je viazany tak nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov &lenov senatu krajského sudu v pomere
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



