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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XX, D. D. zastupenej advokatom: JUDr. Zsolt Hodosi, Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, proti
Zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., o zaplatenie 6.480 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/21/2021-295 zo dna
25. juna 2024 - vod&i vyhovujucemu vyroku I. a vyroku Ill. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch l.alll. zruSuje avec vracia vzruSenom rozsahu
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

-20-
28Co0/153/2024

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 4.704,- eur spolu s ro€nym Uurokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 24,- eur odo dfia 01.12.2018
do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dfia 01.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dna
01.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo
dria 01.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dna 01.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur
odo dna 01.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dfia 01.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,-
eur odo dina 01.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dfia 01.09.2019 do zaplatenia, zo sumy
180,- eur odo dina 01.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.11.2019 do zaplatenia, zo
sumy 180,- eur odo dfia 01.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 180,- eur odo dna 01.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.03.2020 do
zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo diia 01.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dfia 01.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dna
01.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo
dria 01.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dfia 01.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur
odo dia 01.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dia 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 180,-
eur odo dria 01.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 180,- eur odo dria 01.02.2021 do zaplatenia, vSetko do
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie v €asti naroku na zaplatenie sumy 1.776,-
eur s prisluSenstvom zastavil. Vyrokom Ill. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
72,60 % a vyrokom IV. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
v samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 137 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanym mal preukazané, Ze strany sporu
boli manzelia, ktorych manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska streda dna
02.10.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.11.2015. Byvali manzelia po€as trvania



manzelstva nadobudli nehnutelnost’ v kat. uzemi G., Obec G., vedenu na LV &XXXX - rodinny dom
€. s. XXXX, na parcele €. 246/1, v podielovom spoluvlastnictve stran sporu v podiele 1/2, pévodne
nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré bolo zruSené pravoplatnym rozsudkom po
rozvode manzelstva. Vyluénym vlastnikom parcely &. 246/2 zastavanej plochy a nadvoria o vymere
96 m2 v kat. Uz. G., vedené na LV & XXX je zalovany titulom dedenia. Zalobkyfa v konani sp. zn.
15C/20/2020 tvrdila, Ze od tej doby €o odiSla zo spolo&nej domacnosti, zalovany este pocas trvania
manzelstva, vylakal od nej klu€e od domu a viac ich nevratil a tym jej znemozZznil zobrat’ si svoje osobné
veci. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany v ramci tohto konania nepoprel, ¢im dosvedgil, Ze nemal umysel
do budicna umoznit Zalovanej nehnutefnost uzivat v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Sud mal za
to, Ze tato samotna okolnost sveddi o postoji Zalovaného k pravam Zalobkyne, akymkolvek sp6sobom
nalozit so svojim podielom na nehnutelnosti. Sud povazoval za tendenéné tvrdenie Zalovaného, Ze
predmetnu nehnutelnost neuziva, nakofko jeho trvalé bydlisko je vedené v G., F. H. [. XXXX/XX a
nie €. s. XXX, na parcele 246/1, kedZze domovu nehnutefnost’ s. &. XXX ma vo vlastnictve uz od roku
2002. Ak by byval na uvedenej nehnutelnosti, pre¢o by znemoznil Zalovanej uzivat' svoj spoluvlastnicky
podiel do vyporiadania nehnutefnosti, ked jej zobral kfu€e od domu. V ramci rozvodového konania sa
Zalovany v podani dfia 10.09.2015 v ramci umiestnenia maloletého dietata vyjadril, Ze pocas letnych
prazdnin sa maloleta nachadzala v jeho starostlivosti a Ze sa citi dobre vo svojom obvyklom prostredi
v rodinnom dome, v jeho spoloCnosti je rada. KedZe ide o spor medzi byvalymi manzelmi, kde doslo
k oddelenému Zitiu uz v ¢ase trvania manzelstva a vymknutiu Zalobkyne v decembri 2014, teda eSte
pred samotnym rozvodom, pri¢om je tu prekazka, ktora brani vstupu Zalobkyne na nehnutefnost’ aj v
pripade, Zze by chcela vyuzit svoje uzivacie pravo ako spoluvlastnik, nakolko pozemok na ktorom je
postaveny rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, sud to povazoval za dévod braniaci
uzivat domovu nehnutefnost uz tymito nespornymi okolnostami tohto pripadu. Aby mohla vstupit na
nehnutelnost - pozemok na ktorom je postaveny dom, potrebuje suhlas Zalovaného. Ten opakovane pri
osobnej, ohlasenej navsteve v novembri 2021 a opakovane v oktdbri 2023, hoci aj bol v prvom pripade
doma, ked sa pohol zaves, podla tvrdenia Zalobkyne, ani v jednom pripade, neumoznil vstup Zzalobkyne
na nehnutelnost. Zalovany nepreukazal tvrdenia o prestahovani sa do zdedeného rodi¢ovského domu,
ked okolnosti uz len pri navsteve v roku 2020, ktoru potvrdil aj Zalovany, svedCili o tom, Ze Zalovany
trvale uzival spolo¢ny rodinny dom, aj s tretou osobou, ked vychadzal z domu v domacom oblegeni
a v papuciach. Jeho matka mala byt spolu s bratom umiestnend do domova socialnych sluzieb uz v
roku 2017, alebo 2019. Zalovany nevedel presne uviest obdobie, kedy v zdedenom dome mal byvat.
Sud nepovazoval, tvrdenu prekazku technického stavu nehnutelnosti - nemoznost obyvat dom, za
opodstatnenu. Rodinny dom stran sporu bol skolaudovany v roku 2004, pokial by mal Zalovany trvale
obyvat zdedeny rodi¢ovsky dom, nevysvetlil, pre€o potom po roku 2017, alebo 2019 (sam sa nepamétal,
kedy bola matka umiestnena do domova), vysiel zo spoloéného rodinného domu a v pritomnosti este
dalSej osoby. Zalovany neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenia o neuzivani nehnutelnosti. Potom
plati, Ze ak spoluvlastnik, ktory spolo€nu nehnutelnost uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, nemusi ostatnym spoluvlastnikom poskytovat pefiazni nahradu (ekonomicku protihodnotu
uzivania) len vtedy, ak preukaze existenciu zmluvy o bezodplatnom uzivani spolo¢nej nehnutelnosti. Ak
nepreukaze, Ze je opravneny spolo¢nu nehnutefnost uzivat nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
bezodplatne, vznikd mu bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut
pefaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, €o nemdze byt vratené. Ak by existovala medzi
spoluvlastnikmi platna zmluva o odplatnom uZivani ich spolo&nych nehnutelnosti, Zalobca by nemal
dévod pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia, ale Zaloval by na splnenie zavazku zo zmluvy
(rozsudok Najvyssieho stdu CR z 24.1.2007, sp. zn. 33 Odo 778/2005).

3. Sud prvej inStancie povaZoval narok Zalobkyne za dévodny, ked Zalovany nepreukazal Ziadny
dovod uzivania spoluvlastnictva nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Samotna skuto€nost, Ze
Zalobkyha opustila nehnutelnost a prestala ju trvale uzivat, neznamenala vzdanie sa prava k predmetnej
nehnutelnosti. Jej spoluvlastnicky podiel ostal zachovany a Zalovany jej podiel uzival, z Eoho je povinny
zaplatit nahradu za jej naduzivanie. Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie nahrady za neuZivanie
svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, rodinného domu o vymere 120 m2, 3,- eura za m2,
najomné 360,- eur na mesiac, €o oprela o stanovisko realitnej kancelarie Direct Real Comfort REKATO
plus s. r. 0. zo diia 12.02.2021, vychadzajuc z aktualnej trhovej ceny z moznostou odchylok plus -
minus 10 %. Nehnutelnost’ sa nachadza v katastri obce G. a v pripade prenajmov rodinnych domov
uvedenom Kkatastri uviedol cenu bez rezijnych nakladov. Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobe
Ziadnym spdsobom vySku uplatneného naroku nerozporoval. AZ v zavere€nej reci, na pojednavani
dfia 24.03.2022 uviedol, Ze nebola preukdzana vyska uplatnenej pohladavky, ked doklad mal len



informativny charakter, nezohladrioval skutoénost, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku na
ktorom bol dom postaveny. KedZe Zalovany tvrdenie Zalobkyne o vySke nahrady riadne nepoprel, dokaz
na svoje tvrdenia v priebehu konania neprodukoval, a to ani po zruSeni a vrateni veci, neuviedol ani v
zaverecnej reci, hoci mu ni¢ nebranilo v tom, aby taky dékaz predlozil (odhad inej realitnej kancelarie,
odborny posudok) a tym poprel tvrdenia Zalobkyne o vyske najomného v uvedenom Case za danu
nehnutelnost, sud vycislil vySku ndroku Zalobkyne v uplatnenej vyske. Priznal narok na nahradu za
obdobie od decembra 2018 az do februara 2021, ked narok vo zvysnej €asti, Zalobkyfa vzala spat, po
namietke premliania vznesenej Zalovanym. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie naroku Zalobkyfiou za
obdobie 0d 01.03.2018 do 01.11.2018 v sume 1.776,- eur s prisluSenstvom, sud rozhodol aj o iastonhom
zastaveni konania v spatvzatej €asti, ked k zastaveniu doslo vinou Zalobkyne, lebo Zalovany v uvedenej
Casti uplatnenej pohladavky vzniesol namietku premli€ania. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ Zalobkyni
vznikol narok na zaplatenie Urokov z ome$kania stanovenych zakonom v zmysle  § 3 nariadenia SNR
&. 87/1995 Zb. v zmysle novely &. 586/2008 Z.z. a novely &. 20/2009 Z.z. Urok z omes$kania v rozhodnom
Case bol vo vyske 5 % ro&ne, pocitany od prvého dfia v tom ktorom mesiaci.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na Uspech Zalobkyne v pomernej ¢asti naroku, jej sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 72,60 %.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany odvolanie v rozsahu jeho vyhovujuceho
vyroku |. a vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, poukazujic na odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna voci Zzalobkyni
narok na pInd nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. V odvolani Zalovany poukazal na
ust. &l. 20 ods. 3, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ust. § 3 ods. 1, § 122 ods. 3, § 123, § 124, §
137 ods. 1, § 563 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze z odévodenia napadnutého rozsudku nie je
mozné ustalit obdobie, za ktoré bol Zalobkyni voéi Zalovanému priznany narok na nahradu za neuzivanie
spoloénej nehnutefnosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tento udaj nijako nevyplyva, sud sice
v ods. 1. odévodnenia spomina, Ze ,uplatnené obdobie“ je odo dfia 01.03.2018 do dha 01.05.2021
(teda 38 kalendarnych mesiacov, ¢o zodpoveda Zalobkyfiou pévodne uplatnenej istine v sume 6.480,-
eur, uréenej ako sucin mesacnej sadzby nahrady za neuzivanie spolo€nej nehnutelnosti v sume 180,-
eur a poctu 38 kalendarnych mesiacov), avdak Zalobkyni priznana istina predstavuje iba sumu 4.704,-
eur, ktora pokryva iba obdobie 26,13 kalendarnych mesiacov, ktoré v komparacii so znenim &asti
bodu I. vyroku napadnutého rozsudku o urokoch z omeskania zrejme zodpoveda obdobiu odo dha
27.11.2018 do dfia 31.01.2021 v dizke 26 mesiacov a 4 dni [nakolko Zalobkyfa poZzadovala a sud jej
priznal tiez urok z ome&kania zo sumy 24,- eur odo diia 01.12.2018, ktora suma za november 2018
zodpoveda sadzbe za 4 dni, kedZe 24,- eur = (180,- eur/30 dni) x 4 dni]. NavySe, konkrétne obdobie,
za ktoré bol zalobkyni priznany narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, nevymedzila
jednoznaéne a nesporne ani zalobkyfa. V zavere bodu Il. podanej Zaloby zo dna 11.05.2021 sa
uvadza, Ze ,si uplatfiuje nahradu za obdobie od novembra 2017 do su€asnosti, t. j. za uplynulych
36 mesiacov“, o je v8ak vyslovene zmatolné, kedZe v pripade uvedenej Zaloby vyhotovenej dfia
11.05.2021 zodpoveda pojmu ,sucasnost” obdobie kalendarneho mesiaca maj 2021, avSak ¢as 36
kalendarnych mesiacov od kalendarneho mesiaca november 2017 predstavuje také obdobie, ktoré
sa konci uplynutim kalendarneho mesiaca oktobra 2020; uvedent zméatoCnost Zaloby (pokial ide o
konkrétne obdobie, za ktoré mal byt Zalobkyni priznany narok na nahradu za neuZivanie spologne;j
nehnutelnosti) pritom dalej umocriuje bod lll. podanej Zaloby a v nadvaznosti nafi bod IV. podanej Zaloby
(Zalobny navrh), z ktorych mozno odvodit, Ze Zalobkyria si uplatfiuje nahradu za neuzivanie spolo¢ne;j
nehnutelnosti za kalendarne mesiace februar 2018 (s prvou ,splatkou” sa mal Zalovany podfa Zaloby
dostat’ do omes&kania dfa 01.03.2018) az april 2021 (s poslednou ,splatkou“ sa mal zalovany podla
Zaloby dostat' do omeskania dria 01.05.2021), €o predstavuje celkovo 39 kalendarnych mesiacov a nie
36 kalendarnych mesiacov (bod Il. Zaloby). Namietani zmato&nost’ podanej zaloby pritom Zalobkynia
zavfS8ila svojim podanim zo dfia 11.10.2021, ktorym doSlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, a to v tom
smere, Ze podla upraveného Zalobného navrhu, ktory je obsiahnuty v tomto podani, sa moze javit, Ze
Zalobkyha si dalej uplatfiuje ndhradu za neuzivanie spolo¢nej nehnutefnosti uz iba za obdobie odo diia
27.11.2018 do dfia 31.01.2021, teda v dizke 26 mesiacov a 4 dni. V uvedenej sporovej veci nebolo
doteraz zo strany Zalobkyne jednozna&ne vymedzené, za aké konkrétne Casové obdobie si narok na



nahradu za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti vlastne uplatnila. Ide pritom o rozhodujucu skuto&nost,
ktord ma priamy vplyv na moznost’ Zalovaného uplathovat’ prostriedky procesnej obrany a zistovanie
skutkového stavu, a ktory pre sud znamena nemoznost priznania takéhoto (neurcitého) naroku. Konanie
ma teda inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. SuCasne z vykonaného dokazovania nevyplyvaju sudom prvej inStancie tvrdené skutkové zistenia.
Zalobkyfia v podanej Zalobe tvrdila, Ze ona sama spolo¢ny rodinny dom v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu neuziva, pricom spoloény rodinny dom je udajne uZivany Zalovanym v
rozsahu, ktory prevySuje jeho spoluvlastnicky podiel; toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany od pociatku
vyslovne poprel, uviedol aj vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach a Zalobkyha ich opak iba
tvrdila, no Ziadnym sp6sobom ho nepreukazala a nesporne teda ohladom svojich tvrdeni neuniesla
dbkazné bremeno, ani pokial ide o zaklad uplatneného naroku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je nijako jasné, ¢i ddvodom na priznanie tohto naroku Zalobkyni bol fakt, Ze zalovany spolo¢ny dom
uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, alebo Ze Zalobkyni branil v uzivani spoloéného
domu, pripadne kombinacia uvedenych skutoCnosti. Podfa skutkovych zisteni sudu Zalovany od
Zalobkyne eSte pocas trvania manzelstva (manzelstvo zaniklo rozvodom dria 26.11.2015) mal vylakat
kfuce od spolo&ného domu a viac ich Zalobkyni nevrétit, im mal Zalobkyni znemoZnit zobrat’ si osobné
veci a zarovei mal ,dosvedCit”, Ze nemal umysel do buducna umoznit Zalobkyni spolo€ny dom uzivat
v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, hoci sud su€asne uznal, Ze Zzalobkyfia sama uviedla, Ze
Zalovaného Ziadnym spdsobom nevyzvala, aby jej nehnutelnost spristupnil a Ze ani nemala realny
zaujem spolo¢ny dom uzivat. Z vykonaného dokazovania v8ak podla Zalovaného nevyplyva, Zze by
Zalovany od Zalobkyne vylakal kfu¢e od tohto domu v umysle v buducnosti jej znemoznit uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nom dome (ktory v €ase sudom prvej indtancie takto tvrdenych
udalosti ani nebol v podielovom spoluvlastnictve, v tom je az odo diia 27.11.2018), prave naopak,
Zalovany vo svojom vysluchu na pojednavani dfia 16.04.2024 v3etky tieto skuto€nosti, ku ktorym malo
dojst eSte poCas trvania manzelstva, teda niekolko rokov pred obdobim, na ktoré sa pravdepodobne
Zaloba vztahuje, presvedc&ivo vysvetlil v tom smere, Ze tieto neboli v Ziadnom pripade motivované
snahou vylugit Zzalobkyriu z uzivania spoloéného domu. Sud dalej ,spochybnil® tvrdenia Zalovaného,
podla ktorych rodinny dom neuziva, pri€¢om poukazal na trvalé bydlisko Zalovaného a na fakt, Zze ak by
byval vinom dome, nemal dévod znemoznit Zalobkyni uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénom
dome. Ide pritom iba o Gvahy, ba dokonca ni¢im nepodloZzené Spekulacie sudu prvej inStancie, kedze
trvaly pobyt je kategdria, ktora ma Cisto evidenény charakter a ni¢ nevypoveda o redlnom skutkovom
stave, teda o tom, kde Zalovany v rozhodnom obdobi realne byval, nehovoriac o vyslovne kapciéznom
tvrdeni sudu, Ze umysel Zalovaného eliminovat’ uzivanie spoloéného domu Zalobkyrfou vyluoval, aby
uzival iny, susediaci dom v jeho vylu¢nom vlastnictve. Ani tieto skutkové zavery sudu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani.

7. Nespravny je tiez zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany nepreukazal, Ze sa prestahoval
do druhého domu, ktory bol v jeho vyluénom vlastnictve, ked okolnosti uz len pri navsteve v roku
2020, ktoru potvrdil aj Zalovany, sveddili o tom, Ze trvale uzival spolo€ny rodinny dom aj s tretou
osobou, ked vychadzal zo spoloéného domu v domacom obledeni a v papudiach. V predmetnom
spore je dbkazné bremeno primarne na strane Zalobkyne ako strany, ktora tvrdi, Ze mé narok na
nahradu za neuzivanie spolo€nej nehnutelnosti, teda Zalobkyna je povinna preukazat splnenie vietkych
podmienok vzniku a trvania tohto naroku na celé obdobie, za ktoré Ziada jeho pristidenie. Zalobkyna
vSak toto ddékazné bremeno zjavne neuniesla, ¢o sud ,vyriesil“ prenosom tohto dékazného bremena na
Zalovaného, ktory mal podla sudu preukazat, Ze neuzival spolo€ny dom. Dékazom toho, Ze nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu spoloény dom uzival, pritom nie je v Zziadnom pripade incident vyvolany
Zalobkyhou, ktory sud mierne oznacuje ako ,navstevu v roku 2020“ Jednak ide o ojedinely pripad
pocas viac ako troch rokov, za ktoré si zalobkyna voci Zalovanému uplatiiovala narok na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, jednak zalovany vSetky okolnosti, ktoré boli dévodom, Ze vychadzal
z0 spoloéného domu v domacom oble€eni a v papudiach obsirne a presvedcivo vysvetlil vo svojom
vysluchu na pojednavani dfia 16.04.2024. Napokon absurdne vyznieva vo vztahu k predmetu sporu,
ktory sa zjavne tyka obdobia spred dfia podania Zaloby, teda dfia 28.05.2021, snaha sudu prvej inStancie
dévodnost naroku Zalobkyne podopriet’ skutkovymi okolnostami udajnej osobnej, ohlasenej navstevy
spolo&ného domu zo strany Zalobkyne v novembri 2021 (Sest’ mesiacov po podani Zaloby) a opakovane
v oktébri 2023 (takmer dva a pol roka po podani zaloby), teda v obidvoch pripadoch zjavne v &ase, ktory
ani nahodou nespada do obdobia, za ktoré Zalobkyria v tomto konani poZaduje nahradu za neuzivanie
spoloénej nehnutelnosti. Zalovany zaroveri namieta aj to, Zze skutkové zavery sudu prvej instancie, ktoré



odvodil zo Zalobkyriou predloZzeného odborného vyjadrenia a odhadu najomnej ceny rodinnych domov zo
dna 12.02.2021, nemaju v tomto dékaze oporu, nakolko tento doklad sa neviaZze konkrétne k spoloénému
domu, je iba informaciou o tom, Ze ku diiu jeho podania vo februari 2021 (nie za celé rozhodné obdobie)
je v meste G. ngjomné za rodinné domy priblizne (nie fixne) na drovni 3,- eura za 1 m2, aj to s odchylkou
+/-10 %. Sud teda dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Podla obsahu Zaloby si Zalobkyria vo&i Zalovanému uplatfiuje pravo na finanénu nahradu za to,
Ze ako druhy podielovy spoluvlastnik udajne uzZiva spoloénu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Zakladnym predpokladom vzniku prava niektorého podielového spoluvlastnika na relutarnu
nahradu je uzivanie spolo¢nej veci inym podielovym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho
podielu. Toto pravo v8ak nevznika za situacie, ked tento iny podielovy spoluvlastnik spolo&nu vec bud
vébec neuziva, alebo uziva len €ast spolo¢nej veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, nakolko za takejto situacie podielovému spoluvlastnikovi, ktory spoloénu vec neuziva, ni¢
nebrani v tom, aby uzivanim celej spolo€nej veci alebo zostavajucej Casti spolonej veci vyuZil
svoje opravnenie spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat. V danej suvislosti
je délezité zdbraznit, Ze oporu v § 137 ods. 1 OZ nema pravo na relutarnu nahradu vtedy, ked
podielovy spoluvlastnik, ktory spoloénu vec neuZiva, nema redlny zaujem o uZivanie spoloénej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a ma v skutonosti zaujem realne len o pefiaznu nahradu
za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu (¢o je aj pripad
Zalobkyne, ktorej ide zjavne len o relutarnu nahradu, nie o uzivanie jej podielu). Na tychto zaveroch ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze spolocny dom je postaveny na pozemku vo vyluénom vlastnictve zalovaného.
Jednak sa Zalobkyfia stala spoluvlastnikom spoloného rodinného domu vystavbou s vedomim, Ze
tento bude stat na pozemku vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, jednak v&etci vlastnici maju rovnaké
prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana, preto pravo Zalobkyne ako podielového
spoluvlastnika na pripadné uzZivanie spoloéného rodinného domu (o ktoré vSak zalobkyria v skuto&nosti
zaujem nema) nemdze byt nadradené pravam Zalovaného ako vyluéného viastnika pozemku, na ktorom
je dom postaveny. NavySe, ak by bol zaujem Zalobkyne o pristup k spolo€nému domu realny, ni¢ jej
nebranilo iniciovat vzgjomnu dohodu.

9. Vykon prav Zalobkyne je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, s pravami Zalovaného a opravnenymi
zaujmami a so zasadou, Ze vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych. Zalobkyfia
totiz preukazatelne nikdy realny zaujem nastahovat’ sa do spolo¢ného domu, byvat v fiom, alebo ho
inak uzivat’ neprejavila, €o sama potvrdila, ked vyslovne uviedla, Ze Zzalovaného nikdy nevyzyvala, Ze
chce uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénom rodinnom dome. Zalobkyni, ktora navyse podla
vlastného udania pocas celého trvania podielového spoluvlastnictva k spoloénému domu neuhradila
Ziaden vydavok s nim spojeny, ani do neho nevykonala Ziadnu investiciu, teda zjavne ide iba o majetkovy
prospech v podobe Zalovanej nahrady a nie o realny vykon prav podielového spoluvlastnika, ktora si
navySe neplni ani len elementarne korelujuce povinnosti podielového spoluvlastnika.

10. Zalovany sa odvolava aj vo&i priznanému roénému Groku z omeskania vo vyske 5 % z prislusnej
sumy vzdy od prvého dra toho-ktorého kalendarneho mesiaca, pretoZe rozhodnutie sudu je v Casti
priznania tychto urokov v rozpore so zakonom. Podlfa odévodnenia napadnutého rozsudku, vznikol
Zalobkyni narok na zaplatenie uUrokov z omeSkania od prvého dha v tom-ktorom mesiaci; pri¢om
nad ramec tohto arbitrarneho konstatovania sudu prvej inStancie, nie je z odévodnenia napadnutého
rozsudku mozné odvodit, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze nadhrada za neuzivanie spologne;j
nehnutelnosti je uréena cyklicky na baze kalendarnych mesiacov a bola splatna vzdy v posledny den
prisludného kalendarneho mesiaca (kedZze do omeSkania sa Zalovany podla nazoru sudu dostal vzdy
prvym dfiom nasledujuceho kalendarneho mesiaca), predovSetkym za situacie, kedy s poukazom na
§ 122 ods. 3 OZ (podla ktorého, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok,
je poslednym dfiom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny deri) takato splatnost’ urite nemohla nastat
dna 31.03.2019 (nedela), dna 30.06.2019 (nedela), ani dha 31.08.2019 (sobota) a dria 01.09.2019
(nedela a sviatok), dria 30.11.2019 (sobota), ani dfia 01.12.2019 (nedela), dfia 29.02.2020 (sobota),
ani drna 01.03.2020 (nedefa), dha 31.05.2020 (nedela), dha 31.10.2020 (sobota), dria 01.11.2020
(nedefla a sviatok) a ani dia 31.01.2021 (nedela). NemozZno akceptovat’ zaver sudu o tom, Ze Zalovany
sa dostal s plnenim nahrady za neuzivanie spolo€nej nehnutefnosti do omeskania vzdy v prvy den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po prislushom kalendarnom mesiaci. V pripade nahrady za
neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti nie je v ObCianskom zakonniku vymedzeny Ziaden €as plnenia, preto
treba v zmysle § 563 OZ vychadzat z toho, Ze povinny spoluvlastnik je nahradu za neuzivanie spolo¢nej



nehnutelnosti povinny vydat prvy dern potom, o ho opravneny spoluvlastnik poziadal o splnenie a ak
nedoslo k takémuto poziadaniu povinného spoluvlastnika uz skér, treba za kvalifikované poziadanie
povazovat az zalobu, pricom splatnost pohfadavky nastane deri po doruéeni takejto Zaloby Zalovanému.
Zalovany sa tak mohol dostat' s celym plnenim do omeskania najskér prvy defi po doruéeni zaloby, teda
dna 16.07.2021.

11. Zalovany podal vyslovne odvolanie aj o do vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym std Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,60 %, pretoZe Zaloba je v celom rozsahu nedévodna,
teda Ziada, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na pinu
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie Zalobkyni priznal nahradu trov konania 72,60 %, a to vzhladom
na uspech Zalobkyne v pomernej €asti naroku. Uvadzany pomer (teda 72,60 %) vSak nezohladriuje
pomer uspechu a neuspechu obidvoch sporovych stran, teda aj uspechu Zalovaného, kedZe za uspech
Zalobkyne mozno povaZzovat plnenie priznané jej podfa vyroku I. napadnutého rozsudku (istina 4.704,-
eur a prislusny urok z omeskania) a za neuspech Zalobkyne rozsah, v akom bolo dané konanie &iasto¢ne
zastavené (istina 1.776,- eur a prislusny urok z omeskania). V percentualnom vyjadreni bola Zzalobkyria
uspedna v rozsahu 72,59 % a Zalovany bol uspesny v rozsahu 27,41 %; pri zohladneni pomeru Uspechu
a neuspechu obidvoch stran sporu bola teda Zalobkyria v kone€nom désledku Uspesna iba v rozsahu
45,18 % a nie vo ,vyske* 72,60 % ako sa uvadza v napadnutom rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie teda vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobkyfia samostatny odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podala
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Krajsky sud v Trnave vo svojom skorSom zruSovacom
rozhodnuti &. k. 11C0/55/2022-161 zo dna 01.03.2023 uviedol predpoklady pre uspesné uplatnenie
relutarnej nahrady za naduZivanie spoluvlastnickeho podielu - v rozhodnom €ase existovalo podielové
spoluvlastnictvo k veci, dotknuty neuzivajuci podielovy spoluvlastnik neuzival vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, absencia dohody o bezplatnom uzivani spoloCnej veci inym podielovym
spoluvlastnikom, iny spoluvlastnik uzival vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, alebo
brani druhému spoluvlastnikovi pri uzivani, hoci aj vec neuziva nad rozsah svojho podielu. V3etky
tieto predpoklady su splnené, nakoflko existencia podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu so
supisnym ¢&islom XXXX vedenému na LV &. XXXX, k. U. G. bezpecne vyplyva z rozvodového rozsudku a
listu vlastnictva a ani sporové strany nenamietali proti danosti tohto predpokladu. Neuzivanie spologne;j
veci Zalobkyrfou v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu (alebo v mensom rozsahu) nie je pochybné
medzi sporovymi stranami. V priebehu konania sa neobjavila informécia, Ze by existovala akakolvek
dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi (sporovymi stranami) ohladom uZivania spolo¢nej veci. Z
vykonaného dokazovania vyplyva postoj Zzalovaného, Ze nie je ochotny umoznit' Zalobkyni uzivanie
spolo¢nej domovej nehnutelnosti, &im doslo a permanentne dochadza k braneniu uzivania spolo¢nej
veci Zalobkyriou zo strany Zalovaného. Pozemok, na ktorom stoji spolo¢na domovéa nehnutelnost, je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného z titulu dedenia. V podstate aj z podaného odvolania vyplyva postoj
Zalovaného k svojim pravam, pokial ide o vlastnictvo k pozemku, €o len potvrdzuje uz sidom prvej
inStancie identifikovany postoj Zalovaného, Ze tento nemieni zalobkyni udelit' v akejkolvek forme suhlas
na vstup na jeho pozemok. Na postoj Zalovaného bolo mozné dedukovat aj z okolnosti, za akych
Zalobkyha opustila spoloénu domacnost’ v roku 2014, ako aj z okolnosti, akym spésobom sa dostal
Zalovany ku kf'u€om od spolo€nej domovej nehnutelnosti (vyldkanie klu€ov cez spolo¢né maloleté dieta,
ako aj nevratenie tychto klu€ov). Taktiez v konani sp. zn. 9C/44/2020, ktorého predmetom je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo&nej domovej nehnutefnosti, bol prezentovany
zaujem Zalovaného, ktory chce mat tuto domovu nehnutelnost vo svojom vyluénom vlastnictve.
Okolnosti opustenia spolo&nej domacnosti Zalobkyriou v roku 2014, ako ani vyldkanie kfu€ov Zalobkyne
od spoloénej domovej nehnutefnosti prostrednictvom spoloéného maloletého dietata spochybnené
sporovymi stranami neboli (zo strany kazdej z nich bol podany iny vyklad suvisiacich okolnosti).
Zalobkyna nema pochybnost o tom, Ze Zalovany spoloéni domovu nehnutefnost uziva, a to spolu
S0 svojou partnerkou, uvedenému uZivaniu spolo€nej domovej nehnutelnosti nasvedCuju navstevy
Zalobkyne na tvari miesta v rokoch 2020, 2021 a 2023, pricom sporové strany sa vyjadrili v podstate v
zhode k priebehu navstevy Zalobkyne v roku 2020. Zalovany sam rozhoduje o faktickom osude spologne;j
domovej nehnutefnosti, sam plati vSetky ndklady na fiu a aktivne kona v tom smere, aby Zalobkyria
nemala resp. stratila zaujem o uzivanie spolo€ného domu. So zretelom na vSetky okolnosti pripadu
je zalobkyni zo strany Zalovaného branené v akomkolvek uzivani spolo€nej domovej nehnutelnosti.
Pokial ide o vy3ku relutarnej nahrady, zalovany v priebehu celého konania nepredniesol namietky ani
proti vyske tejto nahrady (3 eura/m2/mesiac) ani proti spésobu zistenia tejto ceny. AZ potom sa zacal



venovat tejto téme, ked Zalujuca strana vo svojej zavere€nej re€i na pojednavani konanom v dna
25.06.2024 na to poukézala. Zalovany vo svojom odvolani namieta, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné ustalit obdobie, za ktoré bol priznany narok na nahradu za neuzivanie spologne;j
nehnutefnosti. V naslednej argumentacii potom Zalovany dospel k vymedzeniu obdobia, za ktoré
bol priznany predmetny néarok, ¢im negoval svoju odvolaciu argumentaciu. Z ods. 1. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva uplatnené obdobie 01.03.2018 - 01.05.2021, ktoré bolo modifikované
v zmysle ods. 2 odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany namieta, Ze vykon prav Zalobkyne je
v rozpore s dobrymi mravmi, s jeho pravami a opravnenymi zaujmami, av8ak nevysvetlil, v éom tento
rozpor spoc€iva, v ¢om je uplatnenie tohto prava Sikanézne, v €om vedie k neprijatelnym désledkom
a pripadne v éom ma oslabovat subjektivne prava zalovaného. Zalobkyfia podanou Zalobou sleduje
dosiahnutie svojich opravnenych hospodarskych cielov, kedZze sam Zalovany viedol proti Zalobkyni
mnozstvo sudnych sporov, ktoré sa tykali vydania bezdévodného obohatenia titulom zaplatenia 1 splatok
spolo€ného uveru a nasledne Zalovany vedie mnozstvo exekunych konani, teda aj on sam sa snazi
proti Zalobkyni o dosiahnutie vlastnych hospodarskych zaujmov. Zalovany namieta, Ze nebol ako diznik
interpelovany, s ¢im v3ak nie je mozné suhlasit, nakolfko Zalovany bol a je uzrozumeny s celkovou
situaciou, z ktorej vychadza Zaloba, navySe aj aktivne kona, aby vytvoril situaciu, v ktorej Zalobkyria
nemdze a ani nema zaujem spolodnt domovud nehnutelnost’ uzivat. Zalovany presne vie, Ze Zalobkyfa
spolo€nu domovu nehnutefnost neuziva a vdaka Zalovanému ani nemdze uZivat, preto Zalovany musi
ratat aj s eventualitou kompenzovat ukratenie prav druhého podielového spoluvlastnika. Zalobkyria
preto navrhovala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Zalovaného zaviazat' na nahradu
trov odvolacieho konania Zalobkyni.

13. K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol, Ze trva na
stanovisku, Ze spolo¢ny rodinny dom v rozhodnom obdobi neuzival, a to uz vébec nie nad rémec svojho
spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om Zalobkyni zarover nijako nebrani vo vstupe do spolo&ného rodinného
domu, o ktorého uzivanie vSak Zalobkyra podfa vlastného udania v rozhodnom obdobi Ziaden realny
zaujem nejavila. Zalobkyria opomina, Ze dékazné bremeno je primarne na jej strane, ked tvrdi, Ze ma
narok na nahradu za neuzivanie spolo€nej nehnutelnosti, teda je povinna preukazat splnenie vietkych
podmienok vzniku a trvania daného naroku za celé obdobie, za ktoré Ziada jeho prisidenie, o neurobila.
NavySe, Zalobkyfia nezaujala vObec Ziadne stanovisko k odvolacim namietkam uvadzanym v odseku
36. az odseku 42. odvolania a tieto ani nijako nespochybnila. Zalobkyfa uvadza, Ze Zzalovany v priebehu
celého konania nevzniesol Ziadne namietky voci vySke poZadovanej relutarnej nahrady a ani spésobu
jej zistenia, av3ak Zalovany kon$tantne odo dfa 29.07.2021, kedy sa pisomne vyjadril k podanej zalobe,
namietal vo&i celému uplathenému naroku, ktory uz v prvopociatku konania vyslovne poprel s tym,
Ze tato jeho procesna obrana v sebe logicky zahffala tiez spochybnenie Zalovanej vysky relutarnej
nahrady, pricom volba konkrétnych prostriedkov procesného utoku na preukazanie poZzadovanej sumy
relutarnej nahrady bola vyluéne na Zalobkyni, ktora zvolila nevhodnu formu odborného vyjadrenia
realitnej kancelarie, ktoré sa konkrétne neviazalo ani k spoloénému rodinnému domu a ani k celému
rozhodnému obdobiu, a teda z tohto vyjadrenia nemozno odvodit Zalobkyfiou tvrdené skuto&nosti,
ani konkrétne vo vztahu k spolo€nému rodinnému domu a ani konkrétne na celé rozhodné obdobie.
NavySe odvolacia namietka Zalovaného preukazovala jeden z odvolacich dévodov, podla ktorého sud
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Bez akejkolvek relevantnej
odozvy zo strany Zalobkyne ostali aj odvolacie namietky Zalovaného, podla ktorych nebolo doteraz
zo strany Zalobkyne jednoznacne vymedzené, za aké konkrétne ¢asové obdobie si voci Zalovanému
narok vlastne uplatnila. Je sice pravda, Ze Zalovany vo svojej odvolacej argumentacii sdm dospel k
vymedzeniu obdobia, za ktoré bol predmetny narok priznany, avSak Zalobkyfa ani vo svojom vyjadreni
k odvolaniu neuviedla Ziadne konkrétne vymedzenie asového obdobia, za ktoré si prisludny narok
vlastne uplatnila. V predmetnom spore bol pritom sud prvej indtancie podfa § 216 ods. 1 CSP viazany
Zalobnym navrhom Zalobkyne a nemohol ho prekroéit. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze Zalovany
sam nevysvetlil, v &om spociva tvrdeny rozpor vykonu prav Zalobkyne s dobrymi mravmi, jeho pravami a
opravnenymi zaujmami; Zalovany uviedol, Ze v odseku 49. odvolania uvedeny rozpor podrobne vysvetlil.
Napokon sama Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu vyslovne uvadza, Ze podanou Zalobou sleduje
dosiahnutie svojich opravnenych hospodarskych ciefov a o istu formu odvety za Zalovanym podané
Zaloby a nie o realny vykon prav podielového spoluvlastnika. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze nebol
interpelovany, ziaden zo Zalobkyrfou uvadzanych dévodov nie je takou okolnostou, ktora by vylu€ovala
aplikaciu § 563 OZ; navySe podla logiky Zalobkyne si Zalovany zjavne mal sam proaktivhe domysliet,
Ze si danu nahradu narokuje. Zalobkyfia mala podla § 373 ods. 4 CSP moznost dalsie prostriedky
procesného utoku, ktoré neuplatnila pred suidom prvejintancie, uplatnit najneskér v lehote na vyjadrenie



k odvolaniu, 8o v8ak neurobila. Zalobkyria tak nijako nespochybnila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze a)
Zalobkyha sama uviedla, Ze Zalovaného Ziadnym spdsobom nevyzvala, aby jej spoloénu nehnutelnost
spristupnil a ze ani nemala realny zaujem spolo¢ny dom uzivat, b) ak by bol zaujem Zalobkyne o
pristup k spolo€nému domu realny, Zalobkyni ni¢ nebranilo vyuzit dostupné pravne prostriedky na
dosiahnutie tohto pristupu, najma iniciovat vzdjomnu dohodu, c) sama Zalobkyna podfa vlastného udania
pocas celej doby trvania podielového spoluvlastnictva k spoloénému domu neuhradila Zziaden vydavok
s nim spojeny, ani do neho nevykonala Ziadnu investiciu, d) z odévodnenia rozsudku nie je mozné
nijako odvodit, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze relutarna nahrada je ur€ena cyklicky na baze
kalendarnych mesiacov a bola splatna vzdy v posledny def mesiaca, najma ak takato splatnost’ podla
zakona urcite nemohla nastat, €) sud Zalobkyni nespravne priznal nahradu trov konania v pomere 72,60
%, ktory nijako nezohladfiuje pomer Uspechu a neuspechu obidvoch sporovych stran, pri zohladneni
ktorého by bola Zalobkyha (za stavu podla napadnutého rozsudku) uspesna iba v rozsahu 45,18 %.
Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna mu voci Zalobkyni narok na plnd nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

14. K pisomnej replike Zalovaného podala Zalobkyna pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedla,
Ze zotrvava na svojom postoji, vztahy medzi sporovymi stranami ako byvalymi manzelmi su napaté
a nevyrovnané, €o sa prenasa aj do obsahu ich prednesov. Pokial Zalovany uvadza, Ze trva na svojom
procesnom stanovisku, podla ktorého spolo€ny dom v rozhodnom obdobi neuzival a Zze Zalobkyni
nijak nebrani vo vstupe do dvora (vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného); tak Zalovany sice v konani
predniesol uréité skutocnosti k uzivacim pomerom (na pojednavani konanom dna 16.04.2024 — str.
5 zapisnice ohfadom uzivania druhého — zdedeného rodinného domu s tym, Ze Zalovany bol sidom
indtruovany, aké ddkazy ma predlozit ohladom svojich tvrdeni, nasledne ale Zalovany dha 29.04.2024
oznamil sudu, Ze poZadované doklady nevie doloZit), rozhodné dokazy nedoloZil a zmaril tym moznost
posudenia (ne)uzivania spolo€ného rodinného domu. UZivanie alebo neuzivanie spolo&ného rodinného
domu sa deje vo sfére vyluéného vplyvu a vylu€ného rozhodovania Zalovaného bez moznosti akejkolvek
ingerencie zo strany Zalobkyne. Okrem toho sa Zalobkyria viackrat pokusila o vstup na pozemok vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného a vzdy to dopadlo zle. Pri jednej takejto navsteve bolo evidentné,
Ze spolo¢ny rodinny dom uziva Zalovany a v dome bola aj dalSia osoba, na €o reflektoval aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Stav, Ze Zalobkyfha neméze vstupit na pozemok vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného (ako dvor patriaci k spolo€nému rodinnému domu) nadalej trva, boli vykonané
viaceré pokusy (2020, 2021 a 2023). Uvahy Zalujucej strany v tomto smere boli zhrnuté do vyjadrenia
zo diia 24.09.2024. Tak ako Zalovany sleduje svoje hospodarske (a mozno aj iné, mimopravne) zaujmy
opakovanym podavanim Zaldb o vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalobkyni titulom Uhrady 1
splatok hypotekarneho uveru, nemozno vytykat’ Zalobkyni, Ze v tomto konani sleduje svoje opravnené
pravne aj hospodarske zaujmy. Pre zalobkyriu spolo€ny rodinny dom predstavuje predmet umftveného
vlastnictva, k svojmu vlastnictvu nema pristup. Zalovany nie je ochotny viest zmysluplny dialég o
rieSeni vzajomnych otazok, svoje ponuky predklada formou ultimat. Vyzvy na spristupnenie spologne;j
nehnutelnosti boli (aj osobné, aj pisomné), prebiehali medzi sporovymi stranami aspori od maja 2023
do septembra 2024 rokovania, ktoré nikdy neviedli k Ziadnym akceptovatelnym zaverom a Zalovany
pravidelne poZaduje na Zalobkyni, aby prispela na Uhradu splatok hypotekarneho Uveru a Zalobkyha
urcitu Cast' pohladavok Zalovaného aj uhradila. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto navrhuje potvrdit
ako vecne spravne.

15. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani strany nepodali.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom —zaroveri stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v odvolanim napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné, preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych



Castiach zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit a vec podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom
rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud na tomto mieste povaZzuje za potrebné uviest, Ze hoci uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 11C0/55/2022-161 zo diia 01.03.2023 bol zruSeny medzitymny rozsudok Okresného sudu
Galanta €. k. 5C/21/2021-118 zo diia 24.03.2022, na toto odvolacie konanie nie je dovod aplikovat ust. §
390 CSP, pretoze jednak predmetnym medzitymnym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom predmete
sporu a tieZ na vydanie medzitymneho rozsudku v predmetnej sporovej veci podfa zaverov odvolacieho
sudu ani neboli splnené podmienky (neucelnost) a sud mal teda rozhodnut o celej prejednavanej veci.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial vyhovel Zalobe
Zalobkyne o zaplatenie nahrady za uzZivanie predmetu spoluvlastnictva nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného (§ 137 OZ), ked dospel k zaveru, Ze Zalovany tym, Ze od Zalobkyne vylakal kfu¢e od
spolo&ného domu a viac jej ich nevrétil, prejavil umysel do budicna neumoznit Zalobkyni nehnutefnost
v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu uzivat, pri€om sud neuveril Zalovanému, Ze spolo¢ny rodinny
dom neuziva, pretoZe tam ma aj trvalé bydlisko a podla sudu je nelogické, ak by byval v inom dome,
aby Zalobkyni znemoZziioval uzivat spoloény rodinny dom; sud tieZ zohladnil, Ze Zalovany v rozvodom
konani uviedol, Ze maloleta sa u neho v obvyklom prostredi v spoloénom rodinnom dome citi dobre; tiez
zohladnil, Ze pozemok, na ktorom stoji spolo€ny rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
€o Zalobkyni rovnako brani uzivat spolo¢ny rodinny dom, pretoZze na vstup na pozemok potrebuje
suhlas Zalovaného. Sud nemal za preukazané, Zze sa zalovany (a kedy) prestahoval do zdedeného
rodiCovského domu, okolnosti pri navsteve Zalobkyne v roku 2020 vyhodnotil ako preukazujuce, Ze
Zalovany trvale uzival spolo€ny rodinny dom aj s tretou osobou, priom ani pri opakovanych ohlasenych
navstevach v novembri 2021 a v oktébri 2023 Zalovany Zalobkyni neumoznil vstup na nehnutelnost. Sud
uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal, Ze spolo&nu nehnutelnost neuzival, preto ak nehnutelnost uzival nad
ramec spoluvlastnickeho podielu, vzniklo mu bezdévodné obohatenie, za ktoré musi poskytnut pefiaznu
nahradu. PretoZe Zalovany v€as a relevantne nepoprel ani tvrdenia Zalobkyne o vySke ngjomného,
sud vy¢islil vySku naroku v zalobkyriou uplatnenej vySke, priCom nahradu jej priznal za obdobie od
decembra 2018 do februara 2021 a vzhfadom na Ciastocné spatvzatie Zaloby za obdobie od 01.03.2018
do 01.11.2018 v sume 1.776 eur s prisl., v tejto €asti konanie zastavil, priom Zalobkyni povaZoval za
dévodné priznat tiez uroky z omes8kania od prvého dna v tom-ktorom mesiaci.

19. Zalovany s rozhodnutim stdu prvej indtancie nesuhlasil a v odvolani namietal, Ze z napadnutého
rozsudku nie je mozné ustalit obdobie, za ktoré bol Zalobkyni voli Zalovanému priznany narok na
nahradu za neuZivanie spolo€nej nehnutelnosti, pri€¢om ani zo strany Zalobkyne nebolo doteraz v spore
jednoznaéne vymedzené, za aké konkrétne Easové obdobie si narok vlastne uplatnila. Su¢asne sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, ked Zalovany
namietal najma to, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, & dévodom pre priznanie naroku zalobkyni
bolo, Ze Zalovany spolo&ny dom uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, alebo Ze Zzalobkyni
branil v uzivani spoloéného domu, pripadne kombinacia uvedenych skuto€nosti. Podla skutkovych
zisteni sudu Zalovany od Zalobkyne eSte poc€as trvania manzZelstva mal vylakat klu¢e od spoloéného
domu a viac ich Zalobkyni nevratit, ¢im mal ,dosvedCit® umysel znemoznit Zalobkyni spoloény dom
uzivat, a to hoci sud su€asne uznal, ze Zalobkyfia sama uviedla, Ze Zalovaného Ziadnym spésobom
nevyzvala, aby jej nehnutelnost spristupnil a ani nemala realny zaujem spoloény dom uzivat. Zalovany
v3ak v konani vysvetlil, Ze jeho konanie nebolo v Ziadnom pripade motivované snahou vylugit Zalobkyriu
z uzivania spoloéného domu. Uvahy stdu, Ze ak by Zzalovany byval vinom dome, nemal dévod znemoznit
Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénom dome uZivat, su nepodloZené a Spekulativne,
kedZe trvaly pobyt ma &isto evidenény charakter a ni¢ nevypoveda o tom, kde Zalovany v rozhodnom
obdobi reélne byval, pri¢om tvrdenie sudu, Ze umysel Zalovaného eliminovat uzivanie spolo&ného domu
Zalobkyriou vylu€oval, aby uzival iny, susediaci dom v jeho vylu€énom vlastnictve je kapciézne, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany poukazoval na to, Ze v predmetnom spore je dokazné
bremeno primarne na Zalobkyni, ktora je povinna preukazat splnenie vdetkych podmienok vzniku a
trvania naroku za celé obdobie, za ktoré Ziada jeho prisudenie, av8ak Zzalobkyra toto dékazné bremeno
neuniesla, ¢o sud vyrieSil prenosom tohto dékazného bremena na zalovaného, ktory mal podla sudu
preukazat, Ze neuzival spolocny dom. Dékazom toho, Ze Zalovany nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu spolo€ny dom uzival, v8ak nie je incident vyvolany Zalobkyriou v roku 2020, priCom ide o ojedinely



pripad pocas viac ako troch rokov, za ktoré si Zalobkyha uplatfiovala narok na nahradu, jednak Zalovany
vSetky okolnosti, ktoré boli dovodom, Z2e vychadzal zo spolo€ného domu v domacom oble€eni a v
papuciach presvedcivo vysvetlil. Pokial ide o navstevy Zalobkyne v novembri 2021 a opakovane v
oktobri 2023, tieto boli v éase, ktory nespada do relevantného obdobia. Zalovany spochybnil tieZ vysku
priznanej nahrady, pretoZze odhad najmu rodinnych domov zo dia 12.02.2021, sa neviaze konkrétne
k spoloénému domu, ani na celé rozhodné obdobie. Zalobkyni ide zjavne len o relutarnu nahradu, nie
0 uzivanie jej podielu, ktora ohfadom pristupu k spoloénému domu cez pozemok Zalovaného mohla
predovSetkym iniciovat vzajomnu dohodu. Vykon prav Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
Zalobkyha nikdy realny zaujem nastahovat sa do spolo€ného domu, byvat' v fiom, alebo ho inak uzivat
neprejavila, Zalovaného nikdy nevyzyvala, Ze chce uZivat svoj spoluvlastnicky podiel na spolo&nom
rodinnom dome. Zalovany namietal aj vo&i priznanym Grokom z omeskania, pretoZe jednak z rozsudku
nie je mozné odvodit, na zaklade &oho sud dospel k zaveru, Ze nahrada za neuzivanie spologne;j
nehnutelnosti je uréena cyklicky na baze kalendarnych mesiacov a bola splatna vzdy v posledny den
prisludného kalendarneho mesiaca a tiez z dévodu, Ze v pripade nahrady za neuzivanie spologne;j
nehnutelnosti nie je v Ob&ianskom zakonniku vymedzeny Ziaden &as plnenia, preto treba podla § 563 OZ
vychadzat z toho, Ze povinny spoluvlastnik je zaviazany nahradu za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti
vydat' prvy defi potom, ¢o ho opravneny spoluvlastnik poZiadal o splnenie a ak nedoslo k takémuto
poziadaniu povinného spoluvlastnika uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povaZovat az Zalobu,
pricom splatnost pohladavky nastane def po doruceni takejto zaloby Zalovanému. Vodi vyroku o trovach
konania Zalovany namietal nespravne uréenie pomeru &istého uspechu zalobkyne v spore, ked sud prve;j
indtancie nezohfadnil hruby uspech Zalovaného.

20. Zalobkyfa sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoZnila, mala za to, Ze su splnené
vSetky predpoklady priznania relutarnej nahrady za naduZivanie spoluvlastnickeho podielu, priCom
dokazovanim bol preukazany postoj Zalovaného neumoznit Zalobkyni uZivanie spoloénej domovej
nehnutelnosti, &im doslo k braneniu uzivania spolo¢nej veci Zalobkyfou zo strany Zalovaného. Zalovany
spolo€nu domovu nehnutelnost’ uziva spolu so svojou partnerkou, ¢o preukazuju navstevy Zalobkyne
na tvari miesta v rokoch 2020, 2021 a 2023. Pokial ide o vy3ku relutarnej nahrady, zalovany v priebehu
celého konania nepredniesol namietky ani proti vyske tejto nahrady, ani proti spésobu zistenia tejto
ceny. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné
ustalit obdobie, za ktoré bol priznany narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti tak v
naslednej argumentacii sam dospel k vymedzeniu obdobia, za ktoré bol priznany predmetny narok.
Zalobkyna podanou Zalobou sleduje len dosiahnutie svojich opravnenych hospodarskych cielov. Pokial
Zalovany namieta, Ze nebol ako diZznik interpelovany, tak Zalovany aktivne kona, aby vytvoril situaciu, v
ktorej Zalobkyna nemdze a ani nema zaujem spolo&nu domovu nehnutelnost’ uzivat, preto musi ratat' s
kompenzaciou ukratenych prav druhého podielového spoluvlastnika.

21. Vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanym, zaoberal sa odvolaci sud predovdetkym
otazkou, ako sud prvej inStancie ustalil obdobie, za ktoré Zalobkyni priznal narok na nahradu za
naduzivanie spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanym. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v podanej Zalobe zo dha
11.05.2021, doru€enej sudu prvej inStancie diia 28.05.2021, Zalobkyra vyslovne uviedla, Ze nahrady
sa domaha za obdobie od novembra 2017 do su€asnosti, t. j. za uplynulych 36 mesiacov. Uz toto
jej tvrdenie je neurcité, pretoze od novembra 2017 do podania Zaloby v maji 2021 neuplynulo 36
mesiacov, ale uplynulo vySe 42 mesiacov. Tato nezrovnalost pokra€uje v Zalobnom petite, v ktorom sa
Zalobkyha domaha zaplatenia sumy 6.480 eur, ¢o pri poZzadovanej nahrade v sume 180 eur/mesiac,
by predstavovalo nahradu za 36 mesiacov (6.480 eur : 180eur/mesiac = 36 mesiacov), avSak pokial
ide o uroky z ome$kania, zo Zalobného petitu vyplyva, Ze tieto zalobkyria poZadovala od marca 2018
do maja 2021, teda celkom za 39 mesiacov. Zaloba Zalobkyne je tak neurgita a nezrozumitelna v tom,
za aké konkrétne obdobie — t. j. presne od ktorého datumu po ktory konkrétny datum si Zalobkyria
narok na nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym uplatnila, teda &o predstavuje
tzv. relevantné obdobie. V odévodneni Zaloby sa uvadza, Ze je to obdobie od novembra 2017 do maja
2021, za 36 mesiacov, v skuto€nosti 42 mesiacov a v samotnom Zalobnom petite si sice Zalobkyria
narok uplatnila za 36 mesiacov, avSak za iné obdobie od marca pripadne februara r. 2018 do maja resp.
aprilar. 2021. Zalobkynia tieZ v Zalobe nespecifikovala, kedy boli podla nej jednotlivé &iastkové mesaéné
naroky splatné, teda & mesacne pozadu, t. j. za prislusny mesiac k poslednému driu v kazdom mesiaci,
alebo boli splatné vopred, t. j. na prislusny mesiac vzdy k prvému dfiu v prisluShom mesiaci; z ktorého
dovodu nie je jednoznacne zrejmé, €i si narok podfla zalobného petitu uplatfuje za obdobie od 1.2.2018
do 30.04.2021, alebo od 1.3.2018 do 31.05.2021 (v oboch pripadoch je to 39 mesiacov).



22. Tuto vadu Zzaloby, spocivajucu v jej neurditosti a nezrozumitelnosti, potom sud prvej inStancie
relevantnym postupom podla § 129 ods. 1 CSP neodstrafioval, ani v tomto smere Zalobkyru v zmysle
§ 150 ods. 2 CSP nevyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zalobkyna neskér v konani vzhlfadom na
Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania, podanim zo driia 11.10.2021 (&. I. 73 spisu), zobrala Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 1.776 eur, pricom v tomto podani vébec neSpecifikovala o predmetnu
sumu predstavuje, resp. za aké konkrétne obdobie — mesiace, &i ich €asti, vzala podanu neurgitu Zalobu
spat. Tiez nie je z tohto spatvzatia zrejmé, &i a v akej Casti vzala spat povodne uplatnené prislusenstvo.
Z upraveného Zalobného petitu na &. I. 76 vyplyva, Ze sa dalej v konani domaha zaplatenia sumy 4.704
eur, podla uplatnenych uUrokov z omeskania zrejme za obdobie - pomernej €asti mesiaca november
2018 az do januara 2021, t. j. suma 4.704 eur zrejme predstavuje nahradu za obdobie 26 mesiacov
a 4 dni mesiaca november 2018 (t. j. 26 x 180= 4.680 eur; 180:30 dni =6 eur/den; 4704 eur — 4680
eur =24 eur; 24 eur : 6 eur/defi=4 dni), avSak Zalobkyna takto uréito svoj narok v predmetnom podani
neopisala. V zmysle § 216 CSP, je pritom sud zalobnym navrhom viazany a nesmie ho prekrocit.
Zaroven je sud povinny rozhodnut o celom predmete sporu. Z ¢iasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou
podanim zo dfia 11.10.2021 v&ak nie je zrejmé, aku presnu East' Zalobného naroku uplatneného v Zalobe
zobrala Zalobkyrfa spat, pretoZe ak v Zalobe Ziadala ndhradu v sume 6.480 eur (t. j. za 36 mesiacov),
av8ak uroky z omeskania poZzadovala za 39 mesiacov — pravdepodobne od 2/2018 do 4/2021; tak
v podani z 11.10.2021 pozadovala nahradu v sume 4.704 eur (o by bolo 26 mesiacov a 4 dni), avSak
uroky z omeskania poZadovala pravdepodobne za 4 dni mesiaca november 2018 do 31.01.2021
(zalobu zobrala spat v sume 1.776 eur, ¢o by bolo 9 mesiacov a 26 dni avSak neuviedla, v akej Casti
berie spat prisluSenstvo). Kym teda v Zalobe relevantné obdobie zacinalo zrejme vo 2/2018, v podani
z 10.11.2021 zacinalo v 11/2018; teda 0 9 mesiacov a 26 dni neskdr; relevantné obdobie vsak kondcilo
podla Zaloby v 4/2021 a podla podania z 11.10.2021 kon¢ilo uz skér v 1/2021, pricom je otazne, &i
Zalobkyfia zobrala Zalobu spét’ aj za obdobie 2/2021 — 4/2021 a &i teda sud prvej inStancie rozhodol
o celom uplatnenom naroku. Ide tu pritom iba o logické Uvahy odvolacieho sudu vychadzajuce zatial
iba z predpokladu, Ze uroky z omeskania si zalobkyria uplatfiuje pozadu za kazdé mesaéné obdobie so
splatnostou posledného driia v mesiaci a to od 1. dfia nasledujuceho mesiaca. Rozhodujuce skutkové
tvrdenia Zalobkyne, za aké relevantné obdobie (t. j. od — do), si narok na nahradu za naduzivanie
uplatiuje, v8ak dosial v konani chyba, ¢o robi jej narok neurgitym a nezrozumitefnym.

23. Stanovenie presného obdobia, za ktoré si Zalobkyfia narok uplatiiuje, je pritom rozhodujuce
z hladiska dokazovania, t. j. preukazovania naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, ako
aj dosledného vyhodnotenia Zalovanym vznesenej namietky premi€ania. Sud prvej inStancie pritom
v napadnutom rozhodnuti neuvadza svoje vlastné zavery, kedy v skutoénosti podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k predmetnej nehnutelnosti vzniklo. Zalovany sa branil, Ze podielové spoluvlastnictvo
vzniklo az dna 27.11.2018. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze
manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom pravoplatnym dna 26.11.2015, pricom BSM malo byt
zru8ené (spravne zaniklo, pozn. odvol. sudu), pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, avSak
sud prvej inStancie uZ neuvadza, kedy presne sa bezpodielové spoluvlastnictvo stran v zmysle ust.
§ 149 ods. 3 OZ zo zakona transformovalo na spoluvlastnictvo podielové, teda od kedy by Zalobkyni
najskoér prislichala nahrada za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym.

24. Ani z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nie je mozné jednoznacéne dospiet k zaveru, za
aké konkrétne relevantné obdobie — ktoré mesiace, si Zalobkyfa narok uplatnila a sud prvej inStancie
jej narok priznal. V ods. 1 odbévodnenia, sud prvej inStancie uvadza, Ze povodne uplatnené obdobie vo
vySke naroku 6.480 eur predstavovalo obdobie od 01.03.2018 do 01.05.2021, s tym, Ze Zalobkyha vzala
Zalobu spat’ v sume 1.776 eur — sud uz neuvadza za aké obdobie. V ods. 26 sud prvej inStancie uvadza,
Ze narok Zalobkyni priznal za obdobie od decembra 2018 do februara 2021, €o by predstavovalo obdobie
27 mesiacov, omu vSak nezodpovedd suma istiny 4.704 eur (o je nahrada za 26 mesiacov a 4 dni),
ako ani v skuto€nosti vo vyroku sudom prvej indtancie priznané uroky z omeSkania za obdobie pomernej
Casti mesiaca november 2018 do januara 2021 vratane (ak odvolaci sud vychadza zo zaveru sudu v ods.
27 Ze zalovany sa dostal do omeskania vzdy 1. dfia v tom ktorom mesiaci). Matice je potom dalej
vyjadrenie sudu prvej inStancie v ods. 31. odévodnenia, kde sud uviedol, Ze Zalobkyrfia zobrala Zalobu
spat v Casti za obdobie od 01.03.2018 do 01.11.2018 v sume 1.776 eur, lebo potom nie je zrejmé, ako
sud prvej indtancie posudzoval mesiac november r. 2018, ked Zaloba mala byt vzata spat do 01.11.2018
a sud priznal narok od decembra 2018 a pdvodne v Zalobe Zalobkyna uplatfiovala aj narok za mesiac
november 2018; ani ako sa sud vysporiadal s tym, Ze v Zalobe bol narok uplatneny ,do su€asnosti‘, t.



j- datum spisania zaloby bol 11.05.2021, uroky z omeSkania v Zalobe boli uplatiiované za mesiac april
2021, av8ak v spavzati Zaloby boli uplatfiované len za januar 2021 a sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo za obdobie od 01.03.2018 do 01.11.2018, t. j. nie za mesiace 2/2021 az
4/2021, a sud podla rozsudku narok priznal za obdobie do februara 2021.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v spore dosial
jednoznalne nespecifikovala, za aké presné relevantné obdobie si narok na nahradu za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zzalovanym vo vySke 4.704 eur uplatfiuje. Suma 4.704 eur by pritom pri
pozadovanej nahrade 180 eur za mesiac, predstavovala nahradu za obdobie 26 mesiacov a 4 dni (t.
j- 26 x180= 4.680 eur; 180 eur/mesiac:30 dni= 6 eur/def; 4.704 eur -4.680 eur =24 eur; 24 eur :6
eur/defi= 4 dni; spolu 26 mesiacov a 4 dni), len nie je jednoznacné, akého obdobia sa poZadovana
nahrada. Zalobkyria neuviedla relevantné substancované skutkové tvrdenia, od kedy presne a do kedy
nahradu pozaduje. Sud vadu neur€itosti a nezrozumitelnosti Zaloby v tomto smere neodstrafioval, tato
nebola odstranena ani podanim zalobkyne zo dfia 11.10.2021 obsahujucim &iastoéné spatvzatie Zaloby
a zostala neurcita aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktory sa v odévodneni napadnutého rozsudku
s tymito nedostatkami naleZite nevysporiadal, naopak z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, za aké relevantné
obdobie (t. j. nie poCet mesiacov, ale konkrétne obdobie) si Zalobkyria narok uplatnila, v ktorej Casti
zobrala narok spat, ¢o teda presne zostalo predmetom konania a za aké presné obdobie sud prvej
inStancie zalobkyni narok priznal a ako v tomto smere posudil Zalovanym v konani vznesenu namietku
premi¢ania.

26. Zistenie relevantného obdobia, za ktoré si Zalobkyna narok uplatiuje méa pritom vyznam nielen pre
posudenie namietky preml€ania vznesenej Zalovanym, ale aj pre vyhodnotenie samotného dokazovania,
ktoré mal sud prvej inStancie sustredene posudzovat prave vo vztahu k relevantnému obdobiu. Nie je
totiz podstatné, ¢i zalovany hocikedy svoj spoluvlastnicky podiel naduzival, ale rozhodujlce je zistenie,
¢i zalovany spoluvlastnicky podiel naduzival v relevantnom obdobi (a to po celu jeho dobu), za ktoré
si zalobkyria narok uplatriuje. Ur€enie relevantného obdobia ma samozrejme vyznam aj pre stanovenie
vysky nahrady. PretoZze sa sud prvej indtancie s otazkou stanovenia presného obdobia, za ktoré si
Zalobkyha narok uplatiiuje néalezite v konani, ani v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, je jeho
rozhodnutie v tomto smere nepreskimatelné a odvolacie namietky Zalovaného boli teda plne dévodné.
Zalobkyna pritom ani vo vyjadreni k odvolaniu relevantné obdobie ne$pecifikovala (iba uvadza k Gomu
dospel Zalovany a k ¢omu sud), ani skutkovo obdobie uplatnenia naroku neoddvodnila.

27. Zalovany dalej v odvolani namietal nespravne zavery sidu prvej instancie, pokial ide o postdenie
dovodnosti naroku Zalobkyne na ndhradu za naduzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. PredovSetkym
mal za to, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, &i narok zalobkyni sud priznal z dévodu, Ze
Zalovany spolo¢ny dom uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, alebo Ze Zalobkyni branil v
uzivani spolo€ného domu, pripadne z oboch dévodov. Poukazoval na to, Ze Zalobkyria sama uviedla, Ze
nemala zaujem predmetny dom uzivat’ a Zalovaného nikdy nevyzyvala na spristupnenie nehnutelnosti,
pricom za Spekulativne povazoval zavery sudu, Ze od Zalobkyne vylakal kfu¢e od domu (navyse este
v Case BSM) s umyslom jej uzivanie domu znemoznit, tiez zaver sudu, Ze nepreukazal uzivanie iného
domu, lebo by potom nebolo logické, aby Zalobkyni znemozfioval uZivanie spolo€ného domu. Namietal,
ako sud posudil otazku dbkazného bremena v spore, ked v skuto€nosti zatazil dékaznym bremenom
preukazat, Ze dom neuzival, Zalovaného. Okolnost, Ze Zalovany uzival spolo¢ny dom nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu, alebo Ze Zalobkyni branil v uzivani potom nepreukazuje jednorazovy incident
v roku 2020, pri€om dalSie navstevy Zalobkyne boli az v novembri 2021 a v oktdbri 2023, ¢o je v8ak po
Case, za ktory si Zalobkyra narok uplatriuje.

28. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, odvolaci sud poukazuje v tomto
smere na zavery vyslovené v uzneseni & k. 11Co0/55/2022-161 zo dna 01.03.2023, v ktorom
uviedol, Ze predpokladom uspedného domahania sa relutarnej nahrady je preukézanie skuto€nosti: a)
v rozhodujucom &ase existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci, b) dotknuty (neuzivajuci) podielovy
spoluvlastnik neuzival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, c) dbvod neuzivania neprameni
z dohody o bezplatnom uzivani inym spoluvlastnikom, d) iny spoluvlastnik uzival vec nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, ktory zasahuje do rozsahu podielu dotknutého podielového spoluvlastnika,
alternativne vtedy, ak jeden podielovy spoluvlastnik brani druhému spoluvlastnikovi v uzivani, hoci aj
vec neuziva nad rozsah svojho podielu. Zaroveri v tomto uzneseni odvolaci sud indtruoval, Ze Zalobkyria



je povinna konkretizovat, v &om spodiva naduzivanie a uvedené skuto€nosti aj preukazat, pricom sudu
prvej indtancie ulozil vec komplexne posudit.

29. Odvolaci sud nema dbvod sa od vy3Sie uvedenych pravnych zaverov odklonit, naddévazok
poukazuje tieZ na pravne zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010
zo dna 27.10.2010, z ktorého vyplyva, Ze ide o narok v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej suCastou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolocna
vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.
Pri posudzovani rozsahu uzivania spoloénej veci v8ak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej Casti
veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca mdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti
veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych &asti veci, rozdielna. Uvedené
pravne zavery, boli zopakované tiez napr. v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/2/2024 zo dha
29.05.2025, takze ich mozno povazovat za sucast ustalenej rozhodovacej praxe.

30. V predmetnej sporovej veci teda na Zzalobkyni leZzalo dbkazné bremeno preukazat, Ze Zzalovany uzival
v rozhodnom (relevantnom) obdobi (dosial v§ak presne neustalenom, pozn.) spoloénu nehnutelnost
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, pripadne Zalobkyni v uzivani nehnutelnosti branil, hoc aj
sam vec neuzival nad rozsah svojho podielu.

31. PredovSetkym z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie narok
Zalobkyne opakovane vnutorne rozporne posudzuje raz ako narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, potom tieZ ako narok podla § 137 ods. 1 OZ. Nalezité pravne posudenie naroku zalobkyne
je v8ak dolezité aj pre posudenie namietky premliania Zalovaného. Star$ia judikatira skuto¢ne narok
spoluvlastnika za naduZivanie spoluvlastnickeho podielu druhym spoluvlastnikom posudzovala ako
bezdévodné obohatenie, av8ak ako bolo uvedené vy3Sie, z aktualnej ustalenej judikatury vyplyva,
Ze tento narok spoluvlastnika ma zaklad v ustanoveni § 137 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Sud
prvej inStancie pritom ani nevysvetluje, pre€o narok Zalobkyne posudzuje raz ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia (ods. 14., zaver ods. 19 odbvodnenia) a inokedy ako narok podfa § 137
ods. 1 OZ (ods. 15., ods. 16, ods. 21. odévodnenia), ¢o €&ini jeho rozhodnutie vnatorne rozpornym
a nepreskumatelnym.

32. Sud prvej inStancie tiez nespravne posudil otdzku dékazného bremena vo veci, ked uzavrel,
Ze Zalovany neuniesol svoje bremeno tvrdenia o neuzivani spolo¢nej nehnutefnosti a tiez, Ze
neuniesol dékazné bremeno o inej vyske ngjomného v uvedenom &ase za danu nehnutelnost, ako
tvrdila Zalobkyfia. V spore o nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu druhym podielovym
spoluvlastnikom, dékazné bremeno preukazat, bud Ze Zalovany Zalobkyni branil v uZivani nehnutelnosti,
resp. ze spoloénu nehnutelnost uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, spociva
predovsetkym na Zalobcovi. Zalobkyfa svoj narok v Zalobe odévodiiovala struéne tym, Ze jednak
Zalovany uziva spolo¢ny rodinny dom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a jednak tiez tym, Ze
jej v uzivani (a to €o i len vo vstupe) rodinného domu brani, ktoré skuto€nosti bliZSie nepopisala. Neskor
v podani zo dria 11.10.2021 doplnila, Ze z domu sa musela odstahovat’ eSte pred rozvodom z dévodu
agresivneho spravania Zzalovaného, ktoré blizSie neSpecifikovala. Uvadzala, Ze sa v roku 2020 pokuSala
vstupit do domu, pri€om ju zalovany napadol, o bolo rieSené ako priestupok. Tiez so zretefom na tuto
situaciu — kedy mal Zalovany z rozsvieteného domu vyjst v domacom oble&eni a v papuciach, pocula tiez
v dome inu osobu a psa, odvodzovala naduzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Poukazovala na to,
Ze od nej vylakal kl'u¢e od domu (eSte pocas trvania BSM, pozn.) a viac jej ich nevréatil, pricom dévodom



branenia v uzivani ma byt tiez okolnost, Ze dom stoji na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
teda by potrebovala jeho suhlas so vstupom na pozemok, aby mohla dom uzivat. Dalej sa vstupu
Zalobkyha domahala aZ v obdobi po podani Zaloby, v novembri 2021 a v oktdbri 2023, ktoré obdobie viak
uz nespada do uplatneného naroku. Pisomna vyzva na spristupnenie nehnutelnosti je az z 04.11.2021 (t.
j. po podani zaloby). Zalovany tvrdenia Zalobkyne o naduZivani spoluvlastnickeho podielu a braneni jej
v uzivani nehnutelnosti popieral, uviedol, Zze konanie o priestupku bolo ako neopodstatnené zastavené,
pricom poukazoval na rozvodovy spis, z ktorého agresivita Zalovaného ako dévod odchodu Zalobkyne
2o spolo&ného domu vbbec nevyplyva. Uvadzal, Ze Zalobkyra o uzivanie domu nemala zaujem a ani
ho nikdy nevyzyvala na jeho spristupnenie.

33. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tym, Ze Zalovany od Zalobkyne vylakal kfu¢e od domu a jej
ich nevrétil, dosvedgil svoj umysel, jej do budicna uzZivanie nehnutefnosti znemoznit. Sud prvej inStancie
vSak nezohladnil, Ze predmetné klu¢e mal od Zalobkyne ziskat eSte po&as trvania BSM sporovych
stran k uvedenej nehnutelnosti, ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria o uZivanie domu nemala zaujem
a ani ho na spristupnenie nikdy nevyzvala. Dalej mal sud za to, Ze je nelogické, ak by Zalovany byval
v inom dome, aby Zalobkyni znemozfoval uzivat spolo¢ny rodinny dom. Trvalé uzivanie spolo&ného
rodinného domu sud odvodil z okolnosti pri jednorazovej navsteve Zalobkyne v dome v roku 2020.
Branenie v uzivani nehnutefnosti sud videl v skuto€nosti, ze vyluénym vlastnikom pozemku pod domom
je zalovany, ako aj v opakovanych neuspesnych navstevach v novembri 2021 a v oktdbri 2023, ¢o
v3ak bolo obdobie po uplathenom naroku. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno o neuzivani spolo¢nej nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

34. Sud prvej inStancie sa evidentne pravnymi zavermi odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn.
11Co/55/2022 nalezite neriadil, najma pokial ide o posudenie predpokladov Uspedného priznania
predmetnej nahrady, posudenie dbkazného bremena, ako i povinnosti komplexného posudenia veci.
Predovsetkym, tieZ vzhfadom na okolnost, Ze si v prvom rade neustdlil relevantné obdobie, za ktoré
si Zalobkyna narok uplatfiovala, neposudzoval désledne vykonané dokazovanie prave vo vztahu
k tomuto relevantnému obdobiu. Totiz prave a len vo vztahu k rozhodujucemu obdobiu (za ktoré si
Zalobkyha narok uplatfiuje) bol sud prvej in§tancie povinny posudit rozhodujuce okolnosti preukazujuce
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, alebo branenie nim v uzivani nehnutelnosti
Zalobkyhou. Sud tiez nespravne zatazil Zalovaného povinnostou preukazat, Ze v dome v rozhodujicom
obdobi nebyval. S argumentmi Zalovaného prednesenymi v spore na jeho obranu sa naleZite
nevyporiadal. Naopak Zalobkyria branenie v uzivani nehnutelnosti odévodfiovala agresivnym spravanim
Zalovaného, ktoré nes$pecifikovala, preukazovala, Ze iba raz v roku 2020 sa pokuSala neuspesne
vstupit do nehnutelnosti. Je potrebné tiez uviest, Ze len samotna okolnost, Ze Zalovany v dome byval,
neznamena sama o sebe, Ze svoj spoluvlastnicky podiel naduzival, alebo Ze by samotna tato okolnost
v uzivani nehnutelnosti Zalobkyfiou branila. V tomto smere totiZ dosial absentuju relevantné skutkové
tvrdenia Zalobkyne, ako Zalovany po celé rozhodujuce obdobie spolo&ny dom uZival a ¢i nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu a v €om konkrétne Zalobkyria videla branenie jej v uzivani spolo€ného
rodinného domu, ked vo svojej vypovedi dfia 16.04.2024 vyslovne uviedla, Ze potom, ako opustila
spoloénu domacnost, nemala umysel nastahovat sa spat do rodinného domu. Sud prvej indtancie
v3ak neuviedol, ¢i a v om konkrétne Zalobkyha svoje dékazné bremeno uniesla. Spravne boli pravne
zavery sudu prvej indtancie, Ze neuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu;
len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spoloénu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu; narok
nevznika, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel,
pretoZze v takomto pripade ni€ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni. Sud prvej inStancie sice uviedol spravne pravne uvahy, avSak pri hodnoteni
vykonaného dokazovania sa nimi dosledne neriadil a zisteny skutkovy stav takto komplexne, zo v3etkych
relevantnych hladisk désledne nevyhodnotil, €o Cini jeho rozhodnutie pred€asné, vnutorne rozporné
a v kone¢nom dosledku nepreskumatelné.

35. Rovnaky zaver plati, aj pokial ide o vyhodnotenie dékazného bremena v spore, ohladom
preukazania vy$ky Zalobkyfou poZadovanej nahrady. Zalobkyna vy$ku svojho naroku preukazovala
predloZzenim odborného vyjadrenia zo diia 12.02.2021, vo vztahu ku ktorému Zalovany na pojednavani
dfia 24.03.2022 vzniesol relevantni obranu spoc€ivajucu v tom, Zze predlozené odborné vyjadrenie
nezohladnuje Specifikaciu spolo€nej nehnutelnosti, ani okolnost, Ze spoloény dom stoji na pozemku vo



vyluénom vlastnictve Zalovaného, teda Ze ide o cenu uréenu len v8eobecne, informativneho charakteru.
Hoci tuto obranu Zalovany predniesol v zaverecnej reci na pojednavani dia 24.03.2022, medzitymny
rozsudok vyneseny na tomto pojednavani bol zruSeny, teda na tuto obranu bolo treba v dalSom konani
prihliadat. Zalobkyfa na fiu konkrétne nereagovala. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uzavrel,
Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno predlozenim odhadu inej realitnej kancelarie, ¢i odborného
posudku, ktorym by poprel tvrdenia Zalobkyne o vySke najomného. AvSak dbkazné bremeno o vyske
uplatnenej ndhrady zataZovalo Zalobkyfu. Tato predlozZila odborné vyjadrenie z februara 2021 o vySke
najmu rodinnych domov v G. 3 eurd/m2, bez uvedenia akejkolvek $pecifikacie. Zalovany zavery tohto
odborného vyjadrenia relevantne spochybnil, ked poukézal na to, Ze predloZzeny dékazny prostriedok sa
netyka konkrétnej nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovanych a nezohfadriuje Specifikum predmetne;j
veci, ze dom je na pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ku ktorej okolnosti sa Zalobkyna
nevyjadrila. NavySe sud prvej inStancie otazku dékazného bremena sporovych stran opatovne neposudil
so zretelom na relevantné obdobie, pretoZe na Zalobkyni spocivalo dokazné bremeno preukazat vysku
naroku za dané relevantné obdobie. Odborné vyjadrenie sa podla vSetkého vztahuje na februar 2021,
¢o by podla malo byt uz po relevantnom obdobi, resp. na jeho konci. Sud prvej indtancie teda v3etky
okolnosti veci naleZite nevyhodnotil a otazku dékazného bremena ohfadom vySky naroku posudil tiez
nespravne.

36. Dal$ia odvolacia argumentécia Zalovaného smerovala voéi priznaniu Urokov z omes$kania. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoznil s jeho argumentaciou, Ze z napadnutého rozsudku nie je mozné
odvodit, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze nahrada za neuzivanie spolo€nej nehnutelnosti je
uréena na baze kalendarnych mesiacov a bola splatna vzdy v posledny den prislusného kalendarneho
mesiaca a tieZz s argumentom, Ze v pripade nahrady za neuzivanie spolo&nej nehnutelnosti nie je v
Obgianskom zakonniku vymedzeny Ziaden €as plnenia, preto mal sud prvej inStancie aplikovat’ ust. §
563 OZ, teda Ze spoluvlastnik je povinny ndhradu za neuzivanie spoloénej nehnutelnosti vydat’ prvy
den potom, o ho opravneny spoluvlastnik poZiadal o splnenie a ak nedoSlo k takémuto poziadaniu
povinného spoluvlastnika uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat az Zzalobu, pri€om
splatnost pohladavky nastane defi po doruceni takejto Zaloby Zalovanému. Skuto¢ne rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v €asti priznania urokov z omeSkania Zalobkyni nepreskumatefné, sud vobec neuvadza
svoje Uvahy, kedy nastala splatnost naroku Zalobkyne, preco prave po €astiach v mesacnych obdobiach
a prec€o prave ku konkrétnemu dnu, ktory sud prvej inStancie ani neuvadza, iba bez dalSieho priznal
Zalobkyni uroky z omeskania vZdy od prvého dria kazdého mesiaca.

37. Rovnako bola spravna argumentéacia Zalovaného, pokial namietal uréenie rozsahu naroku zalobkyne
na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie pomerny uspech Zalobkyne v spore v zmysle § 255
ods. 2 CSP urcil nespravne, ako len hruby Uspech Zalobkyne od ktorého neodpodital hruby uspech
Zalovaného, &im by spravne urdil &isty Uspech Zalobkyne v spore, v ktorom rozsahu by Zalobkyria mala
spravne narok na nahradu trov konania (konkrétne hruby Uspech Zalobkyne predstavoval, 72,59 %,
hruby Uspech Zalovaného predstavoval 100 % - 72,59 % = 27,41 %, teda Cisty Uspech Zzalobkyne v spore
predstavoval 72,59 % - 27,41 % = 45,18 %).

38. S poukazom na vySSie uvedené bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu, t. j. vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach
konania zruSil s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom (neodstranenim neurcitosti a nezrozumitefnosti podanej Zaloby
pokial ide o urenie relevantného obdobia za ktoré si Zalobkyfia narok uplatiiuje a odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vnatorne nerozpornym a nepreskumatefnym spésobom) znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (prednesenie nalezitej procesnej obrany aj pokial ide o vyhodnotenie namietky premi¢ania),
pricom tento nedostatok nemoZzno napravit v konani pred odvolacim sudom; a tieZ s pouZitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, lebo sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia
veci (posudenie zakladu naroku zaroven ako bezdévodného obohatenia a zaroven ako naroku podla §
137 ods. 1 OZ, tiez nespravne posudenie otazky dbkazného bremena v spore, nespravne posudenie
splatnosti naroku a dévodnosti naroku na uroky z omesSkania, ako aj nespravne urCovanie pomeru
Cistého Uspechu strany v spory pre Uc&ely trov konania) nevykonal relevantne potrebné dékazy, ked
vzhladom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom
a podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



39. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v prvom rade ustalit relevantné obdobie, za ktoré si Zalobkyria vébec
narok uplatiiuje, potom riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat vSetky pre vec relevantné
a stranami riadne navrhnuté dékazy potrebné pre posudenie veci v sulade s ust. § 137 CSP, skutkovy
stav nasledne opatovne komplexne so zretelom na dékazné bremeno sporovych stran vyhodnotit, na
zisteny skutkovy stav aplikovat’ vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci (o celom
predmete sporu) opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov,
v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



