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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martina
Barnova, so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: XXX.E., F., G. G. H.
[ X, XXX XX E., J.: XX XXX XXX, pravne zastipenému: SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov a
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 7Csp/177/2024-61 zo dna 31.03.2025, jednomyselne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahal uréenia, Zze uver poskytnuty na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere H. D. K. XXXXXXXXXX L. H. XX XX.XXXX je bezurony a bez poplatkov a
zaroven vyhlasil neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v petite Zaloby.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere H. D. K. XXXXXXXXXX,
L. H. XX XX.XXXX, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sad urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom udvere H. D. K
XXXXXXXXXX, L. H. XX XX XXXX, v &asti (3) Poplatky stvisiace s poskytnutym Uverom, v zneni:

»o poskytnutym uverom suvisia nasledovné poplatky:

1. upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka pri omeSkani splatky: 25,00 EUR.%, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom uvere H. D. K
XXXXXXXXXX, L. H. XX XX XXXX, v Casti (4) Zavere€né ustanovenia, bod 4.3, v zneni:

,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vogi
pohladavke Diznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
DIznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika/SpoludiZnika alebo s vkladom DIznika/
Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako
prejav zapoditania postacuje dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy deri a rozsah zapocitania.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom uvere H. D. K
XXXXXXXXXX, L. H. XX XX XXXX, v Casti (4) ZavereCné ustanovenia, bod 4.8, v zneni:



,Kazda z osdb podpisujucich tato ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah
k Banke v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a
okamzit splatnost poskytnutého Uveru ku driu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.
Kazda z os6b podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu
k Banke.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere H. D. K.
XXXXXXXXXX, L. H. XX XX XXXX, v Casti (4) Zavere€né ustanovenia, bod 4.13, v zneni:
,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podla
ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny trok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskor na pohfadavky skér splatné., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*.

3. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1, 2,4 a 5, § 54 ods. 1 a 2 zdkona &.
40/64 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®), § 1
ods. 2,§90ds. 1a2, § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€innému ku diu 06.08.2015
(dalej len ,ZoSU*), § 137 pism. d), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*).

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobkyriou ako dlzni¢kou a Zalovanym ako veritefom
bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere H. D. K. XXXXXXXXXX. S argumentaciou Zalobkyne,
Ze v zmluve absentuje druh spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch, s touto sa sud prvej indtancie nestotoznil, kedZe druh uUveru je terminologicky oznacgeny
priamo v zahlavi zmluvy o Gvere ako H. D. podlfa nazvu bankového produktu Zalovaného. Navyse,
v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere H. D. v €lanku 2., bod 2.2. je jasne deklarovany druh
spotrebitelského uveru, a to Uver. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal argumentaciou Zalobkyne
o absencii doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, s &im sa rovnako nestotoznil. V zmluve o spotrebitelskom
uvere H. D. v ¢lanku 2., bod 2.2. je jasne uvedeny polet mesacnych splatok 96, datum konec&ne;j
splatnosti uveru 20.08.2023, datum prvej platby do 20.09.2015. Vo vztahu k namietke nespravneho
vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, kde Zalobkyria sudu predloZila internetovu kalkulagku, kde
podla jej nazoru prepocet roénej percentualnej miery nakladov je vo vyske 24,21%, sud prvej inStancie
kostatoval, Ze toto tvrdenie Zalobkyne nemal za preukazané, kedze ako dékaz predlozila iba vypodlet
internetovej kalkulaky zverejnenej na internete, ktora vak moze sluZit len ako pomocka na vypocet,
aka priblizna vySka RPMN by mala byt. Konkrétny vypoclet vychadza zo vzorca, ktory je stanoveny v
prilohe k ZoSU, pricom sud uvadza, Ze sa jedna o velmi komplikovany matematicky vypocet, a preto za
ucelom zistenia spravnej vySky RPMN by sud musel doplnit dokazovanie v zmysle navrhu Zzalovaného
a vyziadat' si odborné vyjadrenie NBS. Z uvedenych dévodov sa s touto argumentaciou Zalobkyne v
celom rozsahu nestotoznil. Pokial ide o absenciu celkovej Ciastky, ktord mé spotrebitel zaplatit, s &im
Zalobkyha spajala bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, aj tuto namietku sud prvej indtancie posudil
ako neddvodnu. Poukézal na €lanok 2., bod 2.2. zmluvy o spotrebitelskom uvere H. D., kde je uvedena
celkovéa Ciastka uveru 1.908,41 eur. Pokial Zalobca namieta nespravnost celkovej Ciastky uveru, to
nespdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch
tak, ako je to v pripade nespravneho udaja o RPMN uréeného v neprospech spotrebitefa. Pokial ide o
priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na dany spotrebitelsky Uver, Zalobkyfia mala
za to, Ze v zmluve ma byt uvedeny udaj pri uveroch do 1.500,- EUR od piatich do desiatich rokov
by tato priemerna hodnota RPMN mala byt vo vySke 20,15%, s €im sa sud prvej inStancie taktiez
nestotoznil. Poukazal na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za prvy Stvrtrok roka 2015, kde je priemernd RPMN pri
obdobnych produktoch nad 5 do 10 rokov 11,53% roéne, tak ako je zakotvend v €lanku 2., bod 2.2.
zmluvy, z ktorych bolo potrebné vychadzat. StooZnil sa s argumentéciou Zalobkyne ohfadom absencie
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, €o je obligatdrna nalezitost' zmluvy. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C — 677/23. Pre absenciu tejto naleZitosti dany Gver v zmysle § 11 ods. 1



pism. b) ZoSU posudil ako bezuroény a bez poplatkov, a preto tomuto Zalobného petitu Zalobkyne v
celom rozsahu vyhovel.

5. K ur€eniu neprijatefnych zmluvnych podmienok uviedol, Zze v pripade zmluvnej podmienky uvedenej
v Zmluve o spotrebitelskom dvere H. D. K. XXXXXXXXXX, L. H. XX.XX.XXXX, v €asti (3) Poplatky
suvisiace s poskytnutym Uverom, v zneni: ,S poskytnutym Gverom suvisia nasledovné poplatky: 1.
upomienka pri omeskani splatky: 10,00 EUR, 2. upomienka pri omeSkani splatky: 25,00 EUR, ide o
poplatky za upomienky, ktoré predstavuju skrytd zmluvnu pokutu za omeSkanie spotrebitela s uhradou
zavazku. Upomienka neméze mat sank&ny charakter, jej zmyslom je upozornenie a su¢asne vyzva
pre diznika, aby si dodatogne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. U&elom neméze
byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie voci spotrebitefovi, ktora by prinaala
majetkovy prospech dodavatelovi. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyzaduje
finanény zavézok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. NavySe, poplatok je nepochybne vysSi ako realne naklady dodavatela
spojené so zaslanim upomienky. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze tieto upomienky boli uz niekolkymi
sudmi vyhlasené za neprijatelné.

6. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom dvere H. D. K. XXXXXXXXXX, L.
H. XX XX XXXX, v &asti (4) Zavere¢né ustanovenia, bod 4.3, v zneni: ,Banka a DIznik/SpoludiZznik
sa dohodli, ¢ Banka si méze zapod&itat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke Diznika/
Spoludiznika z ktoréhokolvek Uétu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zaroveri
opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit’ DIZnikovi nakladat
s prostriedkami na ktoromkolvek Ugte DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom DIZnika/Spoludiznika, s
&im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako prejav zapogitania
postacuje doru€enie vypisu, z ktorého bude zrejmy deri a rozsah zapocitania.“ Poukazal na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/74/2022 z 28.11.2022, potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024. Sud prvej indtancie ustalil, ze tato
zmluvna podmienka poskytuje Zalovanému mozZnost zapocitat pohladavky Zalovaného bez jeho
vyslovnej notifikacie, odporuje pravnej uprave zakotvenej v § 580 Obcianskeho zakonnika vyzadujucej
pravny ukon smerujuci k zapocitaniu vo¢i druhému uc€astnikovi pravneho vztahu, ktorym nemédze byt
C¢asovym odstupom doruéeny vypis z uc€tu, z ktorého by bol spotrebitel nuteny takéto zapocitanie
desifrovat.

7. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve o spotrebitefskom uvere H. D. K. XXXXXXXXXX,
L. H. XX XX XXXX, v Casti (4) Zaverené ustanovenia, bod 4.8, v zneni: ,Kazda z oséb podpisujucich
tuto ZoU, a to kazda z nich jednotlivo, vyhlasuje, Ze neméa osobitny vztah k Banke v zmysle zakona
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
je si vedoma, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto ZoU a okamzit( splatnost
poskytnutého Uveru ku diiu, kedy sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Kazda z os6b
podpisujucich tuto ZoU je povinna ihned informovat Banku o zmene jej osobitného vztahu k Banke.*
Uviedol, Ze o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol
Okresny sud PreSov rozsudkom 29Csp/74/2022 zo dia 24.10.2022, rozsudkom 18Csp/75/2024 zo dna
18.11.2024, rozsudkom 34Csp/44/2024 zo dfia 24.10.2024, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024, ktorym bol v tejto Easti potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov
9Csp/128/2023 zo diia 26.02.2024. V tomto zmluvnom ustanoveni absentuje akékolvek vysvetlenie
pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy pre priemerného spotrebitela, ¢o
uvedeny pojem znamena minimalne s odkazom na § 35 ods. 4 zakona o bankach, ktory to upravuje.

8. K zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom dvere H. D. K. XXXXXXXXXX, L.
H. XX XX XXXX, v Casti (4) Zavere¢né ustanovenia, bod 4.13, v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi,
aby sa ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podra ZoU, b] urok z omeskania, c]
zmluvny Grok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky
voci DIZznikovi/SpoludiZnikovi sa platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskdr na pohladavky skér
splatné.“ uviedol, Ze podlfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri Ciasto€énom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Sporné
zmluvné ustanovenie v3ak poskytuje dodavatelovi moznost zapoditat' platby spotrebitela na iny ucel
nez istinu a to bez ohladu na vOlu spotrebitela, a preto je nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka
zaklada nevyvazeny vztah medzi stranami, kedZe dochadza k zhor$eniu postavenia spotrebitela. Vztah



sa v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym.
Nepochybne ma spotrebitel vzdy prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade istiny a az potom na
prisluSenstvo. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit uroky z omes8kania, veritel méze od zmluvy odstupit,
Uver predCasne zosplatnit a ma na to aj dalSie rézne in&titaty. Zaroveh poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6CoCsp/16/2024 z 19.09.2024, sp. zn. 5CoCsp/46/2020, sp. zn.
22CoCsp/11/2022 z 31.05.2022.

9. Vo vztahu k poziadavke Zalovaného, aby sud posudil konanie Zalobcu cez prizmu dobrych mravov
a Ci je suladné s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie uviedol, Ze to bol prave Zalovany, ktory ako
velky bankovy korporat vytvoril a predloZil na podpis Zalobkyni ako dlzni¢ke zmluvu, ktora neobsahovala
obligatérnu nalezitost vo forme predpokladov pouzitych na vypocet RPMN a rovnako jej predlozil
zmluvné dojednania, ktoré obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Ako spotrebitefka sa cestou
prisludnej pravnej zastupkyne tak domaha svojich prav, a preto nevzhliadol nevzhliadol rozpor s dobrymi
mravmi v jej konani. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Uspesnej Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc porusenie prava
na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie. Vyjadril sa k okolnostiam uzavretia Zmluvy (od podania po akceptaciu Zmluvy),
jednotlivym nalezitostiam Zmluvy a zmluvnym podmienkam, ktoré sud prvej indtancie posudil ako
neprijatelné. Poukazal na skutonost, Ze Zalobkyha uver uhradila pred€asne, iba 18 dni po uzavreti
Zmluvy s tym, Ze realne zaplatila len sumu 1.009,81 EUR, t. j. 0 898,60 EUR menej nez mala, pokial
by aver splacala po€as celého dohodnutého obdobia. O to viac je pre Zalovaného nepochopitelné,
Ze Zalobkyha podala vodi nemu Zalobu po 9-tich rokoch od zaniku dlhu splnenim. Takéto konanie
Zalobkyne povaZzuje za Spekulativne a Sikan6zne, kedZe motiv (ciel) Zaloby je podla jeho nazoru ,do
oCi bijuci“, o to viac, Ze Zalobkyna je zastipena advokatom, ktory sa ani len nepokusil o mimosudne
rieSenie sporu. Konanie Zalobkyne povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi v spojeni so Sikanéznym
vykonom prava, k ¢omu navrhol vykonat dékaz, a to vysluch Zalobkyne, avSak sud prvej indtancie
na tento navrh zalovaného neprihliadal a vec meritérne rozhodol na prvom pojednavani (31.03.2025)
bez vypocutia Zalobkyne. Vykonanie tohto dbkazu Zalovany povazuje za kfu€ovy. V odbévodneni
napadnutého rozsudku absentuje zmienka o tom, pre€o sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal
a procesne ho zamietol. Za inu vadu konania oznadil rezignovanie na naleZité zistenie skutkového stavu
a komplexné pravne posudenie veci (opomenutie aplikacie § 7 ods. 24 ZoSU) ako aj odignorovanie
zasadnych pravnych otazok, ktoré Zalovany formuloval vo svojom vyjadreni a od ktorych podla
Zalovaného zavisi vyrieSenie (nielen) tohto sporu.

12. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Trva na tom, Zze poskytnuty uver je bezuroCny
a bezpoplatkov, k omu sa podrobne vyjadrila. V tejto suvislosti poukazala na aktualnu aplikaénu prac
tunajSieho odvolacieho sudu. Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam uviedla, Ze sud je o nich
povinny rozhodnut, aj ked ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna
a aj ked nie je pouzivana. Odkéazala na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 124/2020-21 zo
dfia 15.04.2020 ako aj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo diia 19.09.2024.
Napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, a preto ho navrhuje potvrdit.

13. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal repliku Zalovany. Poukézal na pretrvavajucu opodstatnenost
podaného odvolania. Dalej sa vyjadril k tvrdeniam Zalobkyne ohladom absencie predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN, namietanym zmluvnym podmienkam, namietke premliania a ,oneskorenému®
podaniu Zaloby. V ostatnom zotrval na svojich odvolacich ndmietkach a navrhoch.

14. Odvolacia duplika v sidom stanovenej lehote a ani do skon&enia odvolacieho konania odvolaciemu
sudu zaslana nebola.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Easti ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhovanych dékazov,
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

17. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pri€om je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom mozno kon&tatovat, Ze pokial ide o Zalobu o uréenie
Uveru ako bezurotného a bezpoplatkového a o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, sud
prvej indtancie v tejto Gasti vydal rozhodnutie, ktoré spifia poZiadavky na odévodnenie rozsudku
podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne
zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobkyne domahala, aké skutocnosti tvrdila, a aké d6kazné prostriedky
oznacila, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez
komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktiez
uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto
poukazuje na skutocnost, Ze do oddvodnenia sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut' iba rozhodné
skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval nadbyto&né informacie. Sud prvej inStancie sa
taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim ddkaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia
je aj riadne hodnotenie dokazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni.
Aj tato Cast odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie ma logicki postupnost. Taktiez mozno
konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, priom pod
pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dal3e;j
Casti odovodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni oddévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych
noriem. Uvedené sa vSak tyka vyhradne tej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
sa sud prvej indtancie zaoberal Zalobou v &asti uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a v
Casti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k dékazu, ktorého vykonanie navrhoval
Zalovany, t. j. vysluch Zalobkyne, sud prvej indtancie neposkytol Ziadnu odpoved, preco tento dékaz
nepovazoval za potrebné vykonat. Zalovany uz vo vyjadreni k podanej Zalobe a opakovane aj v duplike
navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne. Vykonanie tohto dékazu povaZoval za krucialne
vo vztahu k samotnému predmetu konania ako aj vo vztahu k jeho nosnej argumentacii o Sikanéznom
vykone prava Zalobkynou, ktoré povaZuje aj za rozporné s dobrymi mravmi. KedZe prvoinstanény
sud Zalovanym navrhovany dékaz nevykonal a v odévodneni rozhodnutia Zalovanému nedal Ziadnu
odpoved na tento svoj procesny postup, tento nedostatok v koneénom dbsledku napadnuty rozsudok
¢ini nepreskumatefnym.

18. K namietke nestotoznenia sa strany sporu s nevykonanim navrhnutého dékazu (vysluchu Zalobkyne)
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP odvolaci sud uvadza nasledovné. Ak vSeobecny sud nevykond
dbkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania spornu
skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna, &i dokonca
rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dbsledkoch aj poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019, zdroj: ustavnysud.sk;
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2019).

19. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez



relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

20. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze vo vSeobecnej rovine do kategérie procesnych vad s
ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnut' aj problematiku tzv. ,opomenutych dbkazov®, ktora v
zasade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného
prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni kone¢ného
rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.

21. V suvislosti s touto namietkou Zalovaného odvolaci sud potom povazuje za rozhodujuce, Ze
vykonanie tohto dékazného prostriedku je z pohfadu meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci
vyznamné. Zalovany nie len tvrdil, ale aj preukazal, ako opomenutie zaobstarania a vykonania tohto
dbkazného prostriedku mohlo ovplyvnit’ jeho pripadny procesny Uspech v spore z pohfadu klu¢ovej
argumentacie sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa tak dopustil eklektického a neopodstatneného
vyberu dékazov, ktoré smerovali k jednostrannym zaverom.

22. Z uvedeného vyplyva, Zze s tvrdenim Zalovaného v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej v Casti
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces v dosledku pre spor navrhnutych a nevykonanych
relevantnych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne rozhodnutie a s
tym suavisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno suhlasit.

23. Néaprava pochybeni sudu prvej indtancie vyzaduje taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora
by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich
sudov napriek preneseniu na ne urCitych €innosti vyzadovanych skér od sudov prvej inStancie je totiz
stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykonavanie zakladného dokazovania).

24. Za danych okolnosti odvolaciemu sudu neostavalo iné ako napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

25. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

26. Ulohou sudu prvej intancie tak bude znova vo veci konat v intenciach a z dévodov vy$sie uvedenych
odvolacim sudom, vratane doplnenia dokazovania vysluchom Zalobkyne, tento vysluch bude sud prvej
indtancie povinny vykonat. V tomto ohladne odvolaci sud uvadza, Ze udelenim tejto inStrukcie pre sud
prvej inStancie nedochadza k poruSeniu principu kontradiktérnosti, kedZe navrh na vysluch bol stranou
sporu riadne predneseny uz v prvostupfiovom konani a zaroven bol stranou aj riadne odévodneny -
k akym tvrdenym skuto&nostiam ma byt vykonany- konanie Zalobkyne povaZuje strana za $pekulativne
az Sikanézne. V nadvaznosti na skuto¢nosti, ktoré vyplynu z vysluchu Zalobkyne bude ulohou sudu prvej
inStancie désledne posudit’ procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze zo strany Zalobkyne sa
jedna o Spekulativny az Sikandzny vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a nasledne vo veci
znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nalezite odévodnit.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



