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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana Lajo8a v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX C., zast. JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti zalovanému: C., E., E. E. C. XX, XXX XX F., G.: XX XXX XXX,
o urCenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie
NZP, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 34Csp/186/2024-29 zo dnha
29.05.2025, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., 11, Ill., IV., V..

II. Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, ze uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, bod. 1., v
Casti v zneni: ,poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 EUR" je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Meni rozsudok vo vyroku VII., VIIl. a IX. tak, ze zalobkyni priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému narokov vyplyvajicich zo Zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX H. . XX XX XXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), a to narokov na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 337,20 EUR, ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy je bezurolny a
bez poplatkov a ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

l. Uruje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX H. .
XX XXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 337,20 EUR spolu s trokom
z omeSkania vo vy8ke 8,40 % ro¢ne zo sumy 337,20 EUR od 30.1.2025 do zaplatenia; to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, bod 3., v €asti v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel
vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bol oboznameny so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o



spotrebitel[skom uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.” je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, bod 3., v €asti v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % ro¢ne z diznej Ciastky.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru k Zmluve,
bod 15., v &asti v zneni: ,V pripade, ak spotrebitel bude v omesSkani s niektorou splatkou 7 dni a
viac, zavazuje sa tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara (pracovnika obchodnej sluzby -
POS) v hotovosti spolu s pausalnymi nakladmi na osobné plnenie omeskanej splatky vo vyske 25 EUR
za kazdy jeden pripad omes$kania. V pripade, Ze spotrebitel je v omeSkani so splatenim Styroch po
sebe nasledujucich splatok alebo len €asti po sebe Styroch nasledujucich splatok, zmluvné strany sa
dohodli, Ze spotrebitel ma pravo, ak uhradi poplatok vo vysSke 30 EUR a zaroveri uhradi Styri omeSkané
splatky alebo Casti Styroch omeSkanych splatok, opatovne platit v zmysle tejto zmluvy.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VI. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

VIl. V Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia priznava Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. V &asti Zaloby o urCenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy, je bezuroCny a bez poplatkov
priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. V &asti Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok priznava Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Vec pravne posudil podfa ust. § 9 ods. 2 pism. ¢), d), f), j), k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 53
ods. 1a2,§517 ods. 1a 2, zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 177 ods. 1, § 3 Nariadenia vlady 87/1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 2, § 297, § 298 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vztah Zalobkyne a Zalovaného, zaloZeny titulom Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX H. . XX XX.XXXX je vztahom spotrebitefskym, a preto
nan aplikoval v8etky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujuce sa na upravu takychto
vztahov. V prvom rade sa zaoberal namietkami Zalobkyne vo vztahu k Zmluve (neobsahuje predpisané
zékonné nalezitosti), ktoré mali spdsobovat bezlrognost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobkyha
namietala absenciu tychto obligatérnych nalezitosti zmluvy: adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, datum narodenia spotrebitela, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, odplata podla osobitnych predpisov a uvedenie vietkych predpoklad pouzitych
na vypoCet RPMN. Ustalil, Ze predmetna Zmluva neobsahuje datum narodenia Zalobcu ako spotrebitela,
&o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, a preto je Uver potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V tejto &asti zaloby
sud prvej indtancie vyhovel a urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej Zmluvy je bezuro€ny
a bez poplatkov. Dal$imi namietkami Zalobkyne vo vztahu k obligatérnym naleZitostiam Zmluvy sa
podrobnejSie nezaoberal, kedZe a to, aby mohol byt Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov,
staci ak Zmluva neobsahuje &o i len jednu z naleZitosti definovanych v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

5. Vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalobkyfa Zalovanému
preplatila na uvere sumu v celkovej vyske 337,20 EUR (rozdiel celkovou zaplatenou €iastkou a medzi



vy$kou Uveru, teda 1.237,20 — 900,-). Zalobkyni teda vzniklo voéi Zalovanému pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke preplateného Uveru, a preto narok uplatneny zalobou povazoval sud
prvej indtancie za dévodny a opodstatneny, pri€om zaviazal Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 337,20 EUR. Z prisudenej istiny priznal Zalobkyni aj prisluSenstvom v podobe
urokov z omeskania, a to v zmysle Zalobného navrhu, teda odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby
(vyzva na splnenie si dlhu).

6. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok.
KonStatoval, Ze su mu zname rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vo vztahu k uréeniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vymedzenych Zalobkyriou v tomto spore, priCom v tomto pripade
nevidel dévod sa od nich odchylit.

7. Vo vztahu k Zmluvnej podmienke 2 uviedol, Ze tato zmluvna podmienka prenada dékazné bremeno
na spotrebitela, a to v otdzke obozndmenia sa s Uverovymi podmienkami, a preto je neplatna. Tato
zmluvna podmienka bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelna (napr. rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/6/2023 zo dfia 22. novembra 2023, Rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 10CoCsp/31/2023 zo dfia 30. novembra 2023, Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn.
12CoCsp/5/2023 zo dfia 13. aprila 2023).

8. Co sa tyka Zmluvnej podmienky 3 (zmluvnej pokuty) - dojednanie o nej je podla prvoinstanéného
sudu formulované nejasne, nie je z nej zrejmé, €i sa zmluvna pokuta pocita ako 10 % z celej nesplatenej
zvySnej Casti veru, alebo len 10 % zo sumy, so zaplatenim ktorej je spotrebitel v omeskani, preto sud
prvej indtancie aj tuto zmluvnu pokutu z dévodu jej nejasnosti a neurcitosti povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sud Povazska Bystrica sp. zn. 8Csp/62/2017 zo dna
22. maja 2017).

9. Vo vztahu k Zmluvnej podmienke 4 uviedol, Ze obdobné zmluvné podmienky boli taktiez pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatelné, a to tymito rozhodnutiami: rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/78/2018 zo dna 25. februara 2019, rozsudok Okresného sudu Presov &. k.
9Csp/110/2023 zo diia 23. novembra 2023, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 16CoCsp/2/2025
zo diia 26. marca 2025, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/64/2022 zo dfia 9. novembra
2023 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/50/2024 zo dria 28. oktébra
2022.

10. Pokial ide o Zmluvnu podmienku 1, tuto zmluvnd podmienku sud prvej inStancie neposudil ako
neprijatelnd, kedZe zmluvné dojednanie ,poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100 EUR®
nie je neprijatefné zmluvné dojednanie. Prvoinstanény sud ho povazoval za zmluvnu podmienku, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny (v Casti odplaty za expresné spracovanie).
Zalobkyfa pritom ani len nepreukéazala, Ze zaplatenie poplatku nemalo vplyv na rychlost posudenia,
a taktiez, zZe mu nebola poskytnutd predmetna sluzba (expresné spracovanie). Na zaklade vysSie
uvedeného ustalil, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v €asti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok
s€asti dévodny a urcil vybrané dotknuté zmluvné podmienky za neprijatefne (Zmluvné podmienky 2 az
4), pricom vo zvySku Zalobny navrh vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnych dojednani (Zmluvna
podmienka 1) zamietol.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze Uspech Zalobkyne v Casti uréovacieho Zalobného navrhu
o urCenie 4 x NZP predstavoval 3/4 a jeho neuspech 1/4, a preto ma Zalobkynha vo vztahu k Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 2/4 (rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu), comu
zodpoveda 50 %, ktory mu sud prvej instancie priznal. Uspech Zalobkyne v &asti uréovacieho Zalobného
navrhu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavoval plny uspech (vyhovené v celom
rozsahu), a preto ma Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktory mu sud prvej instancie priznal. Uspech Zalobkyne v &asti Zalobného navrhu na pefiazné pinenie
(vydanie bezdévodného obohatenia) predstavoval plny uspech (vyhovené v celom rozsahu), a preto ma
Zalobkyha vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud prvej
inStancie priznal.

12. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku VI. a IX. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha namietajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Trva na tom,



Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko sa v danom pripade nejednalo o sluzbu
danu na vyber spotrebitelovi. Veritel zinkasoval finanéné prostriedky za vyplnenie osobnych udajov
Zalovanej do zmluvy a parametrov uveru. Poukazala na rozsudky tunajSieho odvolacieho sudu sp.
zn. 20CoCsp/35/2023 zo diia 30.11.2023 a sp. zn. 12CoCsp/5/2023 zo dria 13.04.2023, rozsudok
Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 8Csp/62/2017 zo dfia 22.05.2017, rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 9Csp/42/2024 zo dia 28.10.2024, v ktorych sudy tuto zmluvnu podmienku posudili ako
neplatnu. TieZ sa odvolala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C — 224/19 zo diia 16.07.2020.
Navrhla rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSit a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila si vo¢i Zalovanému trovy odvolacieho konania.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I, 11, 11., IV. a V. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
aj Zalovany namietajuc inu vadu konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie.
Poukézal na Zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktort so Zalobkyfiou uzatvoril difa XX.XX.XXXX a na jej
obsahované néleZitosti. M4 za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o absencii vysky, po€tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda predmetna Zmluva tuto obligatérnu nalezitost obsahuje.
Pokial ide o vySku RPMN, tento udaj neabsentuje, v Zmluve je uvedeny a ak ma Zalobkyna za to, Ze
je vySka RPMN uvedenda nespravne, je prave na nej, aby uniesla dbkazné bremeno ohladom svojich
tvrdeni, ¢o sa jej nepodarilo. Z uvedeného dévodu podfa Zalovaného nemozZno odobrit zaver sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nasledne sa vyjadril k zmluvnym podmienkam, ktoré
sud prvej inStancie posudil ako neprijatefné, s &im Zalovany nesuhlasi. Vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu uviedol, Ze z predmetnej Zmluvy nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon. Razantne odmietol, Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSit a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfia. Poukazala na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 199/09 zo dria 07.07.2009, v ktorom sa Ustavny sid SR zaoberal poZiadavkami
na oddvodnenie rozsudku tak, aby bolo preskiumatelné. Zavery sidu prvej inStancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o bezdbvodnom obohateni sa Zalovaného na ukor Zalobkyne ako aj
0 neprijatelnosti zmluvnych podmienok povaZuje za vecne spravne a dostatoCne oddvodnené.
V ostatnom zotrvala na svojich odvolacich navrhoch a vyjadreniach.

15. Dal$ie vyjadrenia, odvolacie repliky, &i dupliky odvolaciemu sidu do skon&enia odvolacieho konania
predlozené neboli.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku 1., Il., lll., IV. a V. je
potrebné potvrdit a v &asti vyrokov VI., VII., VIII. a IX. zmenit.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolanie Zalobcu smeruje proti vyroku VI. a IX. Zalovany podanym odvolanim napada spravnost
vyrokov ., 11, lll., IV., V., VII., VIll. Z uvedeného dévodu odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

20. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka
naplnena nebola, kedZe po preskiumani celého konania pred sudom prvej inStancie nebola odvolacim
sudom zistena ina vada v konani, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. K naplneniu tejto odvolacej namietky podla odvolacieho sudu nedoslo.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu Ciastoéne doslo, a to v &asti posudenia zmluvnej podmienky 1, ktoru sud prvej
inStancie neposudil ako neprijatefnu.

23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX H. . XX XX.XXXX je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

24.V kontexte namietok zalovaného sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal preskimanim zaverov sudu
prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

25. Sud prvej instancie za dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru povaZoval skutoCnost, Ze
v predmetnej Zmluve absentuje datum narodenia Zalobkyne. Zakon o spotrebitelskych uveroch a o
definoval, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych, musia spotrebitefské zmluvy obsahovat. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze povinnou nalezitostou spotrebitel'skej zmluvy bola aj Specifikacia spotrebitela
ako dIznika, a to v rozsahu uvedenia Udajov 0 mene, priezvisku, datumu narodenia, rodného Cisla a
adresy trvalého pobytu (§ 9 ods. 2 pism. d) ZoSU). Z vykonaného dokazovania sidu prvej instancie
vyplynulo, Ze uvedena obligatdrna nalezitost v zmluve nebola vébec uvedena. S uvedenym zdverom sa
stotoZhuje aj odvolaci sud, nakolko z obsahu zmluvy nevyplynulo, aky je datum narodenia Zalobkyne
ako spotrebitelky, pri¢om nepostacuje len uvedenie rodného &isla (ak by postaovalo v zmluve uviest len
rodné ¢&islo alebo len datum narodenia, zakonodarca by uvedené upravil priamo v zakone). S absenciou
tejto nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere zakonodarca spaja bezuro€nost a bezpoplatkovost
Gveru, o vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Argumentacia zalovaného obsiahnuta v jeho odvolani
vo vztahu k posudeniu predmetného uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového smeruje k nalezitostiam
uvedenym v ust. § 9 ods. 2 pod pism. ), t. j. vySka, poc€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a pism. k), t. j. rond percentualna miera nakladov, konkrétne jej vySka. Je pravda, Zze Zalobkyfia
bezuronost a bezpoplatkovost Uveru odvodzovala od absencie nalezitosti uvedenych pod pism. c),
d), f), j) a k), no sud prvej inStancie svoje zavery o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru zalozil na
absencii nalezitosti zakotvenej pod pism. d), t. j. datum narodenia Zalobkyne a vo vztahu k ostatnym
obligatérnym nalezitostiam Zmluvy sa s ohfadom na hospodarnost’ a U€elnost konania nezaoberal.
Pokial sa tak Zalovany v odvolani vyjadroval k obligatornym nalezZitostiam uvedenym pod pism. I) a k),
je potrebné konstatovat, Ze nereflektoval na naleZitost, ktorej absenciu sud prvej inStancie konstatoval
a s ktorej nedostatkom spojil bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. V kontexte uvedeného odvolaci sud
k rovnakému zaveru ako aj sud prvej inStancie ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu
neuvedenia datumu narodenia Zalobkyne v predmetnej Zmluve.

26. V suvislosti s bezuronostou a bezpoplatkovostou Gveru je potrebné povazovat narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia za dévodny. Zalovany vysku bezdévodného obohatenia priznaného
sudom prvej inStancie nenamietal, namietal len samotny narok ako taky. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyria Zalovanému za Uver poskytnuty vo vyske 900,- EUR uhradila celkovo 1.237,20
EUR. Kedze zalovanému z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru vznikol narok len na dhradu
istiny, vo vztahu k Zalobkyni sa bezdévodne obohatil o sumu 337,20 EUR. Sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie spolu s urokom s omes&kania, ktorého
vySku a ani datum, od ktorého bol priznany Zalovany v odvolani nenamietal. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud povazoval za nadbyto&né sa podrobnejSie vyjadrovat’ k uroku z omeskania, ktory sud prvej
inStancie priznal v sulade so zakonnou Upravou, na ktoru sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolal.

27. Nasledne odvolaci sud pristupil k prieskumu zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost’ sud prvej
inStancie urcil.

28. Neprijatelnd zmluvnu podmienku definuje Obciansky zékonnik v § 53 ods. 1 ako ustanovenie
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefnd zmluvnd podmienku tak mozno chapat ako podmienku, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, priCom znaky takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu tak mozno povazovat aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného pinenia).



29. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypodcitané, ich Ciasto&ny demonstrativny vypocet obsahuje
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4, pri€om aj sudna prax ich mézZe judikovat’ so zretefom na skutkové a
pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mdzu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,Vnuatrostatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

30. K zmluvnej podmienke, kde spotrebitel prehlasuje oboznamenie sa s vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (vyrok IIl.) odvolaci sud uvadza, Zze rovnako aj v tomto pripade sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V tomto pripade ide o jednostranné
vyhlasenie Zalobkyne ako spotrebitelky, ktoré je zakomponované v texte zmluvy ako Standardna
zmluvna podmienka, ktord v8ak odvolaci sid povaZuje za netransparentnu inkorporaénu dolozku,
ktord nedokazuje splnenie si povinnosti Zalovanym ako veritefom. Bez ohladu na uvedenu zmluvnu
podmienku, veritel je vzdy povinny déveryhodne preukazat, Ze oboznamil spotrebitela so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, preto asi len tazko mozno uverit, Ze Zalobkyfa mala moznost sa s nimi
oboznamit. Uvedena zmluvna podmienka tak vo svojej podstate prenasa dokazné bremeno v otazke,
¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami skutoéne oboznamila na
Zalobkyfiu ako spotrebitefku. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany vo vztahu k uvedenej zmluvnej
podmienke nevzniesol Ziadne relevantné odvolacie namietky, na ktoré by bolo potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Aj v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

31. Vo vztahu k zmluvnej podmienke o zmluvnej pokute vo vyske 10% rocne z diZznej sumy v pripade
omeskania so splacanim dlhu (vyrok IV.) odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena zmluvna podmienka bola
predformulovand, preto nespifia charakter individualne dojednaného ustanovenia Gverovej zmluvy a
Zalobkyfia takto nemala mozZnost ovplyvnit toto zmluvné dojednanie. Zmluvné pokuta v takom rozsahu
ako bola dojednana je neumerne vysoka, a to najmd v zmysle nereflektovania zavaznosti poruSenia
zmluvnej povinnosti, na ktoré by sa mala aplikovat. Takato podmienka vytvara hrubd nerovnovahu
u€astnikov tejto zmluvy v prospech Zalovaného - veritela ako silnejSej strany v danom pravnom vztahu,
a to so zretefom na neumernu vysku takto formulovanej zmluvnej pokuty nereflektujucu okolnosti
omeskania, pripadne zavaznost, pripadne dizku tohto omeskania. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na
to, Ze tato zmluvna podmienka uz bola v rozhodnutiach inych sudov vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/11/2021 zo dna 28.09.2021;
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/8/2022 zo dna 31.03.2022; rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 7Csp/177/2020 zo dha 29.03.2021; rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 8Csp/62/2017 zo dria 22.05.2017; rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 39Csp/104/2019 z
08.01.2021).

32. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, ktora upravovala povinnost zaplatit, 25,- EUR, resp. 30,- EUR ako zmluvnu pokutu v pripade
s omesSkanim dlznika splacat uver (vyrok V.). Odvolaci sud ma za to, Ze vo svojej podstate ide o dalSie
navySovanie nakladov spotrebitefla, ked popri zakonnych urokoch z omeskania si veritel narokuje aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om ani samotna formuléacia tejto zmluvnej podmienky je nezrozumitelna,
pretoZe nie je mozné jednoznacne urCit do akej lehoty je potrebné tieto zmluvné pokuty zaplatit, aby
doslo k ,obnoveniu“ moznosti splacat’ dih v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhfadom na to, Ze ani
vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke neuviedol Zalovany Ziadne odvolacie argumenty, s ktorymi by
sa bolo potrebné vyporiadat, odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre¢o by nemal byt rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdeny aj v tejto Casti.

33. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania



na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostatnym dévodom odvolania Zalovaného, nakolko tieto su pre rozhodnutie
v merite veci bez vyznamu.

34. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zaverom povaZzuje za potrebné poukazat aj na princip pravnej
istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho (napr. PL. US 36/95), a ktorého sucéastou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je velmi zjednodusene
povedané rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z
uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického
skutkového stavu, je splneny zakladny predpoklad na to, aby sud na uc€el dodrzania principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat' na urcitd pravnu otazku rovnaku odpoved.
35. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch L., I1., lll., IV. a V. ako vecne spravny potvrdil.

36. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora upravovala poplatok 100,- Eur za expresné
spracovanie uveru. Ako uz spravne poukazovala Zalobkyha v priebehu konania, ako aj v podanom
odvolani, ide o plnenie za taku sluzbu, ktoré nesleduje zaujmy spotrebitela, pri¢om uvedeny poplatok bol
predformulovany a Zalobkyfia ako spotrebitel, ak chcela zmluvu uzatvorit, musela ju prijat ako celok. Z
uvedeného dévodu tak absentuje individualnost jeho dojednania. Rovnako je tento poplatok neprijatefny
aj z dévodu, Ze tomuto by mal koreSpondovat nejaky predmet plnenia, pri€¢om ako uviedol uz sud prvej
indtancie, nie je zrejmé v akom ¢asovom horizonte by Ziadost' Zalobkyne o Uver bola spracovana bez
zaplatenia tohto poplatku. Taktiez odvolaci sud povaZuje za neprijatefnu aj samotnu vySku tohto poplatku
(100,- EUR), a to vzhladom k vySke poskytnutého uveru (900,- Eur), kedy tento poplatok tak predstavuje
1/9 poskytnutého uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vzhliadol dévodnost odvolacich namietok
Zalovanej v tomto smere, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v tejto €asti zmenit’ a urcit
tuto zmluvnu podmienku za neprijatelna.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povaZoval za potrebné zmenit' aj vyrok o trovach
prvoindtanéného konania.

38. O trovach konania sud rozhoduje podfa § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade sa
viedlo spojené konanie o viacerych narokoch (veciach), pre ktoré okrem iného platia osobitné podmienky
vypoctu vySky sadzby tarifnej odmeny advokata za ukon pravnej sluzby (por. § 13 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Sud prvej indtancie podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodoval spravne o trovach konania podla ust. § 255 CSP, uvedené ustanovenie
v3ak vo svojej podstate nespravne aplikoval, ked si pravhu normu o pomernom rozdeleni trov konania
v pripade Ciastocného Uspechu sporovej strany (§ 255 ods. 2 CSP) vylozil ako moznost samostatne
rozhodnut o naroku na ndhradu trov vo vztahu k jednotlivym narokom uplatnenym Zalobcom v tomto
spojenom konani.

39. Pomer uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo strdn nemala v spore
plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iastocny, t. j. kazda zo stran sporu (Zzalobca aj Zalovany) je
sCasti uspesna a s€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada
trov pomerne rozdeli. Aby Ciastocny Uspech zaloZil ndrok na Ciastoénu nahradu trov konania, musi to
byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej uspesdnosti oboch sporovych stran zostala
eSte suma opodstatriujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Pomer rozdelenia
nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu &ast
jej neuspechu. Pomer Uspechu treba urcit’ vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelena, pri¢om sa uréuje
k celému predmetu konania (k tomu pozri: STEVCEK, J., FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, J. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1024-1035).



40. V danom pripade sa tak sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o sporovymi stranami
uplatnenych narokoch na nahradu trov konania dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
rozhodoval o trovach konania samostatnymi vyrokmi pri uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru
(vyrok VIIL.), pri povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie (vyrok VII.) a aj v Casti
ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok (vyrok IX.). Takéto konanie prvoinstanéného sudu je podla
odvolacieho siidu neugelné a odporuje koncepcii ust. § 362 ods. 1 CSP. Ziadne zakonné ustanovenie
neurCuje, aby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhodovalo samostatne pri kazdom
uplatnenom naroku. S ohladom na Specifika odmeriovania advokatov pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci, ako aj s ohfadom na zasadu, Ze v pripadoch, v ktorych ma byt nahrada trov konania pomerne
rozdelend, je nutné vzdy pomer Uspechu a neuspechu sporovej strany uréovat’ k celému predmetu
konania.

41. Vo svetle vys8ie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie mal o trovach
konania rozhodnut' jednym vyrokom, kde mal zohladnit mieru Uspechu stran sporu, nielen vo
vztahu k urleniu, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale aj posudit mieru Uspechu stran sporu vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam.
Pri komparacii tychto okolnosti bolo potrebné skoncipovat rozhodnutie o trovach konania stran sporu,
ktoré bude odrazat Uspech alebo neuspech stran sporu v priebehu konania o naroku, ktory vo svojej
Zalobe vymedzila Zalobkyfia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti
vyrokov VII., VIII. a IX. zmenil tak, Ze o trovach prvoinstanéného konania rozhodol jednym vyrokom, a to
tak, Ze Zalobkyni voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov provin§tanéného konania v rozsahu
100%, kedZe Zalobkyna bola uspedna vo vSetkych jej uplatnenych narokoch.

42.\VVzhfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch VI., VII., VIIl. a IX. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. a Ill. tohto
rozsudku.

43. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania proti neispeSnému zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla ktoré by odévodriovali
postup podla § 257 CSP.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



